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Abstract

Tomasz Falkowski: Writing History Today: a Short Analysis of Paul Veyne's “L’empire gréco-roma-
in”, “Historyka” XL, 2010: 81-96.

In the paper I try to reconstruct the main theoretical assumptions underlying Paul Veyne’s vision of the
ancient world that are to be found in his book L ‘empire gréco-romain. First of all, recalling the opposition
between two ways of making the past intelligible: “explication” versus “explicitation”, I show how the
French historian uses that second type of historical analyse to reveal some ancient phenomena (i.e. “demo-
cracy”, “imperialism”, “soul”, “faith”) in their original and singular forms. Then, I pass to the question of
causality and genesis in history. It seems that in Veyne’s book we can distinguish three different “models”
of becoming: 1) “time of a project”, 2) “epigenesis” and 3) “discourse effectiveness”. All these findings

lead me to the conclusion that Veyne’s writing of history is essentially “essayistic”.
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Imperium grecko-rzymskie ukazato si¢ we Francji w 2005 r. jako tom serii wydaw-
niczej ,,Prace” (,,Des Travaux”), stworzonej w ramach wydawnictwa ,,Seuil”. Oto w jaki
sposob przeszto ¢wier¢ wieku temu Michel Foucault kreslit jej zatozenia programowe:

Celem serii jest ugruntowanie stosunkéw pomigdzy homogenicznymi elementami: chodzi
o potaczenie pracujacych z pracujacymi. [...] Beda w niej publikowane trzy rodzaje tekstow.
Prace zakrojone na szeroka skale [w oryg. dostownie: o szerokim oddechu], ktorych wydawcy
czgsto si¢ obawiaja. Prace o niewielkiej objetosci, ktore na kilkudziesigciu stronach wskazuja
najwazniejsze kwestie badawcze i pozwalaja rozwinac im si¢ w cykl. Wreszcie przektady dziet
obcojezycznych, ktorych nam potrzeba, aby poszerzy¢ horyzont francuskich badan?.

'P. Ve yne, Imperium grecko-rzymskie, przet. P. Domanski, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2008,
s. 904 (dalej cyt. w tekscie).

2M.Foucault, Dits et écrits, n. 324, t. 11, Paris 2001, s. 1185. Por. rowniez D. Erib o n, Foucault, przet.
J. Levin, Warszawa 2005, s. 363.
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Deklaracja ta pojawita si¢ pierwotnie na poczatku innej ksiazki P. Veyne’a, inauguru-
jacej catla seri¢. Mowa o wydanej w 1983 r. pracy zatytulowanej Les Grecs ont-ils cru a
leurs mythes?* O ile jednak w jej przypadku mamy raczej do czynienia z tekstem podpada-
jacym pod druga kategori¢ w przytoczonym przed chwila ,,programowym” rozrdznieniu*,
o tyle Imperium grecko-rzymskie w petni przynalezy do pierwszej. Swiadcza juz o tym
najbardziej powierzchowne i najtatwiej dostrzegalne aspekty tego dzieta: jego objgtosée
(blisko tysiac stron), zakres wykorzystanej w nim literatury (od starozytnych zrodet po-
przez nowozytna filozofi¢ az po wspolczesne opracowania z teorii sztuki i estetyki) lub
choéby jego rozpigtos¢ tematyczna (wystarczy rzucié¢ okiem na tytuly trzynastu rozdzia-
tow-esejow sktadajacych si¢ na Imperium grecko-rzymskie, by si¢ przekonaé, ze wlasci-
wie kazda z dziedzin tego, co zwie si¢ cywilizacja, zostata w ten czy inny sposob poddana
refleksji: sztuka, religia, filozofia, zréznicowanie spoteczne, obyczaje, wladza, kwestia
tozsamosci itd.). Swiadczy o tym réwniez ambicja samego Veyne’a: ,,Niniejsza ksiazka
pragnie zaproponowac za pomoca obrazéw czastkowych pewna wizje cato$ci — oby nie
nazbyt niepetng — Cesarstwa grecko-rzymskiego™ (s. 7). W konicu tym, co czyni z tego
dzieta ksiazke ,,zakrojona na szeroka skalg”, ksiazke ,,0 szerokim oddechu”, jest swego
rodzaju strategia badawcza, jaka stale, w kazdym kolejnym rozdziale i w stosunku do kaz-
dego poruszanego przez siebie zagadnienia wykorzystuje Veyne. Strategi¢ t¢ mozna by
okresli¢ jako w pelni i konsekwentnie ,,anty-pozytywistyczng”, pod warunkiem wszakze,
iz pod terminem ,,pozytywizm” bedziemy rozumiec, tak jak na gruncie francuskim cho¢by
Georges Duby®, historiograficzna tendencje do ustalenia faktograficznej doktadnos$ci zja-
wisk, powiazania ustalonych faktow w tancuchy przyczynowo-skutkowe i gdzie warto§é
historycznych przedstawien mierzona jest wiernoscia wobec tego, co z cata pewnoscia
»Izeczywiscie” miato miejsce, co empirycznie niepodwazalne albo, mowiac doktadnie;j,
erudycyjnie Sciste. Historyczne pisarstwo Veyne’a jest bowiem swoista ,,eseistyka”, nigdy
nie dazy ono asymptotycznie do prawdy faktow, nie narzuca sobie ograniczajacego ,,scjen-
tystycznego” gorsetu, lecz zawsze zmierza jak gdyby w przeciwng strong, ku oryginal-
nym, otwartym, dyskusyjnym (w znaczeniu: nieostatecznym, ryzykownym, poddajacym
si¢ krytyce) i wielowymiarowym ujgciom. Przy czym, dodajmy dla porzadku, rzecz nie
rozgrywa sig tutaj tylko na poziomie poetyki. Jezeli kazdy rozdzial Imperium grecko-
-rzymskiego jest ,,esejem”, a wigc pewna ,,proba” (w sensiec Montaigne’a), to nie wynika
to z osobistej i estetycznej preferencji Veyne’a, przedkladajacego jedna historiograficzna
forme nad druga. Stawka tego wyboru wydaje si¢ by¢ duzo powazniejsza: ,,eseistycznos$é”

3 P. Veyne, Les Grecs ont-ils cru a leurs mythes?, Paris 1983.

4 Ksiazka ta liczy niewiele ponad 100 stron, pelno w niej roboczych hipotez i odwaznych spekulacji, ktore
w pozniejszych pracach Veyne bgdzie rozwijat i korygowal. Por. np. autokrytyke w: P. Veyne, Foucault. Sa
pensée, sa personne, Paris 2008, s. 101, p. 1: ,Na temat tej ksiazki podzielam obecnie sad Bernarda Williamsa
[...], ktéry méwi o obecnym w niej «ekstrawaganckim relatywizmie odnosnie do prawdy, albo jeszcze gorzej»
i wspaniatomyslnie dodaje: «Wiele interesujacych idei zawartych w tej ksiazce jest niezaleznych od tej [relaty-
wistycznej] retoryki»”.

5 Gloéwna teza tej ksiazki, odzwierciedlona w samym jej tytule, w najwigkszym skrocie brzmi: to, co za-
zwyczaj okresla si¢ mianem ,,cesarstwa rzymskiego”, tak naprawdg byto grecko-rzymskie, poniewaz tacinski
Zachdd byt kulturowo zhellenizowany (na podobnej zasadzie, jak wspotczesna Japonia jest kulturowo zokcy-
dentalizowana). ,,Rzym to nardd o kulturze innego narodu, Hellady” — pisze we wstgpie Veyne (s. 5).

® G. Duby, Bitwa pod Bouvines, przet. M. Tournay-Kossakowska i A. Falgcka, Warszawa 1988, s. 10—11.
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stanowi sama istote Veynowskiej historiografii, to podstawowe rozstrzygnigcie w sporze
o wspolczesny ksztalt praktyki historycznej oraz kierunku, w jakim winna ona zmierzac,
by moc si¢ rozwijaé, a zarazem co$, co decyduje nie tylko o sposobie dyskursywnego
ujecia, lecz przenika takze to, co dyskursywnie zostaje ujgte, ukazujac tym samym, ze
przeszta rzeczywisto$¢, nawet w swych, zdawatoby sig, oczywistych przejawach, jest
daleka od jednoznacznosci i bezposredniej zrozumiatosci.

O czym konkretnie mowa? Ponizej sprobujemy wyr6zni¢ gldwne narzgdzia teoretycz-
ne, ktore naszym zdaniem tkwia u podtoza konkretnych ustalen zawartych w Imperium
grecko-rzymskim, a jednoczesnie objawiaja to wspomniane przed chwila ,,eseistyczne”
nastawienie, tak charakterystyczne dla tworczosci Veyne’a. Scislej rzecz biorac, nasza
analiza poruszac si¢ bedzie w granicach wyznaczonych przez dwa obszerne i zlozone
zagadnienia. Pierwszym z nich jest kwestia wyboru samej procedury analitycznej, jaka
nalezy stosowa¢ w historii. Sposéb problematyzacji i rozstrzygnigcia tej kwestii przez
Veyne’a zastuguje na szczegodlng uwage, poniewaz decyduje on o specyfice jego historio-
graficznych dziel, w tym takze interesujacego nas tu Imperium grecko-rzymskiego. Drugie
zagadnienie, ktoremu przyjrzymy si¢ blizej, wiaze si¢ z genetycznym wymiarem dziejow
1 jego roznorodnymi ujgciami, jakie mozna odnalez¢ na kartach tej ksiazki. Tym samym
niniejszy tekst nie pretenduje do rozwiktania wszystkich problemow, ktére w ramach
analizy metodologicznej Imperium grecko-rzymskiego trzeba by postawic¢. Pominigty
zostanie na przyktad watek wzajemnych relacji pomigdzy ,,wydarzeniem” a ,,strukturg”
— praca Veyne’a zdaje si¢ bowiem ustanawia¢ swoisty sposob powiazania i rozréznienia
obu tych historycznych realno$ci. Zostawiamy réwniez z boku problem wystgpujacej
nickiedy w ksiazce francuskiego historyka nieco paradoksalnej oscylacji pomigdzy my-
$leniem ,,hiper-historyzujacym” a mysleniem w kategoriach ,,antropologicznych statych”.
Nie odpowiadamy tez cho¢by na pytanie, jaka wizja Cesarstwa wylania si¢ z nakreslonych
przez Veyne’a ,,obrazow czastkowych”. Wyczerpanie jednak wszystkich tych (i innych)
teoretycznych kwestii Imperium grecko-rzymskiego wymagatoby prawdopodobnie osob-
nego studium. Nie chcac za$ by¢ posadzonym o ich powierzchowne potraktowanie, zde-
cydowali$my si¢ w niniejszym tekscie doktadnie przeanalizowa¢ tylko te, ktore wydaty
nam si¢ najistotniejsze.

., Wyjasnienie” a ,,wytlumaczenie” (explication vs explicitation). W rozmowach, jakie
z Veyne’m przeprowadzita Catherine Darbo-Peschanski, francuski historyk przeciwstawit
sobie dwie historyczne procedury, ktore czynia przesztos¢ intelligibilna. Z jednej strony
istnieje procedura eksplikacji kauzalnej, uktadajaca ludzkie dziatania w pewne intrygi,
pokazujaca ich przebieg w czasie i wyjasniajaca to, co jawne i bez trudu dostrzegalne,
fenomenalistyczne. W ten wlasnie sposob ,,dyskutuje si¢ na temat przyczyn Rewolucji
Francuskiej, Shoah albo upadku Zachodniego Cesarstwa™. Z drugiej strony istnieje
jednak, zdaniem Veyne’a, wazniejsza, bardziej spojna i owocna, logicznie uprzednia
wzgledem eksplikacji procedura thtumaczenia, ,,eksplicytacji” albo typologii, ktora polega
na probie skonstruowania ,,typu idealnego” (a la Weber) analizowanej realnosci, pozwala-
jacego ja uchwyci¢ w jej pierwotnej i w duzej mierze niewyartykutowanej swoistosci hi-

"P. Veyne, Le quotidien et l’intéressant. Entretiens avec Catherine Darbo-Peschanski, Paris 1995,
s. 157.



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl

AN .
~_/

" S Tomasz Falkowski

storycznej. Wykresli¢ osobliwa strukture badanego obiektu w tym, co uchodzito dla jemu
wspolczesnych za zrozumiate samo przez si¢ — oto cel tej procedury. Bez jej zastosowania
wyjasnienie przyczynowe okaze si¢ nieadekwatne: ,.eksplikacja zaktada wczesniejsza
eksplicytacjg. [...] Jezeli fakt historyczny nie zostaje wytlumaczony (n est pas explicité),
zrozumiany w swej milczacej realno$ci, w swych niedostrzegalnych réznicach, wowczas
eksplikacja kauzalna bedzie fatszywa™®.

Pokazmy, w jaki sposob funkcjonuje to na poziomie mperium grecko-rzymskiego.
Otoz kiedy Veyne zajmuje si¢ takimi starozytnymi ,,obiektami” lub ,,faktami”, jak ,,de-
mokracja”, ,,polityka”, ,imperializm/imperator”, ,szalenstwo cezaréw”, ,uzurpacja”,
»wladza”, ,bog”, ,,wiara”, ,ateizm”, ,,medycyna”, ,,dusza” albo ,,najazd”, to za kazdym
razem, mniej badz bardziej wyczerpujaco, stara si¢ objawi¢ ich oryginalna, osobliwa i hi-
storycznie jednorazowa forme¢. Demokracja antyczna nie ma nic wspolnego z demokracja
wspoélczesna: wyznacznikami tej pierwszej byly, zdaniem Veyne’a, takie elementy, jak
zrdznicowanie spoteczne wsrdd obywateli (a nie idea réwnosci, egalitarnos¢), wolnos¢
dziatania, debatowania, rozstrzygania i oceniania na poziomie polis (ale wynikajaca
z obywatelskich obowiazkéw, nie za$ z koncepcji jednostkowych praw), wreszcie niepod-
legtos¢, brak zaleznosci od obcej potegi (a nie pewna forma ustroju politycznego: staro-
zytna ,,demokracja” mogta by¢ na przyktad oligarchiczna) (s. 15, 7677, 179). Wezmy po-
ganskiego boga: ,,Bog 6w miat tylko nazwe wspolna z gigantycznym bytem wigkszym niz
swiat, jakim bedzie Bog chrzescijanstwa” (s. 420). Bogowie starozytni przynaleza do tego
Swiata, sa bytami materialnymi, cielesnymi, maja ple¢, stanowia pewien gatunek zywy,
rodzaj fauny, prowadza wlasne zycie, interesuja si¢ przede wszystkim soba i wcale nie sa
wszechmogacy — widaé, ze mamy tutaj do czynienia z osobliwa konstelacja, diametralnie
r6zna wobec ,,obiektu”-Boga zydow i chrzescijan. I analogicznie bedzie w pozostatych
przypadkach. Poganska wiara nie polega na posiadaniu pewnych wierzen, na stosunku
mys$lowym pomigdzy wierzacym a bogiem, na mentalnej ,,wierze w”’ — implikowana jest
ona w praktykach obrzgdowych, w sktadaniu bogom ofiar. Robi¢ to wierzy¢, wierzy¢ to
robi¢. ,,Gdy niektorzy cesarze chea zmusié¢ chrzescijan do przyjecia bogéw rzymskich, nie
zadaja od nich poganskiego wyznania wiary ani bluznierstw przeciw ich Bogu; domagaja
si¢ od nich spetnienia obrzedow” (s. 442). Stad zrozumiala rowniez oryginalno$¢, wy-
Jjatkowos¢ starozytnego ateizmu: ,,Ateizm ograniczal si¢ do przeczenia pozytkowi kultu
bogéw. [...] Uderzajace, ze przez dobre osiemset lat niewiara czgsciej bgdzie polegaé na
przeczeniu pozytku z religii niz na negacji istnienia samych bogow” (s. 480). Spojrzmy
jeszcze na antyczna duszg: jak pisze Veyne, to, co kryto si¢ pod tym stowem, przypomina
juz bardziej wspotczesne neurony niz swiadomos¢, myslace ,,ja”, cogito. W starozytnosci
dusza jest pewnym ,,organem”, ,,narzadem”, dzigki ktéremu ciato moze mysle¢ i zy¢; ,.to
pewna zdolno$¢, zdolnos¢ samorzutnego poruszania si¢ (samobiezne gwiazdy i stonce tez
maja swoje dusze)” (s. 707). Co wigcej, jest ona ,,elementem odrgbnym, réznym od jed-
nostki, w ktdrej przebywa, réoznym od «ja», od tego, czym si¢ czuj¢ by¢” (s. 708). Dlatego
tez, pordbwnujac starozytna ,,duszg” i ,,dusze” wywodzaca si¢ z mysli $w. Augustyna,
Veyne stwierdza: ,,To nie koncepcja duszy si¢ zmienita, lecz desygnat stowa, to, co przez
nie rozumiano” (s. 707).

8 Ibidem, s. 158.
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Sprobujmy teraz pokaza¢, co wynika z tej specyficznej modalnosci historycznej ana-
lizy, jakie ma ona zatozenia i implikacje.

Po pierwsze, procedura ta objawia zwodniczo$¢ jezyka, zwodniczo$é nazw’.
Veyne stale powtarza: pomigdzy jednym ,,obiecktem” a drugim, pomigdzy ,,bogiem”
a ,,Bogiem”, ,,demokracja” polis a ,,demokracja” wspolczesnego panstwa (etc.) nie ist-
nieje zadna inna wspolnota poza laczacym je stowem. I jezeli dostrzegamy w antycznej
demokracji zalazek, niedoskonala prefiguracj¢ dzisiejszego modelu demokratycznych
rzadow albo pierwsze stadium demokracji fout court, jezeli wyobrazamy sobie, ze na
linii politeizm-monoteizm zachodzi stosunek ewolucyjny, jezeli uznajemy dusze w ujgciu
starozytnych za pewna wariacj¢ na temat duszy ,,jako takiej”, wowczas za kazdym razem
dajemy si¢ zwie$¢ whasnie tozsamosci danego stowa, ktore wywotuje w nas przekonanie
o istnieniu ,,odwiecznych fantoméw”: demokracji, religii, duszy itd. Tymczasem przy po-
mocy procedury wythumaczenia czy eksplicytacji Veyne probuje dowies¢, ze w historii nie
mamy do czynienia z odmianami ,,tego samego”, z réznymi koncepcjami i realizacjami tej
samej ,,rzeczy”. To, co wydaje si¢ by¢ historyczna deklinacja, tak naprawdg stanowi nie-
ciagla seri¢ oddzielnych historycznych ,,wyrazéw”. Veyne jest historykiem-nominalista.

Po drugie zatem, nie wystarczy powiedzie¢, ze chodzi tutaj o proces uhistoryczniania.
To ostatnie jest kategoria nazbyt ogélna, doskonale moze oznacza¢ wiasnie poszukiwa-
nie historycznych wariacji ,,tego samego” (W tym sensie uhistorycznienie, dajmy na to,
,seksualnosci”, polegatoby na pokazaniu, Ze nie jest ona wytacznie faktem naturalnym,
nalezacym do porzadku psychofizjologicznego, lecz ze w réznych epokach i u réoznych
spotecznos$ci ,,seksualnos¢” objawia si¢ na mniej badz bardziej odmienne sposoby).
Veynowska eksplicytacja bytaby raczej tym, co Foucault nazwat ,,uzdarzeniowieniem”
(événementialisation)'. Zerwac z oczywisto$cia, uniwersalno$cia i konieczno$cia istnienia
badanej realnosci, ukaza¢ jej wyjatkowos¢, szczeg6lna, osobliwa i niepowtarzalna ,,pozy-
tywno$¢”, dokonac jej analitycznego rozbioru na konstytuujace ja sktadniki i tworzace ja
praktyki — oto, méwiac w skrdcie, podstawowe elementy procedury, ktora czyni z danej
rzeczy” pewnego typu wydarzenie historyczne (w tej optyce ,,seksualno$¢” okazuje si¢
wzglednie niedawnym, wysoce problematycznym i osobliwie ztozonym historycznym
wynalazkiem'"). Dokladnie taki status'? uzyskuja wszystkie wymienione wczesniej ,,fak-
ty” czy ,,obiekty”, ktore Veyne probuje wyttumaczy¢ w Imperium grecko-rzymskim:

9 Jest to staty watek w tworczo$ci Veyne’a. Por. cho¢by jego pracg napisana w 1978 r.: Foucault rewolucjo-
nizuje historig, Torun 2007, np. s. 26 1 34-35.

M. Foucault, Dits et écrits...,n. 278, t. 11, s. 842-844.

" Mamy tu oczywiscie na mysli obraz ,,seksualnosci”, jaki wytania si¢ z: M. Foucault, Wola wiedzy,
[w:] tenze, Historia seksualnosci, przet. B. Banasiak, T. Komendant i K. Matuszewski, Warszawa 2000.

12 Zgodnie z tym, co Veyne pisat juz w Comment on écrit I’histoire, Paris 1971, s. 16: ,,Zdarzenie odcina
si¢ na tle jednolito$ci, jest roznica, czyms, czego nie mogliSmy poznaé a priori: historia jest cora pamigei”.
Por. rowniez: tenze, Sexe et pouvoir a Rome, Paris 2005, s. 26, gdzie francuski historyk pisze o swej zgodzie
z nastgpujaca idea Foucaulta i francuskiego socjologa Jean-Claude’a Passerona: ,,Oboje sadzili — 1 wierzg im
z wielka chegcia — ze zardwno w historii, jak i socjologii, istnieja jedynie wyjatkowe wydarzenia. W zadnym
momencie nie mozna podciagna¢ wydarzenia pod okreslony gatunek, ktorego analiza pozwalataby stwierdzic¢:
oto drugie tworzy to pierwsze. Nie istnieje na przyklad system polityczny, ktoéry nazwaliby§my monarchia.
Wystepuje wiele rezyméw podobnych do siebie, poniewaz rzadzi nimi jedna osoba — w tym sensie imperium
rzymskie posiada pewne pokrewienstwo z rzadami Ludwika XIV. Ale nie mozna z tego wyprowadza¢ ogoélnego
prawa, ktore byloby bez réznicy wazne dla nich wszystkich”.
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starozytna demokracja to zupelie odrgbny, jednorazowy, zdarzeniowy twor, jedyny
w swoim rodzaju efekt pewnych praktyk i pewnego dyskursu, nie zawierajacy w sobie
jakiego$ trans-historycznego demokratycznego rdzenia, obecnego rowniez w naszej de-
mokracji; antyczny bdg nie jest uciele$nieniem jakiej$ quasi-uniwersalnej formy ,,boga”,
lecz tworzy swoisty i niepowtarzalny uktad cech i elementow, charakterystyczny tylko
1 wylacznie dla epoki starozytnej. Wigcej nawet, to, co mogloby si¢ nam wydawac jedna
1 ta sama historyczna odmiang czy wariacja (np. religijna), w wymiarze dtugiego trwania
rozpada si¢ na wielo$¢ zdarzeniowych obiektow (,,bibelotow”'?). Z historycznego punktu
widzenia, pisze Veyne:

nie ma co twierdzi¢, ze chrzescijanstwo to fundament naszej cywilizacji i naszej moralnosci.
[...] Doktryna zmienia si¢ bowiem w ciagu wiekow, domniemane fundamenty si¢ przeksztatca-
ja, religia ulega w ciagu tysiacleci metamorfozie, zachowujac tylko swa nazweg i swoje §wigte
ksiggi, co pozwala wierzy¢ w trwato$¢ jej tozsamosci. Daleko jej od tego, by ksztaltowac
przysztos¢. To ja ksztaltuja, przy jej pelnej nie§wiadomosci, epoki i czasy, przez ktére ona
przechodzi. [...] Chrze$cijanstwo takie, jakim je pojmujemy, jest dzieckiem dziewigtnastego
wieku (s. 591-592).

Po trzecie, jezeli zrozumieniu wyjatkowego, zdarzeniowego charakteru danych hi-
storycznych realnosci stoi na przeszkodzie jezyk i tozsamo$é stow, wowczas uzasadnione
staje si¢ niekiedy poszukiwanie, na okreslenie tych swoistych ,,wydarzen”, odr¢bnych
i hastowo zdajacych sprawg z ich osobliwosci terminologicznych zwrotow. Jak stwierdza

Veyne odnos$nie do ,,medycyny”:

medycyna antyczna byta tylez warta, co ta z czaséw Moliera ([...] tylko naiwna teleologia hi-
storyczna moze wpisywac je do rodowodu naszej, wyobrazajac sobie, ze istnieje nieprzerwana
ciagtos¢ postepu wiedzy. Tymczasem medycynie sprzed XIX wieku nalezaloby nadac specjalna
nazwg, analogiczna do ,,alchemii” i ,,astrologii”, przeciwstawionych ,.,chemii” i ,,astronomii”)
(s. 664).

To wlasnie z tego rodzaju historiograficzng ,,onomatopeja” (w dostlownym sensie
tego stowa'*) mamy do czynienia w przypadku takich nazewniczych propozycji Veyne’a,
jak ,,obywatelsko$¢ wojujaca” na okreslenie ,,polityki” starozytnej polis (s. 76—77) albo
»przepych”, ,propaganda” i ,,charyzma” na rozroznienie trzech historycznych typow rela-
¢cji pomiedzy ,,rzadzacymi” a ,,poddanymi” (s. 380)".

Po czwarte (i jest to prawdopodobnie punkt najwazniejszy), procedura eksplicytacji
nie ma na celu ukazania sposobu, w jaki ludzie z badanej epoki postrzegali i rozu-
mieli takie czy inne realnoéci. Nie chodzi tutaj zasadniczo o dotarcie do poziomu mysli,
mentalnosci, $wiadomych przekonan starozytnego czlowieka na temat ,,demokracji”,
Lwiary”, ,,boga”, ,polityki” etc. Nie chodzi o rekonstrukcj¢ jawnych i wyartykutowanych
sadow, opinii czy idei. Wrgcz przeciwnie, procedura ta w zalozeniu powinna wythumaczy¢
L0, CO samo przez si¢ oczywiste, nie za§ widziane oczyma zainteresowanych” (s. 713,

13 Por. P. Ve y ne, Foucault rewolucjonizuje..., s. 23.

'* Onomatopeja (gr.) — tworzenie nazw.

151 tutaj rowniez jest to pewna stala w mysli Veyne’a. Por. np. specyficzne okreslenia (,,ludzka fauna”,
plemig”, ,,populacja”), ktore jezykowo roznicuja fantomatyczny obiekt ,,poddani” (w: P. Veyne, Foucault
rewolucjonizuje..., s. 18).
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p. 3), to, co milczaco przyjete, nie wymagajace zadnej artykulacji, a wigc nieSwiadome,
naturalne, nieproblematyczne, niemniej w pewien sposob ,aktywne”, strukturyzujace
ludzkie dziatania i lezace u ich podtoza. Innymi stowy, zdarzeniowy obiekt ,,wiara”,
tak jak go wykresla czy tez ttumaczy Veyne — zZe jest ona milczaca, implikowana
w praktyce obrz¢dowej, ze nie jest ,,wiarg w”, a wigc stosunkiem na linii osoba-osoba, ze
poboznos¢ uaktywniata si¢ podczas uprawiania kultu, nie byta za$ ,,plomyczkiem wiary,
ktory nalezato stale podtrzymywac” (s. 443) itd. — nie pokrywa si¢ (i nie ma tego robic)
z tym, co na ten temat mozna by odnalez¢ w starozytnych pismach'®.

Oznacza to, ze efekt zastosowania omawianej procedury — np. zdarzeniowy obiekt
,Wwiara starozytna” — nie stanowi czego§ w rodzaju cato$ciowego obrazu zlozonego
z poswiadczonych zréodlowo informacji odnoszacych si¢ do realnosci wiary. Stanowi on
natomiast pewna probg ujecia tego, co bezposrednio niewypowiedziane, co dopiero dzigki
niemu si¢ wylania, nadajac badanym realnosciom historyczng intelligibilno$¢.

Historyk nie osiaga momentu syntezy po dwudziestu latach zmudnej i ostroznej analizy jedno-
znacznie ustalonych faktow. Rzeczywisto$¢ psychiczna jest o wiele mniej cnotliwa: nie pisze
si¢ historii przy pomocy cierpliwosci i rygoru, lecz przy pomocy inwencji — tej jej formy, ktora
mogg jedynie opisa¢, odwolujac si¢ do takich metafor, jak zglgbienie, proba rozroznienia badz
proba dostrzezenia abstrakcyjnej struktury!'”.

By¢ moze, sens tej procedury historycznej eksplicytacji mozna objawié réwniez z innej
strony, wskazujac na to, co pod tym nieco barbarzynskim terminem okresla si¢ w obszarze
badan translatorskich, gdzie zostaje ona zdefiniowana jako rozwinigcie wprowadzajace
do tekstu docelowego pewne informacje semantyczne, wprawdzie nie istniejace w tekscie
zroédlowym, ale wprowadzone w tlumaczeniu w celu osiagnigcia wigkszej jasnosci.

Mozemy juz w tym momencie lepiej zrozumie¢, na czym polega ,,eseistyczna” istota
historiografii Veyne’a. Poniewaz kazdy skonstruowany przez niego obiekt zdarzeniowy
nie stanowi reduplikacji tego, co znajduje si¢ explicite sformutowane w warstwie zrodto-
wej, co pomyslane i skonceptualizowane przez samych starozytnych, lecz — przynajmniej
w duzej swej cze$ci — ma on na celu objawié, jak by to powiedziat Foucault, ,,historyczne
a priori”'t, w efekcie zawsze jest on pewna pojeciowa propozycja, pewna proba, tworem
zrédlowo niepotwierdzonym (chociaz, rzecz jasna, w mozliwie najwigkszym stop-
niu zrodtowo uzasadnionym), a przez to prowizorycznym, nieostatecznym, czyms,
co z natury daje si¢ zakwestionowac przez bardziej heurystycznie ptodna ,,inwencjg”. By¢
moze antycznych ,,bogéw” jaki$ inny historyk bgdzie w stanie lepiej wyttumaczy¢,
niz to zrobil Veyne przy pomocy takich kategorii, jak ,,gatunek zywy”, ,,potgzni cudzo-
ziemcy” czy tez ,,jedna z trzech faun ptciowych” (s. 420-421).

' T bynajmniej nie wynika to ze skaposci zrodet, lecz stad, ze poganstwo nie bylo religia konfesyjna, w kto-
rej nie wystarczy ,,wierzy¢”, lecz trzeba ,,wiarg” deklarowac i wyznawac. Zgodnie z wywodami Veyne’a, gdyby
polegac na tym, co pisza sami starozytni, nalezaloby w zasadzie wzia¢ poganstwo za czysty rytualizm: ,,Kwestia
pogafiskiego rytualizmu to problem pozorny, zrodzony ze ztudzenia perspektywy: poganstwo widzimy przez
pryzmat chrzeécijanstwa, zdumiewamy sig, ze nie styszymy pogan glosno deklarujacych, ze «wierza» w swoich
bogdw i wyobrazamy sobie, ze sktadali oni ofiary, nic przy tym nie myslac” (s. 441).

7P. Veyne, Le quotidien et l'intéressant..., s. 175.

8 M. Foucault, Archeologia wiedzy, przet. A. Siemek, Warszawa 1977, s. 162.
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W kazdym razie to wtasnie na poziomie tych niepewnych, wahliwych, ,,eseistycz-
nych” konstrukcji, bazujacych raczej na pomystowosci niz $cistej erudycji, francuski
historyk dostrzega mozliwo$¢ progresu wiedzy o przesztosci, a nawet podstawe jej na-
ukowego charakteru. Odwotujac si¢ do idei Passerona, Veyne pisze, ze ,,tym, co najbar-
dziej przekonujace zardbwno w historii, jak i socjologii, jest ukazywanie w obserwacji
historycznej faktow albo relacji, ktorych «rzeczowo$é» (la pertinence) nie istniata przed
wyabstrahowanym z nich typem idealnym. Historia jest nauka, poniewaz nie zadowala si¢
prawda, lecz poprzez swoista radioskopig szuka tego, co niewidoczne'. Dostrzec ogolno-
Sci (géneralités), znalez¢ dla rzeczy jakis sens, smak, intelligibilno$¢, oto, na czym polega
progres poznania historycznego. [...] Intelligibilno$¢ oznacza tutaj okreslona ogolnosé (la
généralité non confuse), a wigc roznice”. Innymi stowy, historia jako pewien typ dys-
kursu naukowego nie rozwijataby si¢ dzigki tworzeniu przedstawien przesztosci coraz to
blizszych prawdzie rzeczy ani dzigki coraz lepszemu jej (przesztoéci) rozumieniu?!, lecz na
skutek coraz bogatszego jej pojecia albo ,,przeswiecenia”, by uzy¢ terminu Heideggera®.
Powrd¢émy jeszcze na moment do cytowanej na poczatku niniejszego artykutu deklaracji
programowe;j serii ,,Prace”, w ktorej ukazato si¢ Imperium grecko-rzymskie, i przywo-
fajmy jej koncowy fragment, otwierajacy polskie wydanie tego dzieta: ,,Praca: to, co
zdolne jest wnie$¢ do dziedziny wiedzy pewna znaczaca rdznicg za ceng pewnego trudu
autora i trudu dla czytelnika, z mozliwa rekompensata w formie pewnej przyjemnosci,
mianowicie dostgpu do innej postaci prawdy” (s. 3). Doktadnie o to chodzi w omawiane;j
procedurze eksplicytacji: wprowadzi¢ w obszar wiedzy historycznej ,,znaczaca rdéznicg”,
wzbogacajac nasze pojmowanie przeszlej rzeczywistosci nie tyle poprzez dotarcie do jej
prawdziwego oblicza, co dzigki wypracowaniu nowe;j ,,postaci prawdy” tej rzeczywisto-
Sci. Innymi stowy, dyskursywnie stworzony przez Veyne’a obiekt zdarzeniowy ,,bog” nie
jest odnaleziong prawda Zeusa, Ateny czy Fortuny, lecz pewna jej postacia zbudowana na
ich temat. W jakim jednak sensie mozna tutaj mowic o prawdzie? W takim, w jakim praw-
dziwa jest na przyklad teoria ewolucji, ktdra z jednej strony w najpetniejszy, najjasniejszy
i najbardziej ptodny dzi$ sposob tlumaczy cala mase¢ zjawisk wystepujacych w §wiecie
ozywionym, czynigc go intelligibilnym, z drugiej jednak potencjalnie ,,podlega zaprze-
czeniu, jakiego moze jej dostarczy¢ doswiadczenie™ (rdznigc si¢ tym samym od magii
badz religii, a zatem zachowujac charakter naukowy). I analogicznie (mutatis mutandis)
sprawa wyglada w przypadku stworzonego przez historyka obiektu zdarzeniowego ,,bog
starozytny”. Po pierwsze dlatego, ze ttumaczy on konkretnych bogdéw i zwiazane z nimi
historyczne fenomeny: ogolna kategoria ,,fauna ptciowa” ttumaczy, dlaczego Zeus albo
Szczesliwy Koniec (Bonus Eventus) to bog meski, deus, a Atena albo Fortuna to bog
zenski, dea; cecha ,przynalezno$¢ do tego $wiata” tlumaczy, dlaczego cztowiek moze

1 Takie przekonanie pokrywa sig chocby z wizja nauki, jaka posiadat wielki epistemolog francuski Gaston
Bachelard, ktory twierdzil, ze ,,nie ma nauki, jak tylko o tym, co skryte”. Cyt. za: F. Braudel, Historia i trwa-
nie, przet. B. Geremek, Warszawa 1999, s. 136.

2 P.Veyne, Le quotidien et 'intéressant..., s. 179.

21 Wrazenie «lepszego rozumienia» stwarza iluzjg trzeciego wymiaru, giebi analizowanego pola” (ibi-
dem), a wigc istnienia w nim jakiego$ tajemnego sensu, jakiej$ fundamentalnej dlan wewngtrznosci.

2 M. Heidegger, Kant a problem metafizyki, przet. B. Baran, Warszawa 1989, s. 226.

B F. Jacob, Historia i dziedzicznosé, przet. K. Pomian, Warszawa 1973, s. 29.
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wznie$¢ si¢ do rzedu bogow, dlaczego cesarze rzymscy mogli zosta¢ ubostwieni?; kate-
goria ,,potezni cudzoziemcy” thumaczy, dlaczego po spetnionej prosbie i przyznanej tasce
sktada si¢ bostwu ofiarg, na przyktad w postaci ex voto (,,zasada kontraktu”, ,,wymiana
ushug”), i dlaczego w odwrotnym przypadku zdarza sig, Ze starozytni obrzucaja kamienia-
mi $wiatynig¢ nieprzychylnego boga® (etc.). Jednakze, i to po drugie, wszystkie te ogélne,
pozazroédlowe elementy kategorialne procedury eksplicytacji moga zosta¢, przynajmniej
potencjalnie, podwazone przez nowe spostrzezenia bezposrednio oparte na materiale
zrodlowym. Inaczej méwiac, gdyby komus udato si¢ odnalez¢ w starozytnych pismach
informacje na temat bostw wykraczajacych poza podziat meski-zenski, woéwczas katego-
ria ,,fauna piciowa”, odnoszaca si¢ do starozytnych bogdw, musiataby ulec daleko idace;j
korekcie, a moze nawet zarzuceniu.

Jeszcze jedna uwaga w tej czgséci naszych rozwazan. Kiedy Veyne powiada, iz progres
poznania historycznego polega na tworzeniu coraz to bardziej réznicujacych przesztosé
,,0g0Inosci”, sondujacych ,historyczne a priori”, to czy daloby sig t¢ ideg sprowadzi¢ do
przekonania, jakie w swym ostatnim wystapieniu wyrazit Jerzy Topolski, stwierdzajac, ze
rozwoj badan historycznych zasadza si¢ na rozwoju interpretacji, na ,,dywergencji inter-
pretacyjnej”**? Wydaje sig, ze stajemy tu przed podobnym problemem, na jaki natkngliSmy
si¢ przy okazji kategorii uhistoryczniania. ,,Interpretacja” jest bowiem obecnie kategoria
na tyle szeroka, wieloznaczna i ,,zaborcza”, ze nie zdaje sprawy z podzialu Veyne’a na
bardziej okreslone pojecia eksplikacji i eksplicytacji. Dywergencja interpretacyjna roéw-
nie dobrze moze si¢ odnosi¢ do réznych propozycji wyjasnien przyczynowych danego
historycznego zjawiska, jak i do réznych propozycji jego ,,typoéw idealnych”. Tymczasem
rozstrzygnigcie francuskiego historyka jest wyrazne: z progresem poznania historycznego
mamy do czynienia na tej drugiej osi.

Kwestia przyczynowosci i genezy. Nic zatem dziwnego w swego rodzaju podejrzliwo-
$ci, a przynajmniej sceptycyzmie Veyne’a w Imperium grecko-rzymskim wobec ujmowania
historycznych zjawisk w klasyczny schemat relacji kauzalnych, funkcjonujacy na zasadzie:
,poniewaz miato miejsce A, B i C, skutkowato to zajsciem D”’. W tym kontekscie Veyne przy-
woluje stowa Nietzschego z Woli mocy o bledzie historykow, ktorzy ,,wychodza od aktualnych
danych i patrza wstecz; obecna rzeczywisto$¢ to rzecz nowa, ktorej si¢ wywnioskowac nie da
z jej rzekomych przyczyn” (s. 417, p. 120); a takze stowa Henri Bergsona z jego Le Possible
et le Réel o mozliwosci swobodnego dobierania antecedencji do tego, co si¢ zdarzylo (tamze).
Nie jest oczywiscie tak, ze w Imperium grecko-rzymskim w ogoéle nie znajdziemy Sladow
tradycyjnego wyjasnienia przyczynowo-skutkowego, ale pojawia si¢ ono sporadycznie, jak

2 Nam wydaje sig¢ zagadka, jak mozna bylto uzna¢ za boga cztowieka; dla nas, chrzescijan czy postchrze-
Scijan «Bog» to wielkie stowo. Przed epoka chrzescijanska nie bylo ono tak wielkie, oznaczato wowczas byt
wyzszy niz $miertelni, ale nie transcendentny jak gigantyczny Byt monoteizmoéw. [...] Gdy wymawiano stowo
«bog», nie zwracano si¢ do nieskonczonosci, lecz wznoszono si¢ do pewnego stopnia; zakwalifikowanie czto-
wieka jako boga bylo przesada, ale nie absurdem” (s. 66-67).

¥ Por. P. Veyne, Le quotidien et I'intéressant..., s. 206: ,,Bogowie i ludzie sa niczym dwa narody, jeden
wyzszy, drugi nizszy, ktore utrzymuja stosunki dyplomatyczne. Kiedy jest si¢ niezadowolonym z bogéw, idzie
si¢ obrzuci¢ kamieniami ich $wiatynie, tak jak u nas rzuca si¢ butelkami z atramentem w ambasady panstw
tamiacych prawa cztowieka”.

2 J. Topolski, Historia jako nauka po postmodernizmie, [w:] Pamig¢, etyka i historia, pod red. E. Do-
manskiej, Poznan 2002, s. 36.
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gdyby mimochodem i w odniesieniu do pobocznych kwestii. Duzo istotniejsze sa w tej ksiazce
inne proby uchwycenia genetycznego wymiaru dziejow.

1. Mamy tu wpierw na mysli model, ktory w pewien sposob zakrzywia stosunek
pomigdzy (determinujaca) przeszitoscia a (determinowana) przysztoscia. W koncowym
fragmencie eseju Cele sztuki, propaganda i przepych monarchii Veyne stawia nastgpujacy
problem: co lezato u podtoza sukcesu Augusta i oznak wyjatkowej przychylnosci opinii
publicznej wobec niego i jego dziatan®’, skoro ani nie roztaczat on wokot swej osoby prze-
pychu, ani nie kazat si¢ ubostwia¢, ani nie prowadzit jakiej$ zorganizowanej ,,kampanii
propagandowe;j”? Zdaniem francuskiego historyka, chodzi w tym przypadku o typ wladzy
»charyzmatycznej”, za ktdra niejako spontanicznie podaza nardd.

[Z]amiast uwielbienia naleznego automatycznie kazdemu monarsze, August przyjmowat swo-
jego rodzaju akty egzaltacji, jakich przedmiotem bywaja przywodcy krucjat, a §wiadcza im je
entuzjasci przedsigwzigcia. Taki wlasnie uktad opisuje stowo ,,charyzma” [...]. Zwycigzca spod
Akcjum wygrywat i wykorzystywat z pozycji sity zwykla mieszaning autentycznych i szczerych
akcesow do swojej partii i sktonnosci do przystosowania si¢ do ustalonego porzadku (s. 413,
415-416).

Skad jednak wzigta si¢ ta egzaltacja, ten entuzjazm i dobrowolny akces? Ot6z wedlug
Veyne’a nie byly one uwarunkowane przez przyczyny zewngtrzne, przez czynniki juz
istniejace, zastane, lecz przez ,,wyobrazona przyszto$¢” oraz wolg jej aktualizacji, niezde-
terminowang tworcza ,,sit¢ wewngtrzng”, przez to, co umozliwia jakakolwiek rzeczy-
wisto$¢, Nietzscheanska wolg mocy albo Deleuzjanskie pragnienie/pozadanie (désir)™.
Polityka Augusta nie byta odpowiedzia albo reakcja, ,,nie ograniczata si¢ do spetniania
oczekiwan 1 naprawiania dawnego zta. Charyzma cesarza obiecywata niestychang przy-
sztos¢, ztoty wiek” (s. 416). August, gtdéwnie za sprawa wiasnych zashug, wyrést na wy-
branca bogow, ktorzy mieli obdarzyé go misja politycznej, moralnej i religijnej odnowy
Rzymu, gdzie bedzie krolowaé pokoj i pomyslnosc. Ale ,,August tylko rozbudzit nadzieje
na to wszystko” (s. 414); resztg zatatwita cupiditas. Przechodzac na ogdlniejszy poziom,
Veyne moze zatem napisac:

Waski racjonalizm kaze nam wymagac¢, by wszelkie wydarzenie dawato si¢ objasni¢ przez
poprzednikow, przez przeszio$¢, kontekst, stan spoleczenstwa. Zapomina si¢ przy tym, ze
pierwsza krucjatg, rewolucje 1789 r., imperializm napoleonski czy impresjonizm wywotaly
pewne grupy czy ttumy zapalone do jakiego$ planu, jakiegos chwalebnego przedsigwzigcia,
jakiego$ podboju, jakich$ niewykorzystanych mozliwosci artystycznych, co miato przeksztalci¢
przyszto$¢ i nie wypltywato z przesztosci.

Prawdziwa przyczyna sprawcza, ten niedajacy si¢ przewidzie¢ plomien, to wyobrazenie
przysztosci; zwykle podawane powody sa tylko uboczne, sa materiatem niepalnym. Wolno$¢
jest faktem empirycznym, a dziatania ludzkie w swej oczywistej roznorodnosci maja ambicje
wynalazcze, sa ,,tworcze”, odkrywaja i wykorzystuja potencjaty (albo nie).

Ta wynalazcza i mobilizujaca wolnos¢ thumaczy, jak August mogt oby¢ si¢ bez propagandy
i jak przyciagnal zwolennikoéw, nie otaczajac si¢ przepychem i nie doznajac od nich mitosci
automatycznie przynaleznej krolowi (s. 416-417).

27 _Miasta, prowincje i ordines przescigaly si¢ w wychwalaniu go i w malowaniu jego portretow, ze nie
wspomnimy o poetach, w oczywisty sposob szczerych” (s. 414).
2 Por. P. Ve yne, Foucault rewolucjonizuje..., s. 49-51.
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Powyzszy sposdb genetycznego ujecia charyzmatu Augusta przypomina w swej pod-
stawowej logice to, co Jean-Pierre Dupuy nazwatl ,,czasem projektu”. W przeciwienstwie
do linearnego modelu czasowosci, w ktorym uprzednio istniejace mozliwosci poprzedzaja
aktualne dziatanie, model Dupuy jest obwodem zamknigtym migdzy przesztoscia a przy-
szto$cia: co prawda, ,,przysztos¢ jest przyczynowym wytworem naszych czyndow z prze-
sztosci”, ale ,,sposob, w jaki dziatamy, jest okreslony przez nasza antycypacjg przysztosci
i reakcje na t¢ antycypacj¢™. Z tego punktu widzenia nasze wybory i dziatania nie wyni-
kaja z aktualnie dostgpnych mozliwosci, a wigc z przesztosci, lecz z (jeszcze) nieistniejacej
przysztosci, ktora kreuje swoje wlasne mozliwosci, ,,odkrywa swoje potencjaty”, méwiac
sfowami Veyne’a. Innymi stowy, ,,powstanie czego$ radykalnie Nowego retroaktywnie
zmienia przeszto$¢ — oczywiscie nie aktualna przesztosé (nie jestesmy w powiesci science
fiction), ale przeszte mozliwosci albo, ujmujac to w nieco bardziej formalnych katego-
riach, warto$¢ zdan modalnych dotyczacych przeszto$ci”. By¢ moze zatem w przypadku
takich historycznych wydarzen jak rewolucja francuska 1789 r., imperializm napoleonski,
impresjonizm czy sukces nazizmu’! trzeba szczegolnie potozy¢ nacisk na ich ,,moment
zerwania” i zamiast kauzalnie zakorzenia¢ je w uprzednich wzgledem nich czynnikach
(politycznych, spotecznych itd.) nalezy podkresli¢ rolg wirtualnych tworéw i libidalnych
W nie inwestycji.

2. Drugi sposéb thumaczacy genezg realnosci historycznych (pod pewnymi wzglgdami
pokrewny z pierwszym) wskazuje na jej ,,samorzutny” albo ,.epigenetyczny” charakter.
W Imperium grecko-rzymskim znajduje on zastosowanie przy problemie gladiatury: jak ,to
zjawisko wykraczajace poza wszelkie ramy, rzucajaca si¢ w oczy osobliwos¢, poza Rzymem
chyba nieznana” (s. 546), moglo pojawi¢ si¢ w tej cywilizacji jako w pelni legalna, organizo-
wana przez wiadze i wlasciwie powszechnie akceptowana forma rozrywki? Zalazkiem walk
gladiatoréw byl pewien element rytuatu pogrzebowego: dla uczczenia zmarlej osobistosci
i okazania zaloby z powodu jego $mierci dwoch lub kilku zbrojnych zapasnikow staczato
krwawa walke. Co istotne, tego typu zalobne walki wpisywaly si¢ w zwyczajne w starozytnosci
przesadne manifestacje smutku po zmartym (rozdzieranie szat, odcinanie sobie palca, ranienie
policzkéw etc.), wigcej nawet: nie tylko w Rzymie przyjmowaty one posta¢ krwawych starc.
Veyne przywoluje przypadek analogicznych obrzedéw wystgpujacych u australijskich abory-
genow i starozytnych Macedonczykow (s. 551). Krotko mowiac, wyjatku nie stanowia tutaj
okrutne zapasnicze zmagania jako takie, lecz fakt, ze zdotaty si¢ one przeksztalci¢ z ,,zatobnej
walki w widowisko rozrywkowe” (s. 552).

Jak t¢ metamorfoze widzi francuski historyk?

Gladiatura mogta [...] istnie¢, poniewaz tworzyta si¢ pomatu, drobnymi krokami, nigdzie nie na-
potykajac oporu. [...] Nikt i nic nie przeszkadzato publicznosci znajdowac w tych widowiskach

»S. Zizek, W obronie przegranych spraw, przet. J. Kutyla, Warszawa 2008, s. 416. Zizek korzysta z:
J.-P. Dupuy, Retour de Tchernobyl, Paris 2006.

30 Ibidem.

3UP. Veyne w Imperium grecko-rzymskim: ,,Znajoma Niemka, jako nastolatka podzielajaca entuzjazm
dla sukcesow nazizmu, powiedziata mi: btyskiem geniuszu Potwora (w przeciwienstwie do francuskiego dema-
goga Le Pena) nie bylo granie na resentymentach (wobec klgski wojennej, «ciosu nozem w plecy», oczywistej
niesprawiedliwosci traktatu wersalskiego, inflacji, bezrobocia, wyczynow bolszewizmu i innych rzeczy mniej
waznych), lecz rozbudzenie pozytywnego entuzjazmu dla przyszloesci, nacechowanej potega narodowa i naro-
dowa czystoscia, co zafascynowalo mtodziez” (s. 416-417, p. 119).
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przyjemnosci, jaka przynosza silne emocje, zaspokaja¢ w nich rozpowszechnione upodobanie
do okrucienstwa (nie mniej rozpowszechniona jest obojgtnosé na cudzy los). Niektore zasztosci
cywilizacyjne nabieraja wielkiej wagi, nie spowodowanej jakakolwiek ich wielka przyczyna
(np. spoteczenstwo o wysokim poziomie okruciefstwa), lecz brakiem przeszkoéd w rozwoju.
Pewne rzeczy tak dalece pozbawione sa nastgpstw, tak nielicznym interesom zagrazaja, ze — by
tak rzec — dryfuja swobodnie (s. 556).

Profesjonalizacja zatobnikow (obejmujaca nie tylko zapasnikow, walczacych
w zastgpstwie bliskich zmartego, ale takze ptaczki), oligarchiczne spoteczenstwo (,,gdzie
Wielkich dzielit od pomniejszego ludu dystans wigkszy niz w klasycznej Grecji i gdzie
mogli oni posyta¢ ludzi na Smier¢ prawie bez ograniczen i wedle upodobania” —s. 552),
brutalny charakter 6wczesnych sportéw, odrgbnos$¢ dziedziny tworzonej przez igrzyska
i widowiska, gdzie ulegata zawieszeniu zwykla moralnos$¢ zakazujaca zabijanie — oto, mo-
wiac konkretniej, gldwne okolicznosci czy tez raczej formy i kontury, w obrebie ktérych
»wyrosla” rzymska gladiatura.

Uzywamy tych figuratywnych termindéw (forma, kontury) nie bez powodu. Kluczowa
kategori¢ stanowi tutaj bowiem czgsto uzywana przez Veyne’a kategoria ,,wielokata”
(polygone)*?, ktory nie jest niczym innym jak analizowanym przez nas wczesniej obiek-
tem zdarzeniowym, ujawnianym dzigki procedurze cksplicytacji. Wyrdznione przed
momentem zjawiska, migdzy ktore wpasowata si¢ gladiatura, sa wlasnie jej historycznym
a priori, uktadem konkretnych i przypadkowych (gdyz rowniez historycznie wyksztat-
conych) warunkéw oraz praktyk umozliwiajacych jej zaistnienie w postaci, w jakiej
zaszta, czyms, co Veyne nazwal ,,wielokatem mozliwosci” albo ,,wiclokatem drobnych
przyczyn™3. Te ostatnie nie sa jednak przyczynami w $cistym sensie, nie odgrywaja
roli czynnikéw sprawczych, a wigc motoru gladiatury. Petnia one funkcje kanalizujaca,
ograniczajaca, ukierunkowujaca, ,,reifikujaca”. Gladiature? Nie, ludzkie dziatania, aktyw-
nos$¢, afekty i dazenia, a wigc — raz jeszcze — wolg mocy, ,,pragnienie”, sit¢ aktualizacji.
W omawianym przypadku najistotniejsze byty propagandowe praktyki oligarchow, ktorzy
zaczgli organizowa¢ walki gladiatorow w celach ,,wyborczych”, i uczestnictwo w nich
ludu w charakterze widzow czerpiacych przyjemnos¢ z widoku okrucienstwa. ,,Zatobny
charakter gladiatury przetrwal do ostatniego stulecia republiki, ale wtedy stanowit juz
tylko pretekst; walki zalobne staty si¢ widowiskiem otwartym dla ludu i dla wyborcow
uszczgsliwionych widokiem ptynacej krwi. Wielcy prezentujacy si¢ jako kandydaci na
jakis urzad publiczny dawali ten spektakl ludowi, pod pretekstem uswietnienia pogrzebu
kogos$ ze swych bliskich, w istocie zmartego przed laty” (s. 552). Blgdem bytoby jednak
stwierdzenie, ze przyczynami wylonienia si¢ gladiatury byta wola oligarchow chca-
cych przeciagna¢ na swoja strong glosujacych oraz pociag ludu do widowisk przesyco-
nych okruciefistwem. W innym bowiem czasie polityka ,,rzadzacych” bedzie polegala na
organizacji ubezpieczen spotecznych, by odwota¢ si¢ do przyktadu uzytego niegdys przez
samego Veyne’a; z kolei przyjemno$é czerpana z ogladania krwi i przemocy to, wedtug

32 Por. np. P. Veyne, Les Grecs..., s. 45 oraz t e n z e, Ostatni Foucault i jego moralnosé, przet. T. Komen-
dant, ,,Literatura na Swiecie”, nr 6, 1988, s. 324.

3 P.Veyne, Les Grecs..., s. 47.

3 W trakcie [historycznego] stawania si¢ wybuchaja rozne polityczne praktyki, z ktorych jedna skutkuje
ubezpieczeniami spotecznymi, inna walkami gladiatorow [...]”, P. Ve y n e, Foucault rewolucjonizuje..., s. 48.
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francuskiego historyka, pewna antropologiczna stala, ,,prymarna” postawa wigkszo$ci
ludzi, zacierana co najwyzej przez wtorny ,,cywilizacyjny polor” — thtumy zawsze ciagnely
na takie wydarzenia, jak autodafé, publiczne egzekucje, corrida etc. (s. 556-557). Mdowiac
inaczej, pomig¢dzy wolg panujacych, pociagiem do okrucienstwa a walkami gladiatorow
nie da sig¢ ustali¢ zadnego regularnego stosunku, gdzie trzeci element bylby skutkiem
wynikajacym z dwoch pierwszych. Wigcej nawet: w rzymskich warunkach potaczenie
dziatan oligarchéw i1 postawy ludu wcale nie musiato prowadzi¢ do powstania gladia-
tury. Odwrotne przekonanie to, wedle sformutowania Veyne’a, retrospektywna iluzja.
,» Wielokaty mozliwosci” nie sa czym$ koniecznym, nie determinuja z gory tego, co w hi-
storii si¢ wytania. Wola i1 aktywno$¢ oligarchéw oraz ludu mogta ,,wynalez¢” cos innego,
czyli wykresli¢ inna konfiguracje, inny wielokat niz ten, ktory umozliwit gladiaturg. Nie
oznacza to jednak, ze mogta wykresli¢ cokolwiek. Ksztalt wielokata moze by¢ rozny, ale
jego boki sa w danym czasie $cisle okreslone.

Nie powinno wigc dziwi¢, ze klasyczna metafora bilardowej kuli popchnigtej
w okreslonym kierunku przez inng kulg, ukazujaca zasade wyjasniania kauzalnego, zo-
stala zastapiona przez Veyne’a metafora elastycznego gazu wypetiajacego mozliwa do
zajgcia przestrzen. ,,Nie dowiemy si¢ juz, co 6w gaz uczyni, szukajac danej przyczyny
(«la» cause) tego czego$ czy tez raczej znika tutaj wszelka przyczyna: wielokat nie tyle
pozwala przewidzie¢ przyszta konfiguracjg tej energii w trakcie ekspansji, co wlasnie
jest objawiany (est révélé) przez sama t¢ ekspansje. Owa naturalng elastycznos$¢ zwie
sie rowniez wola mocy”*. W miejsce ,,spotecznego i ideologicznego funkcjonalizmu”
mamy zatem u Veyne’a ,.energetyzm bedacy monizmem przypadkow (un monisme de
hasards), to znaczy pluralizmem™®. | Epigeneza” gladiatury — od rytuatu pogrzebowego
poprzez organizowane przez oligarchow walki na poty zatobne, na poty widowiskowe,
az po wielkie spektakle czysto rozrywkowe, ktore urzadza i ktérym przewodniczy ce-
sarz — staje si¢ zrozumiala wlasnie w obrgbie tego energetycznego schematu, poniewaz
tlumacza ja jego trzy zasadnicze wyznaczniki: przedustawna aktywno$¢ i afektywnosé
zainteresowanych, a wigc wola mocy, pragnienie, energeia (dazenia oligarchow, entu-
zjazm thumu...); wspoleczynnik przypadku (gladiatura nie musiata wcale powstac); w kon-
cu wielos¢ réznorodnych mozliwos$ci, heterogenicznosc ,,drobnych przyczyn”, wszystkie
boki wielokata (profesjonalizacja zapasnikow, forma starozytnych sportow, widowiska
jako strefa wyjatku w porzadku moralnosci itd.).

3. Ostatnia modalno$¢ genetycznego ujecia fenomenow historycznych, o jakiej
chcielibySmy wspomnie¢, odnajdujemy w tym miejscu Imperium grecko-rzymskiego,
gdzie Veyne stara si¢ odpowiedzie¢ na pytanie: ,,czemu Sokrates odmoéwit ucieczki”?
(rozdz. 2). Otéz stynny gest Sokratesa, ktory zdecydowat sie¢ wypi¢ cykute zamiast
— na wzor Alcybiadesa — skorzysta¢ z mozliwo$ci opuszczenia Aten, jawi si¢ tutaj
jako ,.efekt dyskursywny”, zdarzenie wytworzone przez pewna praktyke dyskursywna
(w Foucaultowskim sensie tego terminu). ,,Samobdjstwo” starozytnego medrca posiada
ten sam status, co potrojny mord dokonany przez dziewigtnastowiecznego wiesniaka
z Aunay, Pierre’a Riviere’a. Pamigtamy, w jaki sposob Foucault okreslit wzajemna gre

3 P.Veyne, Les Grecs..., s. 47.
3¢ Ibidem, s. 48.
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pomigdzy dyskursem kramarskim i zwigzana z nim wiedza ludowa a rzeczywistym czy-
nem matkobdjcy*’. Konstruujac swoja opowie$¢ zapowiadajaca ten $mierciono$ny czyn,
konstruujac 6w ,,mord-opowiadanie”, Riviére zajmuje pole ,morderczego podmiotu”,
ktére dyskursywnie wykresla wowczas cata masa nowiniarskich pisemek i jarmarcznych
opowiastek opiewajacych ludowe zbrodnie. Tym samym jednak, pisze Foucault, to dys-
kursywne ,,ja” ,,go ujarzmia, bo domaga si¢ zbrodni, straszliwej i chwalebnej, po tylu
kolejnych zbrodniach. Riviere tworzy z maszynerii opowiadania-mordu naboj i zarazem
tarczg strzelnicza — dziatanie tego mechanizmu pchnglo gojednak ku mordowi rzeczy-
wistemu i umie$cito na fatalnej pozycji skazanca™®. Matkobdjczy czyn Riviére’a to efekt
wytworzony przez t¢ praktyke dyskursywna, przez ten ,,aktywny dyskurs™’, ktory miat
nastepnie uczynic z niego ludowego bohatera.

Wroémy do gestu Sokratesa. Wedtug Veyne’a, aby pojac to ,,zagadkowe postgpowa-
nie” (s. 110), trzeba najpierw uchwyci¢ ,,dyskurs” konstytuujacy ideat czy tez zatozenia
starozytnej polis. A maja one historycznie osobliwy charakter: bycie obywatelem panstwa
oznacza pelne zaangazowanie w jego sprawy, nie istnieje w nim podziat na zycie cywilne
i zycie prywatne, polis tworzy catkowicie zaangazowany w sprawy panstwowe ,,korpus
obywatelski zlozony z dzialaczy” (s. 81) — bardziej przypomina wige to wojujaca parti¢
polityczna niz wspolczesne formy panstwowosci. Wsrod obywateli nie ma rozroéznienia
na aktywne wtadze i bierng masg. Wszyscy powinni dziata¢ w ramach polis, to znaczy
szanowa¢ Prawo. To ostatnie nie sprowadza si¢ jednak do zbioru przepisoéw, ktore na-
lezy przestrzegac, lecz jest cato$cia obowiazkow, ktore nalezy wypetiac. ,,Polis to co$
innego, co nazywamy spoteczenstwem, nie zaistniataby ona i nie przetrwata, gdyby nie
Prawo. Ono wychowuje dziataczy-wojownikoéw i nakazuje postuch. [...] Prawo byt to
genius Aten. [...] By¢ postusznym Prawu znaczylo — z zapatem poddac si¢ woli grupy.
By¢ postusznym, nie wysuwac zadania: dziatacz stuzy partii, a nie postuguje si¢ nia dla
polepszenia wlasnego losu” (s. 82).

To wlasnie w obrgbie tego politycznego ,,dyskursu”, ktéry dla naszych potrzeb
odtworzyliSmy jedynie w kilku aspektach, Veyne dostrzega genealogiczny poziom
Sokratejskiego aktu. Kluczowy jest tutaj nast¢pujacy fragment Imperium grecko-rzym-
skiego: ,Niesprawiedliwie skazany [Sokrates] mogt uciec, jego przyjaciele przygotowa-
li w tym celu wszystko, lecz Prawa powiedzialy mu we $nie, by wcale tego nie robik.
«O czym mys$lisz, Sokratesie? O zgubieniu nas, Praw, i wraz z nami samego panstwa?»”
(s. 110). Nie chodzi tutaj oczywiscie o sugestig, ze to wlasnie bezposrednio na skutek tej
wypowiedzi, ktora znamy z Platonskiego Kritona, Sokrates zdecydowal si¢ wykonac wy-
rok atenskiego sadu zamiast opusci¢ miasto. Nie chodzi o prosta relacj¢ kauzalng miedzy
»sfowem” a,,czynem”. A jednak sytuacja przedstawiona w powyzszym fragmencie dobrze
oddaje zasad¢ mechanizmu, jaki tu dziala. Jakkolwiek bowiem dziwnie by to zabrzmiato,
nalezy widzie¢ w Sokratesie ,,ja” ujarzmione przez ten polityczny dyskurs, ktory sformo-
watl wspomniana przez Platona wypowiedz (fakt, ze formacja ta zdarzyla si¢ podczas snu,

"M. Foucault, Morderstwa, o ktérych glosno, [w:] Ja, Piotr Riviére, skorom juz zaszlachtowatl mojq
matke, mojq siostre i brata mojego... Przypadek matkobdjcy z XIX wieku, przet. T. Komendant i G. Wilczynski,
Gdansk 2002, s. 221-230.

38 Ibidem, s. 229 (podkr. nasze).

3 Ibidem, s. 230.
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mozna potraktowac, nieco ,,z przymruzeniem oka”, jako argument przemawiajacy na ko-
rzy$¢ tak waznej dla Foucaulta idei samoistnosci i anonimowosci praktyki dyskursywnej).
Sokrates, analogicznie do przypadku Rivieére’a, zajal pewna wytworzong przez ten dyskurs
pozycje podmiotowa, pozycje ,,wojujacego obywatela”, ktora jednak — jak widzielismy
— implikuje dziatanie w stuzbie catej polis, przedlozenie interesu ,,partii” nad interes wia-
sny oraz podporzadkowanie si¢ zbiorowej woli. To dyskursywne, zwiazane z okre$lona
wiedza 1 pamigcia, ,,ja” domaga si¢ wigc od Sokratesa wypicia cykuty i sprzeciwia jego
ucieczce: jako ,,obywatel” Sokrates nie moze ,,odméwi¢ postuszenstwa uzurpatorom,
nie bedac niepostusznym panstwu i przez to wniwecz obracajac jego konstytucje, jego
prawa, ktore sa wciaz nim samym. Mozna tylko wciaz do niego naleze¢ w calosci albo,
jak Alcybiades, je opusci¢” (s. 111). Bedac ,,cztonkiem zbiorowosci-suwerena”, Sokrates
jest ,,jednoczes$nie poddanym i suwerenem i jako suweren pozwala si¢ posta¢ na smier¢;
nie chce dawa¢ ztego przykladu, podcinajac gataz, na ktorej siedza wszyscy cztonkowie
suwerennego korpusu obywatelskiego. Czuje si¢ [...] wspotwlascicielem dziedzictwa
i nie chce przyszlosci tego dziedzictwa naraza¢ na niebezpieczenstwo” (s. 112). To ,,po-
czucie” przynaleznosci do ,,dziedzictwa” nie jest niczym innym jak upodmiotowieniem
Sokratejskiego ,,ja” przez ,,ja” uformowane w ramach dyskursu starozytnej polis. Efektem
zafunkcjonowania tego zdyskursywizowanego uktadu byt prawdziwie obywatelski akt,
ktory — prawem swoistego paradoksu, a moze na skutek przewrotnej mocy, jaka posia-
dalby dyskurs — unicestwit rzeczywistego Sokratesa, wzmacniajac wszakze jednocze$nie
jego dyskursywna chwate.

W pewnym momencie swego wywodu na temat wzajemnych zwiazkéw migdzy
Rzymem a Grecja Veyne porusza problem rzymskiego imperializmu i jego genezy, a $ci-
Slej: genezy rzymskiej ekspansji na wschod. Dlaczego po rozciagnigeiu swej wladzy na
caly Polwysep Apeninski i po zwycigstwie nad Kartaging Rzym wchodzi na drogg, jak
to ujmuja starozytnicy, ,,ekspansjonistycznego imperializmu”, dazac do podbojow, ktore
nie sa uzasadnione ani obrona wlasnych intereséw, ani sytuacjq militarng, ani innymi
czynnikami, w ktorych mozna by dostrzec przyczyny tej ekspansji? ,,Oczywiste staje
si¢, cho¢by bez $wiadomosci samego Rzymu, ze jedyna godna jego formatu sceng jest
teraz scena migdzynarodowa, wschodni basen Morza Srédziemnego, grecki Wschéd.
Nie trzeba wigcej, zeby stac si¢ imperialista. Format kazdego tworzy wokot niego swiat
na jego miar¢, mniejszy lub wigkszy. Reszta to kwestia szczgécia” (s. 172). Rzymski
imperializm pochodzi z ,,pewnego rodzaju dynamiki ludzkiej”, cytuje innego historyka
Veyne, i ,,zaleznie od okolicznos$ci kieruje si¢ w t¢ lub inng strong”; to ,,pewne arbitralne
rozstrzygnigcie, ktore tysiac powodow spotecznych lub innych umozliwia, lecz go nie
narzuca” (s. 173, p. 43). Widzimy zatem bardzo wyraznie, ze mamy tutaj do czynienia
ze schematem ,.energetycznym”, wyrdéznionym przez nas w punkcie drugim: energeia
Rzymian (,,pragnienie potggi, ekspansji, ambicja odgrywania waznej roli”, czyli wola
mocy, a nie ,,wartosci, ideologia, religia”, s. 173—174), przy wspétudziale historycznego
przypadku (,,arbitralno$¢”, ,kwestia szczgscia”), wypehita jedna z otwierajacych sig
przed nig mozliwosci, jeden z historycznych wielokatow (na ktory sktadata si¢ nie tylko
»scena migdzynarodowa”, istnienie greckiego Wschodu, lecz réwniez cho¢by zachodzaca
woweczas profesjonalizacja Srodowiska wojskowego czy bezpieczenstwo zapewnione od
zachodniej strony Rzymu).
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A oto komentarz, jakim opatrzyl swe rozwigzanie problemu pochodzenia rzymskiego
imperializmu sam Veyne: ,,Spotkalem si¢ z zarzutami, ze podobne obja$nienie [...] wykra-
cza poza «S$cisla erudycje». Rzeczywiscie — wykracza” (s. 172, p. 40). Czy z cata moca nie
objawia si¢ tu raz jeszcze eseistyczna zasada historycznego pisarstwa Veyne’a, o ktorej
mowiliSmy wczesniej i ktora w konsekwencji obejmowataby nie tylko ,,obiekty zdarze-
niowe” — efekty procedury eksplicytacji, lecz takze poszczegolne ujgcia genetycznego czy
tez genealogicznego wymiaru analizowanych zjawisk?

skesksk

Zgodnie z tym, co powiedzieli§my juz na wstegpie, nasza metodologiczna analiza
Imperium grecko-rzymskiego miata, ponickad z koniecznosci, charakter fragmentaryczny,
skupita si¢ ona bowiem przede wszystkim na dwoch kluczowych dla tej ksigzki zagadnie-
niach, ktére hastowo mozna by okresli¢ jako problem historycznej procedury analitycznej
i problem genetycznego wymiaru historycznych zjawisk. W tak ograniczonych ramach
staraliSmy si¢ wyroznic i pojeciowo opracowac podstawowe narzedzia teoretyczne, kto-
rych zastosowanie, jak sadzimy, pozwolito Veyne’owi na caty szereg konkretnych ustalen.
Tym sposobem powiazalismy procedurg eksplicytacji z zaproponowanymi przez francu-
skiego historyka ,,obrazami” takich starozytnych realnosci historycznych, jak chocby
,b0g”, ,dusza”, ,wiara” czy ,,demokracja”. Na tej samej zasadzie odnies$lismy tez trzy
kolejne modele genetyczne (,,czas projektu”, ,.epigeneza”, ,,mechanizm dyskursywny”)
do — odpowiednio — rzadow Augusta, walk gladiatoréw oraz ostatniego aktu Sokratesa.
Przy czym, co istotne, wlasciwie za kazdym razem odwotywali$my si¢ do koncepcji badz
to stworzonych przez samego Veyne’a w jego wczesniejszych dzietach, badz wypraco-
wanych przez innych myslicieli. Uwazamy bowiem, ze Imperium grecko-rzymskie nie
dokonuje jakiego$ zerwania w mysli francuskiego historyka i zasadniczo wyrasta z tych
samych teoretycznych przestanek, ktére zawarte byly w wielu partiach jego Comment
on écrit I'histoire czy Le quotidien et l'intéressant. Stad aby zrozumie¢ niektdre obecne
rozwiazania Veyne’a, zwlaszcza te pozbawione szerszego komentarza, nalezato wyko-
rzysta¢ jego wczesniejsze pomysty i idee. Z drugiej jednak strony, pozwoliliSmy sobie
na wyttumaczenie kilku ustalen, jakie przynosi omawiana ksiazka, za pomoca kategorii
i narzedzi wzgledem niej zewngtrznych (,,czas projektu” Dupuy, ,,ujarzmiony podmiot”
Foucaulta...), albowiem jest to zgodne z jej duchem, a $cislej: z procedura eksplicytacii,
ktorej stosowanie zaleca nam przeciez sam Veyne.





