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Abstract

Krystyna Szelagowska: Antiquarians and Erudites. In the margin of the book by Anne Eriksen,
“Historyka” XL, 2010: 97-110.

Referring to a book by A. Eriksen (Oslo 2007) the author discusses the development of the Norwegian
historiography of the 17"-18" centuries and attempts to determine the role played by the so called “topo-
graphers”, who represented the antiquarian and/or erudite approach to historical writing.
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,»Wiek XVII nie ma u historykow historiografii szczegscia” — to stwierdzenie rozpoczyna
w syntezie Andrzeja Feliksa Grabskiego rozdziat dotyczacy wieku erudycji'. Cho¢ kon-
tekst tej skargi wiaze ja raczej ze sposobem, w jaki dotad nauka interpretowata tg epoke, to
w istocie mozna uznac ja za podsumowanie: wydaje sig, ze — zwtaszcza w polskiej historii
historiografii — brakuje opracowan, ktére gruntownie przedstawiatyby ten okres, zwtasz-
cza zjawisko ksztaltowania si¢ nowoczesnego warsztatu historyka. Smutnym paradoksem
jest takze to, ze profesor Grabski tego wiasnie rozdzialu nie dokonczyt...

Gloéwna praca wceiaz pozostaje ksiazka Krzysztofa Pomiana, przedstawiajaca jednak
tylko osiagnigcia nauki francuskiej, ktora cho¢ kluczowa, nie wyczerpuje przeciez obrazu
epoki. Osobne dzieto poswigcit kolekcjonerstwu antykwariuszy: Zbieracze i osobliwosci*.
Mamy pracg Antoniego Krawczyka o rozwoju warsztatu i nowego modelu naukowosci

“A. Eriksen, Topografernes verden. Fornminner og fortidsforstdelse, Pax forlag, Oslo 2007, ss. 262.

"' A.F. Grabski, Dzieje historiografii, Poznan 2003, s. 273

2 K. P omian, Przesztosé jako przedmiot wiedzy, Warszawa 1992; jeden z rozdziatow pracy opublikowany
pt: Dziejopisarstwo erudytow i kryzys historiografii w drugiej potowie XVII wieku, ,,Archiwum Historii Filozofii
i Mysli Spotecznej”, t. 18, Warszawa 1972; ten ze, Zbieracze i osobliwosci. Paryi—Wenecja XVI-XVIII wiek,
przet. A. Pienkos, Warszawa 1996.
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w polskiej historiografii XVII-wiecznej, dawniejsze artykuty Lecha Mokrzyckiego oraz
Jerzego Topolskiego®. Z roznych wzgledow dorobek ten nie wydaje si¢ wystarczajacy.

Epoka XVII-wiecznej rewolucji naukowej jest rowniez dla historii przelomem. Nawet
jesli odrzucimy wiarg w prosta dychotomig ,,przednaukowej” i ,,naukowej” historiografii,
to faktem jest, ze wowczas uformowaly si¢ podstawy warsztatu historyka i metodologii,
zaczat si¢ ksztattowaé wzorzec uczonego, niezaleznego od wszelkich ziemskich poteg
i autorytetow. Budowanie nowej historii wymagato odwagi: nalezalo stana¢ do walki
z wielowiekowym autorytetem tradycji uprawiania historii, a takze z sama jej idea: historii
jako nauczycielki zycia. I wlasnie ta odwaga, czgsto niepozornych, wydawatoby sig, po-
kornych duchownych i profesoréw jest jedna z najbardziej fascynujacych cech Wielkiego
Stulecia.

Ale jest ono rowniez fascynujace ze wzgledu na réznorodnos$¢ wystegpujacych w nim
wzorow myslenia o dziejach i uprawianiu historii. Liczne bylo grono zwolennikow
prowidencjalnej teorii dziejow, ktorych najwybitniejszym przedstawicielem byl Jacques
Bénigne Bossuet, ale wsrdd ktdrych byli historycy, bliscy $redniowiecznym kronika-
rzom. Wystgpowala rzesza zwolennikéw renesansowego dziejopisarstwa retorycznego.
Zwlaszcza na polnocy Europy ten model nie tracit w XVII wieku aktualnosci. Silny
byt nurt ,,fantazji” historycznej, kontynuacja dziejow bajecznych, nawiazujaca do licz-
nych elementéw myslenia wystgpujacych juz w Sredniowieczu, ale sprzggnigty silnie ze
wspoélczesnymi tendencjami ksztaltujacych si¢ nowoczesnych panstw i (lub) narodow.
Byli wreszcie ci, ktorych zastuga jest rozwoj nowoczesnego dziejopisarstwa, tradycyjnie
nazywanego naukowym — erudyci. Ale w ich sasiedztwie pojawia si¢ takze grupa anty-
kwariuszy. Czy pojgcia te sa synonimiczne? Czy erudyci i antykwariusze stanowia jedna
grupg?

A. F. Grabski charakteryzuje ja jako proponujaca jedna z odpowiedzi na kryzys histo-
rii: jej odbudowe na drodze ustalenia i weryfikacji prawdziwosci pojedynczych faktow?*.
W ramach tego programu zbudowano nauki pomocnicze historii, sformulowano zasady
krytyki zrédet (zewngtrznej i wewngtrznej) oraz podjgto wielki wysilek gromadzenia
zrodetl. Autor przywotuje fragment z Paula Hazarda, ktory pisze o erudytach zajmuja-
cych si¢: wydawaniem tekstow, odcyfrowaniem dokumentéw, oskrobywaniem kamieni,
czyszczeniem monet. ,,Cate odwazne, zapalone rzesze; mrowisko, ktore miato swoich
rzemie$lnikow, a nawet wojownikow’. Z kontekstu wydaje sie, ze obaj autorzy traktuja
erudytow i antykwariuszy jako grupy tozsame, u Grabskiego nazwa ,,antykwariusze” chy-
ba w ogole nie pada, cho¢ autor pisze o typowych dla nich dziataniach. Podobne ujgcie
spotykamy w pracach Jerzego Topolskiego®. Jest to przedstawienie procesu formowania

3 A. Krawczyk, Historiografia krytyczna. Formowanie si¢ nowozytnej postawy naukowej w polskim
pismiennictwie historycznym XVII wieku, Lublin 1994, Wydawnictwo UMC-S; L. Mokrzy cki, Tendencje
historiografii europejskiej w epoce baroku, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 1974; J. To -
polski, Idee przewodnie i metody historiografii renesansu i baroku, [w:] Europa i Swiat w poczqtku epoki
nowozytnej, cz. 2, red. A. Maczak, Warszawa 1992.

4A.F.Grabski, op.cit., s. 280.

SP.Hazard, Kryzys Swiadomosci europejskiej 1680—1715, przet. J. Lalewicz, A. Siemek, wstgpem po-
przedzit M. Zurowski, PIW, Warszawa 1974, s. 60-61.

¢J. Topolski, Od Achilessa do Béatrice de Planisolles. Zarys historii historiografii, Warszawa 1998
(rozdz. IV: Od Machiavellego do Mabillona).
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si¢ naukowych podstaw historii, bedacych dzietem kilku pokolen XVII-wiecznych uczo-
nych-erudytow. Gdzie zatem miejsce dla antykwariuszy? Czy w ogole wyrdznienie takie
jest zasadne?

W pracy Antoniego Krawczyka znajdujemy charakterystyke XVII-wiecznych erudy-
tow, do ktorych autor zaliczyt: antykwarystow, polihistorow, swieckich erudytow francu-
skich oraz cztonkow kongregacji zakonnych’. Cho¢ ten porzadek budzi pewne watpliwo-
$ci, cheg zwroci¢ uwage na odrgbne potraktowanie przez autora antykwarystow, ktorych
odréznit od erudytéw — zakonnych i §wieckich (cho¢ wszystkie trzy grupy wilaczyt do
jednej kategorii). Krzysztof Pomian zauwazyt pojawienie si¢ w XVI wieku kategorii anti-
quarius. Pod tym pojgciem rozumiano badacza zrodta, a nie historyka, bowiem retorycz-
ny, humanistyczny model historiografii opierat si¢ na opisie, a nie badaniu®. U tego autora
wydaje sig, ze nie wystepuje rozréznienie migdzy antykwarystami i erudytami, bowiem
bardzo czgsto uzywa tych poje¢ albo tacznie, albo zamiennie®. Z drugiej strony jednak
mozna dostrzec pewne preferencje: w odniesieniu do zbieraczy, mito$nikow gabinetow
osobliwosci autor czgsciej uzywa sformutowania antykwariusz, za$ rozwazajac kwestie
historiozoficzne (na przyktad we wspomnianym artykule) — erudyci. O ile wigc czytelna
byta réznica migdzy dziejopisem a badaczem, nie ma petnej jasnosci, czy w drugiej grupie
mozemy odr6zni¢ antykwaryste od erudyty?

W pewnym stopniu ujgcie Pomiana sugeruje roznice: antiquarius przynalezal do
humanistycznej szkoty myslenia historycznego (uzupehiat dziejopisarstwo retoryczne),
cho¢ wyodrgbnia go z tej grupy skupienie na zabytkach materialnych: kolekcjonowat
i badal monety, inskrypcje, mapy, ksiazki, rgkopisy, dzieta sztuki, studiowal nazwy. Nie
interesowatly go natomiast teksty — wobec dziet starozytnych historykow, czyli podstawy
wiedzy antyku antykwariusz, podobnie jak humanista, zachowywat postawe czotobitng'’.
Szkota erudycyjna natomiast, wyrastajaca z dorobku XVI-wiecznych prawnikéw, ktorzy
z pobudek praktycznych musieli podejmowaé pracg nad krytyczna weryfikacja doku-
mentow, analogicznie skupiala si¢ na tekstach, wypracowujac metody krytycznej analizy
zrodel'!. Zaproponowana wigc w pewnym miejscu definicja antykwariusza, jako ,,czto-
wieka uprawiajacego studia erudycyjne”'?, wydaje si¢ trafna tylko w sensie podkreslenia
roéznicy migdzy nim a historykiem, natomiast budzi watpliwosci wobec utozsamienia obu
postaw.

W pracy angielskiego historyka Grahama Parry’ego, poswigconej angielskim anty-
kwariuszom XVII wieku'®, mamy konsekwentne stosowanie nazwy antykwariusze w od-
niesieniu do wszystkich zbieraczy, badaczy zrddel, autoréw prac historyczno-topograficz-
nych w XVII wiecznej Anglii, mimo iz autor opisuje dorobek uczonych bardzo rdzniacych
si¢ miedzy soba w podejsciu do dziejow i warsztatu pracy historyka.

"A.Krawczyk, op.cit., s. 4546, 52.

8 K.Pomian, Przesztosé...,s. 41, 43.

? Np. w ksiazce Zbieracze i osobliwosci padto sformutowanie ,,erudycja historyczna i antykwaryczna”,
s. 166.

K. Pomian, Przesztosé..., s. 40, 42, 62, 70.

" Ibidem, s. 63—64.

12 Ibidem, s. 42.

3 G. Parry, The Trophies of Time. English Antiquarians of the Seventeenth Century, Oxford University
Press 1995.
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Zastanawiam si¢ zatem, czy w odniesieniu do badaczy, ktéorych w XVII i XVIII
wieku nie definiowano jako historykéw, bowiem konsekwentnie zerwali z retorycz-
nym modelem uprawiania historii, nalezy obu nazw uzywac¢ zamiennie, czy tez moze
migdzy antykwariuszem a erudyta wystgpuja réznice. Do postawienia tego pytania
sktonita mnie praca norweskiej historyczki, Anne Eriksen, profesor Uniwersytetu
w Oslo, ktéra wzigla na warsztat tworczos¢ osiemnastowiecznych norweskich topo-
grafow. Nazwa ta zwyklo si¢ okresla¢ dos¢ liczna w tym czasie w Norwegii grupe
pisarzy, przewaznie urzednikoéw — swieckich i duchownych — ktérzy podejmowali trud
opisania swojego otoczenia: parafii, okregu administracyjnego, czasem krainy histo-
rycznej lub miasta. Opis byt topograficzny, ale zazwyczaj wzbogacony o spory ma-
teriat historyczny, przyrodniczy, geograficzny czy nawet etnograficzny. Usytuowanie
tworczosci w XVIII wieku nie ma w istocie duzego znaczenia, bo, jak zobaczymy,
Eriksen przyporzadkowatla ja koncepcji wiedzy, okreslonej przez Michela Foucaulta
jako ,.klasyczna”, panujacej w XVII i XVIII wieku (s. 14). Zarazem miesci si¢ ta
koncepcja w grupie idei, definiowanych jako ,,przedhistoryczne”, czyli poprzedzajace
historyzm, z jego warsztatowym rezimem oraz klarownym odrdéznieniem przesztosci
od terazniejszosci (s. 17).

W tworczosci topografow odzwierciedlaly si¢ rozne procesy historyczne, takie jak
o$wieceniowa fascynacja nauka, ,utylitarny patriotyzm” czy proces formowania si¢
w Norwegii nowoczesnej Swiadomosci narodowej. Mozna tg tworczos¢ potraktowaé jako
dowdd asymilacji narodowej ludzi, w wigkszosci pochodzacych z Danii oraz element
formowania si¢ narodowych elit. Tworczo$¢ norweskich topografow w X VIII wieku byta
czym$ wyjatkowym — nie ze wzgledu na rodzaj pisarski, bowiem moda na takie opraco-
wania wystegpowata w calej potnocnej Europie, ale ze wzgledu na skalg. Jest to imponu-
jacy dorobek. W latach 1792—-1808 ukazalo si¢ dziewig¢¢ tomow ,,Topographisk Journal
for Norge”, zawierajacych takie prace. Norwegowie drukowali je takze w czasopismach
dunskich i jako druki zwarte. Wiele prac zostalo w rekopisach i wydano je dopiero w XIX
lub XX wieku, w zwiazku z rozwojem historii regionalnej. Pamigtajmy jednocze$nie, ze
ludnos¢ Norwegii u schytku XVIII wieku liczyta ok. 900 tysigcy mieszkancéw, a na elitg
urzgdnicza (urzednicy, pastorowie, wojskowi) sktadato si¢ w tym czasie tysiac osiemset
0sob'.

Anne Eriksen zajeta si¢ obrazem przesztoSci w tej tworczosci, tym, jak dzieje byty po-
strzegane, wyjasniane, jak porzadkowano wiedzg, jakie stawiano pytania, co uwazano za
oczywiste 1 jakie przyjgto przestanki rozumowania (s. 11-13). Wedle autorki, tworczosé
topografow odwotywala si¢ do antykwarycznej tradycji naukowej, przeciwstawionej
tej, w ktorej usytuowany byt Gerhard Schening, powszechnie uwazany za pierwszego
norweskiego profesjonalnego historyka, autor trzytomowej syntezy Historia Krolestwa
Norwegii'®. Roznica migdzy nim a topografami wydaje si¢ oczywista. Antykwarysci, jak
pisze Eriksen, sami uwazali si¢ raczej za tych, ktorzy dostarczaja historykom materiat, ale
nimi nie sa (s. 21). Czy ci antykwarysci reprezentowali w swym podejsciu do historii takie
samo stanowisko jak erudyci?

4 @. Rian, Embetsstanden i dansketida, Oslo 2003, s. 50.
5 G. Schening, Norges Riiges Historie, t. 1-3, Soree 1771, 1773, Kiebenhavn 1781.
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Przypomnijmy, ze dla ksztaltowania si¢ podstaw nowoczesnego warsztatu i metody
historycznej punktem wyjscia bylo zainteresowanie materialnym zabytkiem: wyko-
paliskami, numizmatami, epigrafika, toponomastyka. Takie nastawienie bylo typowe
dla norweskich topograféow. Starajac si¢ scharakteryzowaé ,,swdj” region, poszukiwali
w nim materialnych §ladéw przesziosci, czyli ,,starozytnosci”. Byly to na przyktad kur-
hany grobowe, czyli kiempehgje — dostownie ,,wzgorza (kopce) olbrzymow”. Kiempe
(wspotczesna pisownia: kjempe) oznacza w norweskim jezyku zardwno wojownika,
jak 1 olbrzyma i nie zawsze jestesmy pewni, w jakim znaczeniu stowo bylo uzywane.
Rozpowszechniony byt w epoce wystepujacy w sagach poglad, ze w pradawnych czasach
Norwegig zamieszkiwali ludzie odznaczajacy si¢ niezwyktymi rozmiarami. Przekonanie
to podzielali takze XVI- i XVII-wieczni uczeni (takze na przyktad angielscy'®). W XVIII
wieku sprawa byla bardziej skomplikowana, wobec wymogoéw dwczesnego racjonalizmu.
Topografowie piszac, ze poglad o olbrzymach pochodzi raczej z wierzen ludowych, nie
kwestionowali ich istnienia otwarcie. Zgadzalo si¢ z przekazami biblijnymi, pochodzito
z sag, ktére traktowane byly jak autorytet (s. 78—79). Odnotowywano takze zawarto$¢
kurhan6éw — naczynia, miecze. Inne interesujace obiekty to kamienie bauta (bautasteine)'”,
kregi kamienne, inskrypcje, kopce kamienne. Zabytki z czasow sredniowiecza nie budzity
szczegolnego zaciekawienia i byty wspominane rzadko (s. 123).

Poszukiwanie, gromadzenie i spisywanie starozytnosci wszelkiego typu bylo jednak
powszechne, zajmowali si¢ tym praktycznie wszyscy interesujacy si¢ historia, niec moze
zatem stanowi¢ cechy wyrozniajacej. Wazne bedzie raczej podejscie do ,,starozytnosci”.

Eriksen pisze, Ze pasja zbieractwa wigcej miata wspolnego z poszukiwaniem skar-
béw niz naukowych informacji (s. 20). Tradycyjnie uwazano, ze wazne dla nauki jest
to, co rzadkie i nadzwyczajne, slowem, osobliwosci. Stworzone przez XVII-wiecznego
dunskiego antykwaryste i prawdziwego polihistora Ole Worma Museum Wormianum byto
takim wtasnie zbiorem dziwow przyrody (byl przeciez jego twodrca przede wszystkim
lekarzem i przyrodnikiem), do ktérych — rzecz charakterystyczna — zaliczano réwniez
archeologiczne znaleziska'®. Dla osiemnastowiecznych topografow takze wazne jest to,
co niezwykle. Kiedy okazato si¢, ze w Norwegii kurhanow grobowych jest co niemiara,
przestaly by¢ ciekawe, staly si¢ oczywisto$cia, nie byty odkryciem, ale raczej potwierdze-
niem tego, o czym pisat Snorre i czg¢écia naturalnego porzadku (s. 85).

W odroéznieniu od takiego sposobu myslenia, punkt widzenia erudytéw powoli ulegat
zmianie. Jak pisze Peter Burke, okoto roku 1700 nastapit ,,zwrot od «ciekawosci» do
«badania»”!®. Dla erudytow zmiana ta byta konieczno$cia — skoro dazyli do ustalenia
regut postepowania ze zroédtami, musieli skupié si¢ na tym, co powtarzalne. Poza tym
zmiana dokonywata si¢ wskutek nowych pogladow na $wiat przyrody. Dotychczasowe
przekonanie, ze natura jest domena przypadku i chaosu, zastgpowalo dociekanie i poszu-

' G.Parry, The Trophies..., s. 327.

17 Bauta (ze staronordyckiego) — pochodzace z czaséw prehistorycznych i wezesnego sredniowiecza ka-
mienne obeliski upamigtniajace zmartych, zazwyczaj bez inskrypcji.

8 A. Garboe, Geologiens historie i Danmark, Kebenhavn 1959, s. 26; C.C.A. Gosch, Udsigt over
Danmarks zoologiske literatur med en Indledende Fremstilling af de videnskabelige Grundscetninger for Natur-
videnskavene, iscer Zoologiens Studium, t. 1, Kjebenhavn 1870, s. 21.

P. Burke, 4 Social History of Knowledge. From Gutenberg to Diderot. Vonhoff Lectures 19981999,
Polity Press, Cambridge 2002, s. 46.
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kiwanie rzadzacych nia prawidtowosci. W historii dzialo si¢ podobnie: poczatkowo dzieje
postrzegane byly jako przypadkowy zbiér waznych zdarzen i czyndéw wielkich ludzi, czyli
tez swoisty gabinet dziwoéw i osobliwosci. Z czasem rodzi¢ zaczyna si¢ podejscie nauko-
we: interpretacja zabytku droga zastosowania metody porownawczej kierowala history-
kow w strong zjawisk powtarzalnych, redukujac zainteresowanie rzeczami osobliwymi
i tajemnymi®.

Z tym wiaze si¢ kolejne pytanie — czym jest przekaz, zrodlem czy autorytetem? Dla
najwybitniejszych erudytoéw, takich jak Henri Lancelot de la Popeliniére, Jean Mabillon,
Bernard de Montfaucon, Daniel van Papenbroeck, naczelna zasada wykorzystywania
przekazow byta krytyka, czyli praca polegajaca na ,;rozpatrzeniu i ocenie najlepszych
lekcji tekstu i ustaleniu, ktore z nich nalezy zachowac. Stowo <krytyka> nalezy do termi-
nologii sztuki i przeznaczone jest niejako dla prac, w ktorych bada sig rozne lekcje, by od-
tworzy¢ lekcje prawdziwa ™!, A to wszystko na gruncie gramatyki (metoda filologiczna),
arytmetyki (chronologia), czynnos$ci zmudnych, ale nie poddajacych si¢ autorytetom.

Konsekwencja bylo przyjecie nowego kryterium prawdy w historii: od koncepcji
autorytetu jako kryterium prawdziwos$ci, przez renesansowe rozumienie prawdziwosci
raczej w kategoriach estetycznych, erudyci doszli w koficu do rozumienia prawdziwosci
jako zgodnosci sadu z materialem empirycznym, czyli ze zroédlem historycznym.

U topografow, ktorzy — przypomnijmy — kontynuowali antykwaryczna tradycje
podejscia do historii, takie myslenie bylo nicobecne. Fundamentem rozwazan o historii
byta dla nich po pierwsze Biblia, a po drugie sagi, czyli ,,stare kroniki norweskie”. W ich
opisach najdawniejszej historii Norwegii splataty si¢ legendarne watki z sag i opowies¢
o biblijnym potopie (s. 37, 46). Co prawda, jedna z istotnych cech modelu wiedzy, jakie-
mu topografowie hotdowali, byta zasada oparcia jej na obserwacji — stad czesto punktem
wyijscia byt opis wspodtczesnej topografii terenu lub zmian, jakie na oczach pisarza nasta-
pity w srodowisku geograficznym (s. 55, 60). Ale ostatecznie autorytet Biblii pozostawat
niewzruszony, a gldéwnym czynnikiem sprawczym jawita si¢ Opatrznosc¢ (s. 61, 69).

Odpowiedz na pytanie o wiarygodnos¢ sag byta prosta: nikt jej nie kwestionowat.
Decydowaty o tym etyczne kwalifikacje autoréw (i samego tekstu): opowies¢ jest praw-
dziwa, poniewaz zawiera wlasciwe wzorce i opisuje szlachetnych ludzi, a ponadto sama
zostata napisana przez uczciwego meza (s. 184, 188). Nie rozroézniano opracowania i zro-
dfa historycznego. Autorzy sag, to nie byli tworcy zrodet historycznych, ale pisarze tacy
sami jak my (s. 188).

Ale zwiazek z materialem empirycznym nie prowadzit u topograféw do innego
pojmowania przesztosci. Sposdb, w jaki interpretowano ,.starozytnosci”, pokazuje, ze
w istocie przeszto$¢ ograniczata si¢ do tego, co zostato zapisane w tekstach. Kurhany
byty wazne, bo wedlug Snorrego zwyczaj ich sypania wprowadzit Odyn, a wigc kurhany
dowodzily istnienia wigzi ze Snorrem i jego czasami (s. 73—83). Podobny sposob rozu-
mowania zastosowano w odniesieniu do kamieni bauta. Ich wyjasnianie polegato przede
wszystkim na odwotaniu do czynnika przestrzeni, a nie czasu — historia dotyczyta wyda-
rzenia w przeszlosci, ale nie w czasie (s. 91, 98). ,,W $wietle tego sposobu myslenia trudno

20 K.Pomian, Zbieracze..., s. 65-66, 83, 127-129.
2'P.Hazard, op.cit., s. 175-176.
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wyobrazi¢ sobie, ze przeszlo$¢ zawiera co$ poza tym, o czym mowig teksty, ze jest jakas
przesztos¢ poza tekstem, albo ze mozna znalez¢ informacje o przesztosci gdzie indziej niz
w tekscie” (s. 92).

Jesli erudyci byli w stanie sformutowac koncepcje przekazu jako zrédta poddawa-
nego weryfikacji, oznacza to, ze co najmniej wyczuwali réznic¢ migdzy przeszloscia
a terazniejszoscia. Musieli opiera¢ si¢ na wizji linearnego czasu, ktory si¢ nie powtarza,
w ktorym zachodzi kumulacja wiedzy i osiagnig¢. Wskutek tego przeszto$¢ pozostaje jako-
$ciowo odmienna od terazniejszosci, tak jak terazniejszos¢ jest odmienna od przysztosci®.
Reinhart Koselleck pisze, ze ,,dzieje sa jednorazowe”, a ludzie w erze nowozytnej znalezli
si¢ w punkcie, w ktérym pojawita si¢ historyczno$¢ myslenia: ,,oczekiwania nie daja si¢
wystarczajaco wyprowadza¢ z dotychczasowego doswiadczenia”?. Byto to, jak twierdzi
autor, skutkiem burzliwych przemian mentalno$ci zachodzacych od XVI do XVIII wieku
i nowych doswiadczen?.

A tymczasem topografowie, czyli antykwarys$ci, pozostawali raczej w blogiej nie-
$wiadomosci, czym jest czas. Ahistorycznos$¢ ich mys$lenia widoczna byta w sposobie
wyjasniania réznych zjawisk: zazwyczaj do tego celu wystarczata analiza nazwy (ktéra
ma zawiera¢ nie tylko zewngtrzng charakterystyke, ale tez wewngtrzna istote) — wzglednie
jej nadanie (s. 14). Jesli poznamy nazweg — poznamy poczatek i genezg (s. 48). Nawet jesli
miejsce si¢ nieco zmienito, nazwa pozostala stata i niezmienna (s. 56). O wiele wazniej-
sza byta lokalizacja przestrzenna niz czasowa — jesli kilka kurhanéw lezy obok siebie,
oznacza to, ze sg ze soba powiazane (s. 91). Chronologia wyjasniata po prostu kolejnosé
(porzadek), ale nie czasowy rozwoj i przemiang (s. 16). Bardzo czgsto pisarze wzbogacali
pracg lista swych poprzednikéw na urzedzie: punktem wyjscia mogto tu by¢ na przyktad
nadanie ziemskie uczynione przez jakiego$ wladcg z X czy XI wieku (a nawet mitycznego
Nora), a na koncu szeregu umieszczano dostojnika XVII-wiecznego, a ostatecznie samego
autora. Podanie takich informacji wskazuje na wiar¢ w ciagto$¢ — wspolczesny okreg ad-
ministracyjny i zawiadujacy nim urz¢dnik otrzymali w ten sposob tozsamos¢, taka sama,
jaka ich poprzednicy mieli przed wiekami i ta tozsamo$¢ pozostaje niezmienna (s. 203).
Uplyw czasu nie ma tu znaczenia (s. 47).

Opisujac rozne znaleziska z przesztosci, topografowie uzywali wspotczesnej termino-
logii — mimo iz wiedzieli, ze w przesztosci np. wojowano inaczej niz dzis, nie wyciagali
z tego wniosku, ze przedmioty mogty petni¢ inna funkcjg i ze w zwiazku z tym nalezatoby
je inaczej nazwac (s. 105). Hans Strem, opisujac ulokowane wzdtuz wybrzeza kraju stosy
drewna, stuzace za ognisko w razie zagrozenia, podaje, ze po raz ostatni uzyto ich w 1718
roku, w chwili najazdu szwedzkiego (s. 107). A zatem dawne dos$wiadczenia pozostaja
aktualne, a normy moralne, natura cztowieka sa stale i niezmienne: przesztos$¢ i teraz-
niejszo$¢ maja t¢ sama tozsamos¢ (s. 23). Dodatkowo bylo to zwiazane z przyjgciem

2K.Pomian, Przesztosé...,s. 101.

BR.Koselleck, , Przestrzen doswiadczenia” i , horyzont oczekiwan” — dwie kategorie historyczne,
[w:] R. Koselleck, Semantyka historyczna, wybér i oprac. H. Ortowski, thum. W. Kunicki, Wydawnictwo
Poznanskie, Poznan 2001, s. 378.

2 Wymienig tu przewrdt kopernikanski, powoli rozwijajaca sig technike, odkrycie globu ziemskiego i lu-
dow tu zyjacych na rozmaitych szczeblach rozwoju czy w koncu rozpad $wiata stanowego na skutek przemystu
i kapitatu”, ibidem, s. 375.
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koncepcji czasu cyklicznego i poszukiwaniem ,,ztotego wieku” oraz przyjeciem teorii
0 ,,starzeniu si¢ §wiata” (mundus senescens) (s. 205-208).

Inna réznica zwiazana jest z celem pisarstwa i dzialalno$ci historyka. Odrzucenie
autorytetu i temporalizacja dziejow wiazaly si¢ z zakwestionowaniem pragmatycznego
celu pisarstwa. Krzysztof Pomian pisat, ze w pewnym momencie rozeszty si¢ drogi nowej
humanistyki, reprezentowanej przez erudytow (takze duchownych) z ich koscielnymi
i $wieckimi mecenasami®. Powoli standardem stawato si¢ uprawianie historii dla celu
czysto poznawczego (Jerzy Topolski pisze, ze chodzi o ,,usunigcie z naukowej narracji ze-
wngtrznych i wyraznych form pozanaukowego sterowania”)*. Tymczasem pragmatyzm
nurtu antykwarycznego nie budzi cienia watpliwosci. Historia jest przeciez ,,nauczycielka
zycia” i zbiorem przyktadow do nasladowania. Tak jak w §redniowieczu, kiedy zadaniem
historyka bylo opisa¢ zdarzenie jak najwierniej, bowiem ilustruje ono ponadczasowe
prawdy, jest precedensem i exemplum®. W przypadku topograféw tez mamy do czynienia
z posunigciami charakterystycznymi dla tego typu myslenia.

Kurhany grobowe jednoznacznie uznawano za dowdd wielkosci i potegi przodkow.
Ale to, co w nich mozna bylo znalez¢: bron, naczynia, opisywano bez emocji. W oczach
pisarzy rzeczy te byly bez wartosci, poniewaz nie byly dowodem wielkosci przodkow
(s. 86). Zainteresowania topografow krazyly wokot spraw zwiazanych z pewnymi sfe-
rami: byly to wojsko, religia, prawo. Zabytki kultury materialnej, zwiazane z zyciem
codziennym, nie interesowaly ich, bowiem dzieje w ich ujeciu to wazne i wzorcowe
wydarzenia oraz czyny osob publicznych (s. 122). Historia — to dzieje kr6ldw, moznych,
wielkich bohaterow, wszelka zmienno$¢ wiaze si¢ z ich czynami: krol byl uwazany za
glowny czynnik sprawczy w dziejach (s. 204-205).

Mysleniem kategoriami historii — nauczycielki zycia mozna takze wyjasni¢ ozigbly
stosunek do zabytkow pochodzacych z okresu katolickiego §redniowiecza. Oczywiscie,
pewne znaczenie mialty tu wymogi oficjalne, czyli obowiazek potgpiania katolicyzmu
przez urzednika luteranskiego panstwa, ale postawa ma glebsze uzsadnienie. Dzieje
Kosciota katolickiego byly nieinteresujace, poniewaz katolicyzm nie dostarczat pozytyw-
nych przyktadow i wzorcow — nie miescil si¢ zatem we wzorcu Historia magistra vitae.
Zabytki katolickie byly wigc stare, ale nie historyczne, bowiem nie przynalezaty do sfery
exemplum (s. 123-126).

Wydaje sig, ze na przyktadzie norweskich topograféw dostrzec mozna istotne rdéznice
migdzy antykwarystami a erudytami. Autorka pracy konsekwetnie uzywa tylko terminu
antykwarysci, ale pojawiaja si¢ w jej teks$cie sformutowania, ktore swiadczylyby o pew-
nej probie utozsamiania tych grup. Pisze, Ze zainteresowanie zabytkami, w zestawieniu
z odwotaniem si¢ do dorobku nauk przyrodniczych doprowadzito antykwarystow do
budowania warsztatu. Przyjecie i stosowanie metody filologicznej umozliwito im wy-
krywanie falszerstw i plagiatéw w tekstach (s. 19). Antykwary$ci, moim zdaniem, nie
mieli warsztatu, rozumianego jako uporzadkowany zbior zasad postgpowania badawcze-
go, formutowania twierdzen, wreszcie publikacji z zastosowaniem aparatu naukowego.

2 K.Pomian, Przesztosé...,s. 124.

% J. Topolski, Idee przewodnie..., s. 216.

7J.Banaszkiewicz, Historia— exemplum, ,Kwartalnik Historyczny”, R. LXXXVI, z. 1, Warszawa
1979, s. 165-166, 172.
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Dodajmy, ze z warsztatem musiata taczy¢ si¢ intelektualna dyscyplina. Z chwila, gdy
antykwarysta przejmowat reguly krytyki, przestawal by¢ antykwarysta i stawal si¢ eru-
dyta. Antykwarysci nie wykrywali falszerstw, bo nie uznawali obowiazku weryfikacji
— przekazy, z ktérych korzystali, miaty dla nich status autorytetow.

Z tych samych wzgledow podejrzanie brzmi inny poglad autorki: o tym, ze anty-
kwarys$ci wezesnie przekonali sig, ze inskrypcje na monetach, budynkach rzadko byty
falszowane i stad rodzito si¢ ich przekonanie, ze sa one bardziej wiarygodne niz r¢gkopisy
(s. 129). To prawda, ze kryzys wiary w historig, jaki odnotowujemy w X VII wieku, wigzal
si¢ z odczuciem, ze relacje i1 zrodta pisane czesto sa fatszerstwem i ze zabytki materialne
czedciej ,,mowia prawdg”. Byto to jednak, z wspomnianych wyzej wzgleddéw, odczucie
towarzyszace erudytom: dla antykwarystéw zabytki miaty warto$¢ jako dowody dawnosci
(starosci), czyli $wietnosci ojczyzny i dynastii.

Jesli uznamy, ze punktem wyjscia bylo pojawienie si¢ w XVI wieku antykwarysty,
ktoéry podjat dwa typy aktywnosci: badanie zrodet i gromadzenie zabytkow materialnych,
to dalsza ewolucja tej postawy wydaje si¢ przebiega¢ dwutorowo. Jeden nurt to rozwoj
erudycji, czyli szkoty krytyki, warsztatu i metody historycznej. Erudyci oczywiscie nie
odrzucili zrodet materialnych i wielu z nich z zapatem oddawato si¢ gromadzeniu zabyt-
koéw 1 rekopiséw. Drugi to nurt antykwaryczny, w ktorym aktywnos$¢ koncentrowata sig
na zbieraniu r¢gkopisow, zabytkéw materialnych i publikacji: opiséw, odpisow, rysunkow.
W tym nurcie naukowos¢ polegata na nazywaniu, klasyfikacji, systematyzacji. Nie rodzita
si¢ krytyka, bo antykwarysci mysleli kategoriami czasu cyklicznego, byli przywiazani
do pragmatycznego modelu historii 1 glgboko wierzyli w autorytety. Jesli pojawiat si¢
sceptycyzm, byt on ,,niski”, to znaczy zdroworozsadkowy, podczas gdy erudyci repre-
zentowali sceptycyzm filozoficzny — ,,wysoki”?. To, co taczyto oba nurty, to skupienie na
materiale empirycznym. Zastanawiam sig, czy w rozrdznieniu antykwarystow i erudytow
nie mozna, do pewnego stopnia, dostrzec dychotomii, ktéra Grabski odkryl w sarmackiej
wizji dziejow Polski: migdzy statycznym a dynamicznym modelem dziejow?.

W os$wieceniu dziejopisarstwo znéw biegnie wieloma torami. Antykwarys$ci pozostali
antykwarystami. Erudyci powoli przeksztatcili si¢ w historykéw profesjonalnych, wedle
owczesnych kategorii — uczonych. Gtéwnymi reprezentantami tych tendencji byli tworcy
szkoly getynskiej, z Johannem C. Gattererem na czele. Trzeci najbardziej widoczny nurt
to historia filozoficzna.

Ten model rozwoju historiografii dobrze pasuje do przemian dziejopisarstwa w Danii—
Norwegii (w duzym stopniu takze w Szwecji). W XVI wieku, pod wptywem politycznych
i patriotycznych potrzeb, pojawit si¢ program zbierania materiatow, przede wszystkim
rekopisow — relacji, listow, dokumentow i historii. Takze wiadcy naktadali na podlegtych
im urzednikow §wieckich i duchownych obowiazek zbierania wszelakich ,,starozytno$ci”
— rekopisow, inskrypcji runicznych, monet, nazw, ale takze wykonywania opisow grobow,
wierzen ludowych, obyczajow i tradycji*. Do najstynniejszych rezultatoéw tych prac na-
lezy sze$ciotomowe dzielo Olego Worma, Danicorum monumentorum libri sex (1643),

BP.Burke, op.cit., s. 197.

 A.F. Grabski, Mysl historyczna polskiego Oswiecenia, Warszawa 1976, s. 54-55.

S E. Jorgensen, Historieforskning og Historieskrivning i Danmark indtil Aar 1800, Kebenhavn 1964
(wyd. II), s. 119.
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zawierajace rysunki oraz odcyfrowane i przethumaczone inskrypcje runiczne z terenu catej
Danii. Dzielo bylo wielkim wyczynem, cho¢ autor nie ustrzegt si¢ bledéw — zaré6wno od-
czytanie, jak i przektady na ogot byly btedne®!. Typowo antykwaryczne zainteresowania
reprezentowal w tym czasie Peder Resen, autor prac poswieconych Kopenhadze®, pracu-
jacy rowniez nad ambitnym projektem opisu topograficznego calej Danii. Efektem byt
ogromny, siedmiotomowy zbior materiatlow (Theatrum Daniae, potem Atlas Danicum),
ostatecznie rozproszony i niewydany.

Obok nurtu badan antykwarycznych i topograficznych pojawita si¢ refleksja
meteodologiczna. Anders Serensen Vedel, wydajac drukiem dzieto Adama z Bremy
1 piszac teoretyczne prace, rozwazat roznice migdzy zrodlem pierwotnym i wtdornym,
czy relacja z pierwszej reki a posrednia®. Rasmus Brochmand pisal, Ze najbardziej
warto$ciowe sg relacje naocznych $wiadkow, dopiero na drugim miejscu moga zna-
lez¢ si¢ opisy oparte na zroédtach wspotczesnych wydarzeniom. Zalecal wzigcie pod
uwagg potozenia autora zrodta oraz poznanie doktadne czaséw i warunkow, w ktorych
zyl, by ocenié, czy byl niezalezny, czy umial zachowa¢ beztronno$¢. Historia jest bliz-
sza prawdy, gdy historyk wykorzystuje oficjalne dokumenty i gdy rdézne opisywane
zdarzenia do siebie pasuja*.

Dziatajacy pod koniec XVII wieku w Norwegii islandzki uczony Thormod Torfaeus,
autor dzieta Historia rerum Norvegicarum (Kopenhaga 1711), taczyt cechy $redniowiecz-
nego kronikarza (wierne trzymanie si¢ sag, uwzglednianie czynnika nadprzyrodzonego,
calkowity brak krytyki) z umiejgtnoscia zweryfikowania ustalen Sakso Gramatyka, pod-
wazajac przyjety przez niego szereg wiadcow Danii i kwestionujac istnienie legendar-
nego Dana**. Oznaczatlo to skrocenie szeregu wiadcéw dunskich i przesunigcie w czasie
poczatkow panstwa dunskiego.

Mtodszy o prawie trzydziesci lat rodak Torfaeusa Arni Magnusson to juz inna klasa
badacza. Jako typowy erudyta, Magnusson mial ogromna wiedzg, zastuzyl si¢ wrecz
gigantyczng praca odnalezienia, zgromadzenia dziesiatkow islandzkich rekopisdéw, kto-
re przywiozt do Kopenhagi, wykonujac jednoczesnie odpisy ok. 6 tysigcy dyplomow.
Charakteryzowata go wnikliwos$¢ i zmyst krytyczny, prowadzace do sceptycyzmu wobec
dziejow bajecznych®®. Podkreslal, Ze historyk powinien opiera¢ si¢ na zrodtach, a nie poz-
niejszych opisach i oméwieniach®’. Utrzymywat korespondencjg nie tylko z rodakami, ale
takze z uczonymi szwedzkimi (byt w tym zakresie pionierem; zwazywszy wojny toczone
mie¢dzy Dania-Norwegia a Szwecja, kontakty migdzy uczonymi byly utrudnione). Napisat

3U'SE. Stybe, Copenhagen University. 500 Years of Science and Scholarship, Copenhagen 1979, s. 73.

32 Inscriptiones Hafniensis (1668), oraz napisanej po dufisku Hafnia antiqua et moderna... (1682).

33 Byla to Oratio de origine appellationis regni Daniae (1584); E. Jorgensen, op. cit., s. 67-68.

3 W pracy z 1654 r. pt. De historiae legitimae notis et quomodo easdem deprehendere liceat, ac veros
a falsis Historicos discenere disquisitio; Ch. Bruun, Ludvig Holberg som Leerer i Historie, Kjobenhavn 1872,
s. 16-18.

35'W pracy Series dynastarum et regum Daniae a Skioldo Othini filio ad Svenonem Estriditem juxta monu-
mentorum Islandicorum harmoniam deducta et concinnata (napisane 1664, wydane w 1702).

%K. Kalund, przedmowa w: A. Magnusson, Brevveksling med Torfeeus, Kjobenhavn, Kristiania
1916, s. XVIIL.

7K. Olsen, Arni Magnusson 1663—1963, [w:] Arni Magnusson 1663—1963, Kebenhavn 1963, s. 28.
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w sumie niewiele prac, ktore dowodza innej, typowej dla erudytow cechy: braku umiejet-
nosci zestawiania faktow w spojna catos¢.

Najwybitniejszym przedstawicielem szkoty erudycyjnej w Danii—Norwegii byl niewat-
pliwie zyjacy w 1. potowie X VIII wieku, profesor greki na Uniwersytecie Kopenhaskim,
Hans Gram. Podobnie jak wielu innych erudytow, utrzymywal korespondencyjne kontak-
ty 1 shuzyt swoja wiedza kolegom w niemal catej Europie. Byt wspoitworca Dunskiego
Towarzystwa Naukowego, doradzat w kwestiach reformy szkolnictwa, archiwistyki,
zasiadajac w licznych komisjach i cieszac sie zaufaniem krola Chrystiana VI*°. Napisat
kilka rozpraw, w ktdrych starat si¢ stosowaé zasady krytycznej weryfikacji zrodet. Jako
cztowiek oczytany, Gram znal pisma Leibniza i Bayle’a, nie mowiac o stowniku Du
Cange’a. Byt jednoczesénie filologiem i jak dla wielu erudytéw ta wiedza miata znaczenie
dla rozwoju jego warsztatu*.

Opieratl go na zewnetrznej (badanie pisma, datacji, pieczgei) 1 wewngtrznej kryty-
ce zrodla. Za najbardziej warto$ciowe uwazal zrédla pierwotne, pochodzace z epoki,
ze szczegblnym uwzglednieniem dokumentow*. Dostrzegajac réznice miedzy zrodlem
a opracowaniem, pisal: ,,[...] nie uznam zwyklej ksiazki drukowanej za wartosciowa, jesli
nie bgdzie zgodna z fontibus [...]”*. W pewnym momencie wyrazit si¢: ,,[...] chodzi mi
wylacznie o to, by historia wytrzymata probe [...]”*, okreslajac jedna z fundamentalnych
zasad nowozytnego warsztatu: obowiazek nicustannej weryfikacji.

Gram twierdzit, ze historyk winien nie tylko zbadaé, czy informacje podane przez
zrodlo sa wiarygodne, ale takze wyjasni¢ przyczyny ewentualnych przektaman®. Winien
odrzuca¢ wszelkie zmyslenia i basnie — Gram chwalit szwedzkiego historyka Benzeliusa:
,»,Bowiem gdy byt profesorem i bibliotekarzem w Uppsali i zajmowat si¢ ojczystymi sta-
rozytno$ciami, szedt byt zupetnie inna droga niz pozostali, ktorzy zajmowali si¢ basniami
i runami i conjecturis de rebus aut plane falsis, atque ad miraculum et ostentationem fictis
aut sane incertissimis, ktorych Rudbecka i innych pisma sa petne, cho¢ to uczeni ludzie™®.
Krytycznie odnosit si¢ do nadmiernej dbatosci o styl: ,,uwazam zatem, ze pracy nie nalezy
wydtuza¢ za pomoca wielu synonimow, wielu epitheta, czy przez taediosas repetitiones
earundem et referum at phrasum”. Cnota historyka winna by¢ zwigzto$¢*.

#¥E.Jorgensen, op. cit.,s. 152.

3 Af Beniamin Dass s Brevveksling med Hans Gram, wyd. A.E. Erichsen, [w:] Vor Ungdom, Kjebenhavn
1897,s. 221.

“B. Kornerup, Historisk Indledning, [w:] L. Gram, Vita Johannis Grammii, wyd. B. Kornerup,
Kebenhavn 1942, s. XXVII-XXVIII.

' Th. A. Mller, Hans Gram, [w:] Vita Johannis Grammii..., s. XV-XVL.

2 Hans Gram Breve, wyd. H. Gram, Kjebenhavn 1907, s. 85.

4 List do Nielsa Slange, 23.01.1737, w: ibidem, s. 104-105.

4 Historyk rozwazal, czy blad spowodowat ,,brak rozsadku autora czy jego niewiedza? czy to aby nie
jest powszechne w jego kraju mniemanie? czy wynika z religii, czy z przynaleznosci do sekty czy partii? czy
to tylko brak pamigci, pomytka w nazwiskach czy faktach? czy tez moze jakie$ wypadki mogly spowodowac
takie pomieszanie? wreszcie czy jest to wymyst samego autora, ktdry chce napisa¢ cos, o czym w istocie nic
nie wie?” H. Gram, Om Kong Knud den Stores Reise til Rom, hvad Aar den er skeet, [w:] Skrifter, som udi
det Kiobenhavnske Selskab Leerdoms og Videnskabers Elskere ere fremlagt og opleest, Forste Deel, Kigbenhavn
1745, s. 49-50.

4 Hans Gram do Christiana Rantzaua, 08.05.1734, [w:] Hans Gram Breve..., s. 46-47.

4 Hans Gram do Nielsa Slange, 1735, w: ibidem, s. 84.
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Ale nowatorstwo Grama wykraczato poza metodologicznag refleksj¢. Gram pisal, ze
niescistosci przekazu zrodtowego czgsto wynikaja z tego, ze ludzie interpretuja fakty
zgodnie z duchem swych czasow, a na rozumienie zjawisk z przesztosci moga rzutowad
aktualne wspotczesnie poglady i pojecia. Kiedy dzi$ interpretujemy wczesnosrednio-
wieczng szlachtg, robimy to btednie, bowiem wowczas byla ona zupelnie inng warstwa
niz dzi$, podobnie pojecie ,,szlachcic” oznaczato kogos$ innego*’. Wydaje sig, ze u tego
historyka dzieje nabieraja ,,historycznosci”. Czy w tym przypadku nie nalezaloby mowié
o uformowanym historyku, a nie tylko o erudycie?

Wspomniatam, ze antykwarysci, ale tez ich erudycyjni kontynuatorzy nie uwazali
si¢ 1 nie byli uwazani za historykéw. Z punktu widzenia erudytow, dopdki historia ko-
jarzyta si¢ albo ze Sredniowiecznym kronikarstwem, albo z renesansowa retoryka, byta
to sytuacja pozadana i powod do dumy. Ale na przetomie XVII i XVIII wieku to zaczy-
na si¢ zmienia¢. Juz Mabillon uwazat si¢ za historyka*® (a nie, jak mozna mniemac, za
antykwaryste czy erudyte). Co rozumial pod tym pojeciem? Hans Gram, przedstawiajac
w 1742 roku plan zalozenia Collegium Antiquitatum, pisal, ze ,,[...] nie powinno mie¢ ono
na celu wylacznie tak zwane Antiquitates stricto sensu, hoc est, Monumenta vetera, Ritus
antiquos, Leges, Constitutiones p. Reliquias paganismi et Papismi, Rem numismaticam,
Linguam Septentrionis priscam 1 to, co mniej lub wigcej do Studium antiquarium nalezy,
ale jednoczesnie cala histori¢ Skandynawii, zwlaszcza to, co dotyczy Danii, Norwegii
i podlegtych im krajow i prowincji™’. Gram podkreslat r6znic¢ migdzy historig a an-
tykwaryzmem (niekoniecznie precyzyjnie), tak jak je od dawna rozumiano. Historii nie
definiuje, ale watpliwe jest, by — znajac jego poglady — kojarzyt ja z tradycyjnymi, raczej
skompromitowanymi kierunkami.

Dla porzadku wspomnijmy o waznym dla kultury Danii—Norwegii reprezentancie hi-
storii filozoficznej Ludvigu Holbergu, autorze wielu prac historycznych, ktore jednak nie
mieszcza si¢ w temacie niniejszego opracowania®. Konieczne jest natomiast odniesienie
si¢ do Gerharda Scheninga, ktorego w swojej pracy Anne Eriksen dofaczyta do topogra-
fow. Przyjela bowiem zalozenie, ze zarowno Schening, jak i topografowie przynaleza do
klasycznej episteme, cho¢ odwotuja si¢ do innych tradycji historiograficznych (s. 13, 18).
Czy stusznie? Do jakiej grupy mozna tego uczonego zakwalifikowac?

To prawda, Zze pod wieloma wzgledami historia w wydaniu Scheninga byta bardzo
podobna do modelu antykwarycznego. Uprawial pisarstwo pragmatyczne — glowne cele
miaty patriotyczny i moralizatorski charakter, a histori¢ rozumiat w kategoriach magistra

"H. Gram, Om Sybillae morke Tale, eller Ni bogstavers Ord i Anledning til Hr Leibnitzes Oedipio Chy-
mico, [w:] Skrifter..., t. 11, s. 47; tenze, Om Kong Knud den Stores Reise..., [w:] Skrifter..., t. 1,s. 31;tenze,
Om det gamle Ord ,, Herremand”, [w:] Skrifter..., t. 11, s. 264.

“ K.Pomian, Przesztosé..., s. 221.

Y [Forslag fra Hans Gram om Oprettelsen af et Collegium Antiquitatum], [w:] Det Kongelige Danske
Videnskabers Selskab 1742—1942. Samlinger til selskabets Historie, t. 1, oprac. A. Lamholt, Kebenhavn 1942,
s. 11-12.

3 Ludvig Holberg (1684—1754) byt najwybitniejszym skandynawskim (urodzony w Bergen, w Norwegii,
wigkszos$¢ zycia spedzit w Kopenhadze) przedstawicielem wczesnego o$wiecenia. Znany jest — takze poza gra-
nicami Danii-Norwegii — gtéwnie ze sztuk komediowych, dzigki ktorym zwano go ,,dunskim Molierem”. Pisat
jednak takze dzieta filozoficzne (eseje, epigramy), satyry, powies¢ fantastyczna, prace historyczne. Przez wiele
lat byt profesorem Uniwersytetu w Kopenhadze.
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vitae, pragnac dostarczy¢ rodakom pociechy, a zarazem sformutowac program dydaktycz-
ny, dzigki ktéremu nardéd norweski odrodzitby si¢ nawiazujac do wielkosci przodkow
(s. 21, 22, 115, 164, 165). Opierat si¢ na Biblii i pisarzach antycznych, starajac si¢ dopa-
sowac do ich tresci rozne zdarzenia i intepretacje norweskich dziejow, by w ten sposob
wlaczy¢ je w krag starozytnych cywilizacji (s. 35, 37). I dla niego stare kroniki miaty
status autorytetow, weryfikacja wydawata mu si¢ stawianiem dawnym autorom zarzutu
nieuczciwosci, a to przeciez nieladnie (s. 241).

Ale jednoczes$nie byt bardziej nowoczesny. Rozumiat rolg historyka, starajac sig ra-
cjonalnie pogodzi¢ sprzeczne $wiadectwa tekstowe (s. 70). Pragnac wyjasni¢ poczatki
Norwegii, sformutowat naukowa teorie wyjasniajaca wedrowki ludéw’! (cho¢ nawiazuja-
ca do informacji biblijnych) (s. 71). Uwazat, ze odkryt ogdlne prawo rzadzace zjawiskiem
przemieszczania sig ludzi, co autorka interpretuje jako dowod na zblizanie si¢ Scheninga
do nowoczesnej nauki historycznej (s. 234). Nie odwolywatl si¢ do tradycji lokalnej ani do
wykopalisk (s. 80, 88). U Scheninga mozna znalez¢ myslenie blizsze erudytom: rozwaza-
jac kamienie bauta, historyk pytat o to, kto je stawiat i probowat je zadatowac (s. 97, 141).
Majac wigksza wiedz¢ historyczna, byt w stanie porowna¢ dzieje Norwegii do innych
krajow, formulujac tezg o specyfice swojej ojczyzny (s. 114). Co wazniejsze, Schening
mial $wiadomos¢ réznicy migdzy zrodlem historycznym (nazywat je podstawa historii:
historiens Grund) a opracowaniem — odrozniat Zrédta od tego, co sam pisal, czyli histo-
rii (s. 178). Stosowal, wzorujac si¢ na Lorenzo Valli, filologiczne metody krytyki tekstu
(s. 187). W o wiele wigkszym stopniu niz topografowie miat Swiadomos$¢ uptywu czasu,
ktory mogt prowadzi¢ do zmian, cho¢ nadal dla niego przestrzen, a nie czas byta gtownym
czynnikiem wyjasniajacym (s. 234). Uwazat, ze rachuba lat moze stanowi¢ cenng metodg
weryfikacji tekstu, co tez moze by¢ nawigzaniem do metody erudytow, zastosowanej na
przyktad do tekstow biblijnych.

Schening widziat stabosci dawnej historiografii; ceniac i chwalac Torfaeusa zauwazat,
ze jego dzieto to raczej wielki zbiér roznych informacji, wymagajacych uporzadkowania,
polaczenia w jedna calo$¢. Pisal, ze jego celem bylo nadanie sensu (czyli uporzadkowa-
nie) dziejom Norwegii, wyjasnienie ich. Ttumaczyt, Ze nie dbat zbytnio o styl, bowiem
koncentrowat si¢ na czyms$ innym: ,,[...] tak dzieje sig, gdy trzeba niemal stale i$¢ naprzod,
niczym z latarnia w dloni, by zebra¢ czy wybra¢ materiaty, lub z waga, by sprawdzi¢ ich
warto$¢, czy wreszcie z ekierka, by je dopasowaé. Wowczas mysli si¢ o czym$ innym,
a nie o zabawie stowami lub zdobieniu maksymami, sentecjami czy innymi takimi kwiat-
kami”3,

Usytuowanie Scheninga w klasycznej episteme w gruncie rzeczy, cho¢ nie jest btedne,
wydaje si¢ nieco jalowe. Wigcej bowiem jest roznic migdzy nim a topografami, wydaje
sie zatem, ze o jakosci refleks;ji historycznej decydowata przede wszystkim tradycja hi-
storiograficzna, do ktérej si¢ odwotywatl sig¢. A ponadto, jakze charakterystyczna jest to
posta¢! Na przykladzie Scheninga wida¢, jak trudno jest klasyfikowac i typologizowac

3! Teoria ta stata sig inspiracja dla romantycznej, tzw. norweskiej szkoty historycznej, ktorej gtownymi
przedstawicielami byl P.A. Munch i R. Keyser. Por. G. Szelagowska, Narodowosc i naréd w romantycz-
nych koncepcjach norweskiej szkoly historycznej, ,,Przeglad Zachodni” 1984, nr 1.

2P.Hazard, op. cit., s. 55-56.

3 G.Schening, Norges Riiges..., t. I, niepaginowany wstgp.
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w takiej materii, jak pisarstwo historyczne. Kazdy historyk, jak si¢ okazuje, faczy cechy
wielu szkoét, integruje elementy historiozofii, tworzac tym samym wtlasna, niepowtarzalna
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wizje¢ dziejow.





