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Zmiana postrzegania i doświadczania  
solidarności w pandemii COVID-191

W konsekwencji pandemii COVID-19 pojawiły się nowe potrzeby i ujawniły dawne 
deficyty, a solidarność okazała się potrzebna w obszarach do tej pory niewymagających 
wsparcia, co zmobilizowało wiele osób do wspólnotowych postaw i aktywności. W arty-
kule przedstawiono, jak postrzeganie i doświadczanie solidarności zmieniało się w czasie 
pandemii w podziale na sześć obszarów wyłonionych z materiału empirycznego: relacje 
i  kontakt; wsparcie w  sieciach społecznych i  ze względu na bliskość; charytatywność; 
postawy obywatelskie; duchowość i ekologia. Wyniki pochodzą z jakościowego badania 
podłużnego, prowadzonego od marca 2020 do czerwca 2021 roku, w którym brało udział 
25 osób. Kluczowe wnioski dotyczą zmiany postrzegania i  doświadczania solidarności 
wraz z upływem czasu i wyczerpywaniem zasobów. W artykule postawiono pytania o bu-
dowanie trwałych postaw i praktyk solidarnościowych.
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The Change in Perceiving and Experiencing Solidarity During  
the COVID-19 Pandemic 

Through creating new needs and exposing old deficits, the COVID-19 pandemic 
unraveled new areas where solidarity and support were warranted as well as mobilized 
community-based actions and attitudes. This article presents how perceptions and 
experiences of solidarity have evolved during the pandemic. The findings span across 
six thematic areas drawn from empirical material: relationships/contacts, social network 
support/closeness, charity, citizenship, spirituality and ecology. The material was collected 
within a qualitative longitudinal study with 25 interviewees, conducted from March 2020 
to June 2021. The findings demonstrate that the awakening in social networks at the 
beginning of the pandemic has been perceived as a success and was a satisfaction-source. 
Yet, with the time passing, practicing solidarity has also translated into disappointments. 
The changes in solidarity perceptions and experiences over time, and with resources 
depleting, are examined in the conclusions. The article raises questions about the conditions 
for the durability of solidarity attitudes and practices.
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Wprowadzenie

Solidarność do niedawna pojawiała się przede wszystkim jako hasło na sztan-
darach i w kalendarzu rocznicowym (Czapliński 2015). Pandemia COVID-19 
przywróciła jej miejsce w dyskursie globalnym (np. Leal i in. 2020; WHO So-
lidarity Trial Consortium 2021), aksjologicznym uniwersum pożądanych war-
tości (np. Arora i in. 2020; Voicu i in. 2021; West-Oram 2021), badaniach spo-
łecznych praktyk (np. Córdobaa, Peredob, Chavesc 2021; Kneuer i  in. 2021) 
oraz przestrzeni dyscyplinowania i moralizowania obywatelek i obywateli (np. 
Ayalon i in. 2021; Cheng, Lam, Leung 2022). Kryzys pandemiczny zmobilizo-
wał ludzi do działania (Marston, Renedo, Miles 2020; Carlsen, Toubøl, Brinc-
ker 2021) w obszarze, który często pozostaje uśpiony (Nowak 1979; Riesman, 
Glazer, Denney 1996; Herer 2017): w sieciach społecznych, w słabych więziach 
społecznych (Granovetter 1973), w ramach kapitału łączącego (Putnam 2008). 
Wirus może być malutki i mikroskopijny – jak napisali Frédéric Vandenberghe 
i Jean-François Véran (2021) – ale jego skutki społeczne są gigantyczne. 

Pandemia COVID-19 jest swoistą realizacją społeczeństwa ryzyka (Beck 2004; 
Constantinou 2021; Radzińska, Pustułka 2021) późnej nowoczesności, w którym 
strach jednoczy silniej niż potrzeby. W konsekwencji wydarzenia destabilizują-
cego (unsettling event, Kilkey, Ryan 2021), jednostki muszą na nowo zdefinio-
wać swoje życiowe plany, by odpowiedzieć na zmiany strukturalne i  społeczne 
(Marston, Renedo, Miles 2020; Radzińska, Pustułka 2021). COVID-19 uwypuklił 
i pogłębił nierówności społeczne, uruchomił też zmiany w obszarze politycznym 
i gospodarczym (Bowleg 2020; Furceri i in. 2020). Osoby, które do tej pory nie 
potrzebowały wsparcia z  zewnątrz, zaczęły odczuwać deficyty w  realizacji co-
dziennych obowiązków, opiece nad dziećmi, sytuacji finansowej, a także w radze-
niu sobie z emocjami generowanymi wskutek izolacji (Cluver i in. 2020; Bertogg, 
Koos 2021; Knize i in. 2021). Wyzwanie wspierania innych stało się trudniejsze 
wraz z upływem czasu i wyczerpywaniem zasobów (Voicu i in. 2021).

W artykule zaprezentowano praktyki solidarnościowe, wykorzystując dane ja-
kościowe zbierane od marca 2020 roku do czerwca 2021 roku w trakcie pandemii 
COVID-19 w Polsce. Główne pytanie badawcze dotyczyło postrzegania i doświad-
czania solidarności w  pandemii COVID-19, a  longitudinalny charakter badania 
uwypuklił zmianę obserwowanych zagadnień w czasie. Artykuł składa się z czte-
rech zasadniczych części. Na początku przedstawiono krótki przegląd stanu badań 
nad społeczną solidarnością jako wartością i praktyką społeczną oraz nad skłonno-
ścią do angażowania się dla dobra innych, ze szczególnym uwzględnieniem kon-
tekstu pandemii COVID-19. Następnie zaprezentowana została metodologia bada-
nia, a po niej wyniki zorganizowane wokół wyłonionych indukcyjnie z materiału 
empirycznego obszarów postrzegania i  doświadczania solidarności w  pandemii 
COVID-19. Artykuł zakończony jest podsumowaniem prezentowanej analizy.
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Socjologia kryzysowej solidarności

Solidarność nie jest ani wartością bezproblemową, ani pojęciem, które łatwo 
zdefiniować (Bayertz 1999; Crow 2002). Na poziomie ontologicznym trudno 
jednoznacznie stwierdzić, czy solidarność należy uznać za wartość, cnotę, ideę, 
praktykę społeczną; na poziomie epistemologicznym różne podejścia i metody 
zdają się podobnie uprawnione, a  na poziomie aksjologicznym nie ma nawet 
zgodności co do tego, czy solidarność jest dobra czy zła (Kołakowski 2012). 
Brakuje podejścia analitycznego, pozbawionego normatywnych twierdzeń, któ-
re pomogłoby zrozumieć wieloaspektową koncepcję solidarności (Kneuer i in. 
2021). Marianne Kneuer i współpracownicy w celu stworzenia takiej koncep-
tualizacji, mogącej uchwycić wymiary solidarności z  „rzeczywistego świata” 
(2021: 3), skorzystali z definicji Andrei Sangiovanniego (2015). Niżej opisuję 
definicję, ponieważ trafnie zakreśla pole semantyczne solidarności, określając 
atrybuty konieczne i  wystarczające do wyodrębnienia solidarności w  aksjolo-
gicznym uniwersum.

Sangiovanni (2015: 4) wyróżnia pięć atrybutów aktu solidarności: 1) wspól-
ny cel w przezwyciężeniu poważnych przeciwności; 2) zamiar (każdej zaanga-
żowanej osoby), który przyczynia się do osiągnięcia wspólnego celu w uzgod-
niony/zazębiający się sposób; 3) indywidualne zaangażowanie w  realizację 
wspólnego celu, bez pomijania nawzajem swojej woli; 4) skłonność do pono-
szenia znacznych kosztów w realizacji celu oraz 5) dzielenie losów adekwatnie 
do wspólnego celu. Co ciekawe, fakty te nie muszą być świadomie podzielaną 
wiedzą współdziałających osób. Wiele określeń w definicji Sangiovanniego, jak 
„poważne przeciwności”, „znaczne koszty”, „wspólnota losu”, pozostawia sze-
roką ramę interpretacyjną, co autor czyni z premedytacją, nie chcąc niepotrzeb-
nie zawężać znaczenia pojęcia solidarność. Kneuer i in. (2021: 11–12), rozwija-
jąc powyższą definicję, uzupełniają ją o równość i wzajemność w relacji dawcy 
i biorcy solidarności, na której może, ale nie musi, się ona opierać.

Niezależnie od teoretycznego i metodologicznego podejścia w definiowaniu 
solidarności przynajmniej trzy elementy zazwyczaj nie wzbudzają wątpliwości, 
tj.: zgoda, działanie i grupa (Radzińska 2014) i takie definicyjne minimum przy-
jęte zostało na potrzeby niniejszego artykułu. Dodatkowo, atrybuty takie jak: 
partnerstwo, sprawstwo, dobrowolność, współodpowiedzialność, subsydiarność 
wyznaczają linię demarkacyjną pomiędzy pojęciem solidarności a pojęciami po-
krewnymi, takimi jak pomoc, charytatywność, miłosierdzie (Wildt 1999; Ra-
dzińska 2014). Warto jednak już na tym etapie zwrócić uwagę na fakt, że prak-
tyki społeczne, w tym szczególnie definiowanie działań przez same/ych aktorki/
ów społeczne/ych, wymykają się najczęściej teoretycznym definicjom. Dlatego 
też ważne i porządkujące jest rozróżnienie Marii Ossowskiej na poziom etycz-
ny i prakseologiczny solidarności (2000), pokazujące, na czym mogą polegać 
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wspólne cele w solidarnych działaniach. Według tego rozróżnienia, solidarność 
łączy ludzi wobec interesu i/lub artykulacji wartości. Na poziomie etycznym 
solidarność ceniona jest jako siła jednocząca ludzi, a  na poziomie prakseolo-
gicznym uwagę zwraca zwiększona skuteczność podejmowanych w grupie ini-
cjatyw. Poziom etyczny i prakseologiczny mogą występować razem lub osobno 
– w pierwszym przypadku równie ważne jest osiągnięcie wspólnego celu, jak 
i troska o wzajemne relacje.

Pandemia COVID-19 stała się wyjątkowym wyzwaniem dla solidarności 
w  różnych kontekstach jej funkcjonowania. Podporządkowanie się obostrze-
niom na nieznaną dotąd skalę wymagało myślenia nie tylko o  własnym ży-
ciu i zdrowiu, ale i samoograniczania się dla dobra innych (Wolf i  in. 2020). 
Poziom empatii, związany z umiejętnością emocjonalnego i rozumowego wy-
obrażenia sobie sytuacji drugiej osoby, odzwierciedla się w sile motywacji do 
wypełniania sankcji, na przykład przestrzegania społecznego dystansowania 
się (Pfattheicher i in. 2020). Poczucie współdzielenia wartości, w tym solidar-
ności, odgrywa ważną rolę w  kryzysie, wpływając na wyższe poczucie wię-
zi ze społeczeństwem (Maio i in. 2006), większe zaangażowanie obywatelskie 
(Sanderson i  in. 2019) oraz bardziej pozytywne nastawienie pomimo różnic 
w  poglądach politycznych (Hanel, Wolf 2020). Jednocześnie podobieństwo 
na poziomie uznawanych wartości wpływa na poczucie wspólnoty, co może 
zwiększać chęć dzielenia się i pomagania sobie nawzajem (De Cremer, Leonar-
delli 2003; Pawlik 2016; Hansson, Stefansdottir 2021). Wysoki poziom abs-
trakcji wartości może pomóc jednostkom identyfikować uznawane przez nie 
normy, niezależnie od różnic przejawiających się w kulturowym i ekonomicz-
nym pochodzeniu, światopoglądzie, a  także konkretnych praktykach społecz-
nych (Wolf i in. 2020). Pomimo zróżnicowania społecznego i pewnego stopnia 
denormatywizacji społeczeństw, prowadzących do zaniku wspólnych sensów 
(Marody 2014), w  społeczeństwie funkcjonują normy, których realizacja nie 
jest wymagana (Modrzyk 2020). Normą, która jest podzielana i motywuje do 
(współ)działania, jest na przykład troska o zdrowie (Cheng, Lam, Leung 2022; 
Modrzyk 2020).

Aksjologiczne wyzwania mogą być związane z  pandemią COVID-19 po-
strzeganą w kategoriach urzeczywistnienia się społeczeństwa ryzyka (Constan-
tinou 2021; Radzińska, Pustułka 2021), w której nastąpiło przejście od poczu-
cia zagrożeń i bliskości katastrof do rzeczywistego niebezpiecznego zdarzenia, 
co uruchomiło „wspólnotę zagrożenia” w  ramach społeczeństwa światowego 
(Beck 2004: 62). Według Ulricha Becka, w odróżnieniu od społeczeństwa kla-
sowego dążącego do równości udziału w dobrobycie, celem społeczeństwa ry-
zyka miało być chronienie wszystkich przed działaniem trucizny (2004: 62). 
Strach staje się wtedy siłą napędową wspólnotowości (Beck 2004: 64), łączą-
cą ludzi w niebezpieczeństwie niewidzialnego zagrożenia. Pandemia natomiast 
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może stanowić test zarówno dla solidarności potrzeb, jak i solidarności strachu 
w skuteczności i trwałości jednoczenia ludzi w działaniu dla wspólnego dobra.

Początkowa mobilizacja do działania na rzecz innych i wspólnego dobra pro-
gnozowała pozytywne rezultaty testu solidarności. Pandemia COVID-19 wykre-
owała nowe sytuacje zagrożenia i nowe ryzyka wśród wielu grup społecznych, 
wymuszając – w odpowiedzi – zorganizowanie adekwatnego wsparcia (Duque 
i in. 2020; Fancourt i in. 2021; Lachance 2020; Carlsen, Toubøl, Brincker 2021), 
w które angażowały się także osoby wcześniej nieaktywne w inicjatywach spo-
łecznych i charytatywnych (Bertogg, Koos 2021). Charytatywność i wolontariat 
nie są bezproblemowymi definicyjnie sposobami realizacji solidarności (Wildt 
1999; Radzińska 2014), ale warto dostrzec aktywność w tych obszarach (Wil-
son, Musick 1997), uzupełnioną o odpowiedź na nową potrzebę wsparcia zwią-
zaną z doświadczeniem stresu pandemii i izolacji (Arpino i in. 2020; Wróblew-
ski, Meler, Afeltowicz 2020).

Percepcja i doświadczanie covidowej sytuacji oraz społeczne praktyki były 
na początku pandemii determinowane poczuciem bliskości poprzez podobień-
stwo sytuacji (Drozdowski i in., 2020; Settersten i in. 2020). Wirus COVID-19 
wydawał się demokratycznie dotykać wszystkich. Percepcja jednak zmieni-
ła się, gdy jasne okazało się, że status społeczno-ekonomiczny wpływa na do-
świadczanie pandemii (Bowleg 2020; Nolan 2021; Stok i  in. 2021). Jednakże 
nowa perspektywa na współzależność, związana z doświadczeniem wzajemne-
go wpływu, ożywiała solidarne postawy, równoważąc – przynajmniej na począt-
ku i przynajmniej do pewnego stopnia – konieczność dystansowania się (Mish-
raa, Rath 2020). Przywołując klasyczne podejście Marka Granovettera (1973), 
zarówno słabe, jak i silne więzi społeczne zyskały na znaczeniu, a ich kapitały 
zostały silnie zaktywizowane, przede wszystkim w pierwszej fali pandemii (Jet-
ten 2020). Utrzymywanie kontaktu i troska o relacje stała się w okresie pande-
mii COVID-19 szczególnie ważna (Pieh i in. 2021), a początkowy okres obfito-
wał w intensywność rozmów zarówno z najbliższymi, jak i w szerszych sieciach 
społecznych (Goodwin i in. 2020; Radzińska, Pustułka 2021).

Wzrost energii wspólnotowości w warunkach kryzysu, jako narzędzie ochro-
ny społecznej, ożywia solidarność w społeczeństwie, ukazując nie tylko zasięg, 
ale i witalność grup, natomiast spadek energii nasila postawy samozachowawcze 
(Bartkowski 2014). W pandemii COVID-19, podobnie jak w przypadku wcze-
śniejszych kryzysów (Bartkowski 2014), można było obserwować zacieśnianie 
się kręgów wsparcia do węższego grona bliższych osób (Schwiertz, Schwenken 
2020). Wartości, w  tym solidarność, odgrywają w kryzysie rolę kryterium de-
cyzyjnego, szczególnie wraz z wyczerpywaniem się zasobów. Początkowa go-
towość do działania na rzecz innych i  troska o osoby z grupy ryzyka, topnia-
ła wraz z prognozami kryzysu gospodarczego, a opozycja między pokoleniem 
młodych i seniorów wzmacniała się wraz z narracją o potrzebie poświęcania się 
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poprzez samoograniczanie jednej grupy dla dobra drugiej (Ayalon i in. 2021; El-
lerich‑Groppe, Schweda, Pfaller 2021).

Solidarność może stanowić realną siłę społeczną – jak pisała Hannah Arendt 
(1991) – która integrując uczucia i  namysł intelektualny, pozwala skutecznie 
współdziałać jednostkom, a  w  sferze publicznej reguluje, poprzez adekwatne 
metody i  środki, nierówności społeczne (idea współzależności). Spowolnienie 
rozprzestrzeniania się wirusa, a przez to ograniczenie jego konsekwencji – zdro-
wotnych i  społeczno-gospodarczych – wymaga pogodzenia osobistych prefe-
rencji ze współodpowiedzialnością, co jest możliwe poprzez uruchomienie za-
sobów uczuciowych i/lub intelektualnych dla wspólnego celu (Tomasini 2021). 
Skłonność do wzajemnego wsparcia, poczucie wspólnoty celów i okoliczności, 
przeżywanie symetryczności w  relacjach oraz uznanie dla kosztów wspólnej 
sprawy, wpisuje się, według Florisa Tomasiniego, w nurt utopijny. Solidarność 
utopijna jako aspiracyjna siła do walki z wirusem była wykorzystywana w nar-
racjach przywódców politycznych i  międzynarodowych organizacji. Jednakże 
solidarność realizowana w praktyce rozbija się o  społeczny porządek, różnice 
kapitałów i możliwości, stając się iluzją, określaną przez Tomasiniego za Mi-
chelem Foucaultem, heterotopią, czyli miejscem, gdzie wcale nie jest tak dobrze 
(Tomasini 2021, zob. też Bowleg 2020; Nolan 2021).

W  badaniu solidarności pomocna jest perspektywa socjologii moralno-
ści, w  której analiza czynników warunkujących kształtowanie się moralności 
grup społecznych i  problematyka funkcjonowania norm w  życiu społecznym 
(Ossowska 2005) stanowi priorytet nad kwestiami normatywnymi. Pytaniem 
nie jest, czy solidarność jest dobra czy zła, ani czy z  sukcesem przeszła pró-
bę kryzysu, lecz – zgodnie w podejściem Ossowskiej – co ludzie uważają za 
dobre i złe oraz do czego dążą (1967). Dlatego przed podjęciem próby oceny 
kryzysowo-covidowej solidarności, należy prześledzić jej miejsce w  wyjątko-
wym aksjologicznie wyzwaniu pandemii COVID-19. W metodzie Ossowskiej 
punkt wyjścia stanowi semantyczna analiza pojęcia w najwyższych dostępnych 
standardach ścisłości i precyzji (Kiciński 1983). Badanie zjawisk moralnych ma 
opierać się na weryfikacji warunków koniecznych i wystarczających, ale punkt 
wyjścia stanowi pytanie o rozumienie, jak daną wartość postrzegają i doświad-
czają osoby znajdujące się w danym kontekście społecznym. Ostateczne defi-
nicje zjawisk moralnych są bardzo trudne ze względu na dopasowanie definicji 
analitycznej do codziennych praktyk i dyskursu, co warunkuje sama moralność 
kształtowana pod wpływem różnych tradycji i doświadczeń grupowych (Ossow-
ska 1983). Możliwe natomiast jest poznanie i zrozumienie perspektyw poznaw-
czych i sposobów doświadczania poszczególnych wartości, na przykład solidar-
ności w okresie kryzysu, jakim jest pandemia COVID-19.
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Metodologia projektu

Artykuł opiera się na badaniu empirycznym Solidarność w koronie: postrze-
ganie i/lub doświadczanie przejawów (nie)solidarności w okresie pandemii CO-
VID-19, którego celem było uchwycenie postaw, narracji i społecznych praktyk 
w trakcie pandemii COVID-19. Projekt był realizowany jako jakościowe bada-
nie podłużne (Qualitative Longitudinal Research, QLR) w  formacie zapropo-
nowanym i rozwijanym przez Bren Neale (2019) i miał charakter eksploracyj-
ny (był prowadzony od początku kwarantanny – 13.03.2020). Wykorzystywaną 
techniką badawczą były indywidualne wywiady pogłębione realizowane online. 
Badanie składało się z trzech fal: pierwsza fala została zrealizowana w drugiej 
połowie marca 2020 roku, tuż po wybuchu pandemii i w okresie tzw. narodowej 
kwarantanny, gromadząc pierwsze, gorące i spontaniczne wrażenia zaskakującej 
sytuacji; druga fala odbyła się w okresie maj-czerwiec 2020 roku w celu uchwy-
cenia potencjalnego normalizowania sytuacji w czasie, kiedy nastąpiło rozluź-
nienie epidemicznych obostrzeń; natomiast trzecia fala badania miała miejsce 
w okresie kwiecień-czerwiec 2021 roku, tuż po kulminacji trzeciej fali pande-
mii, kiedy jasne stało się, że pomimo szczepionki nie skończy się ona zgodnie 
z oczekiwaniami.

Osoby biorące udział w badaniu zostały zrekrutowane w odpowiedzi na za-
proszenie w  mediach społecznościowych (publiczny post na Facebooku). Ba-
dane/i  zostały/li poinformowane/i  o  celach rozmów, zasadach przechowywa-
nia danych oraz podpisały/li odpowiednie formularze zgód. W badaniu wzięło 
udział 25 osób, w tym 20 kobiet i 5 mężczyzn w wieku od 28 lat do 74 lat (śred-
nia wieku wynosiła 40 lat). Badane osoby pochodziły z różnych regionów Pol-
ski (2 osoby mieszkające za granicą); w większości byli to mieszkańcy miast 
(w tym 18 osób mieszkało w dużym mieście, 7 w małym lub na wsi). Wszystkie 
badane osoby, poza jedną kobietą, miały wyższe wykształcenie i wykonywały 
pracę związaną z zarządzaniem (8 osób to (współ)właścicielki/e małych firm; 
6 osób zajmowało stanowiska na średnim i wyższym poziomie menedżerskim); 
kwalifikacjami eksperckimi (2 osoby zajmują się nauką, 2 osoby są doradczy-
niami/doradcami); administracją (publiczną: 2 osoby, biurową: 1 osoba) oraz 
służbą zdrowia (1 pielęgniarka i 1 psychoterapeutka).

Projekt miał charakter eksploracyjny i  nie zawierał założeń o  koniecznym 
i pewnym pojawieniu się solidarności w pandemii COVID-19. W pierwszej fali 
badania, w  ramach eksploracji tematu, pytania dotyczyły przeżywania, indy-
widualnie i/lub grupowo/wspólnotowo okresu lockdownu i  były uzupełnianie 
(pod koniec wywiadu) pytaniem o  rozumienie, postrzeganie i  doświadczanie 
solidarności. Celem tego etapu projektu było przede wszystkim sprawdzenie, 
czy i ewentualnie jak solidarność jest postrzegana i/lub doświadczana przez roz-
mówców i rozmówczynie. Dobór metod i próby, mieszczący się w założeniach 
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jakościowej metodologii badań, ma ograniczony potencjał wyjaśniający – poka-
zuje tendencje, ale wnioski nie mają charakteru uniwersalnego.

W związku z powyższym, na potrzeby artykułu dokonano analizy tematycz-
nej z trzech fal wywiadów, koncentrując się szczególnie na ciągłości i zmianie 
w postrzeganiu i doświadczaniu solidarności. W trakcie analizy dokonano wy-
boru danych z kolejnych fal pandemii odzwierciedlających percepcję i prakty-
ki solidarnościowe o różnym charakterze i natężeniu: analizie poddane zostały 
zarówno te części wywiadu, w których nawiązania do solidarności poruszane 
były przez uczestników i uczestniczki, jak i te, w których odpowiadały/li one-
/i na pytania wprost nawiązujące do solidarności. Dane w postaci transkrypcji 
wywiadów zostały zakodowane przy użyciu programu MAXQDA. Zastosowa-
no otwarte kodowanie tematyczne (por. Saldana 2014); skupione na takich ko-
dach, jak: postrzeganie solidarności, doświadczanie solidarności, zaangażowa-
nie, ocena.

Wyniki badania: postrzeganie i doświadczanie solidarności 

W początkowym okresie pandemii, szczególnie w pierwszej narodowej kwa-
rantannie, wśród badanych osób dominowało ogólne poczucie solidarności i bli-
skości z innymi ludźmi (Mishraa, Rath 2020), nawet jeśli nie wspierały tego po-
czucia konkretne doświadczenia.

Mam takie poczucie, że jesteśmy bardziej solidarni teraz. (…) I to jest zmiana, to zna-
czy, dla mnie to jest coś, czego nie było, przynajmniej ja to czuję i w swoim zachowaniu 
i w tym, że ja chcę nie być obojętnym na to, co się dzieje dookoła. I w tym, że mam po-
czucie, że właśnie gdzieś sporo osób pokazało tą łapkę w górę i powiedziało: nie jestem 
obojętny (Kacper, 29 lat_fala1).

Poczucie wspólnoty niosło falę pomocowej energii, spontaniczną chęć dzia-
łania, dzielenia się i  dawania wsparcia, a  także silnie wpływało na percepcję 
sytuacji i innych osób. Korzystając z kategorii Ossowskiej (2000), można inter-
pretować postawy i zdarzenia z tego okresu jako solidarność z poziomu etycz-
nego, która stała się siłą jednoczącą ludzi. Pomimo strachu, który pojawiał się 
w  narracjach jako najczęściej identyfikowana emocja obrazująca solidarność 
społeczeństwa ryzyka (Beck 2004) oraz niepewności przytłaczającej w czasie 
kwarantanny (Bertogg, Koos 2021), badani byli skłonni dostrzegać przejawy 
wzajemnej troski i solidarności, co dawało im wiarę i nadzieję.

…zaczęliśmy rozmawiać o  solidarności, o  tym jak to wpłynie na społeczeństwo, 
o tym, że to właśnie pokaże ludziom, o czym ostatnio zapomnieliśmy, o tym, że powinni-
śmy być razem ze sobą (Wiktoria, 31 lat_fala1).
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W wywiadach przewijała się opowieść o  śpiewających w oknach Włochach 
jako przykład wspólnoty oraz budowania i  wzmacniania solidarności, pomimo 
niesprzyjających warunków zamknięcia w domach. Wyciszenie sporów politycz-
nych, chęć sąsiedzkiej pomocy, a także pozostawanie w domu i przestrzeganie za-
sad kwarantanny było postrzegane nie tylko jako objaw zdrowego rozsądku, ale 
i troska o innych. Po zaledwie kilku tygodniach życia w pandemii, czyli w drugiej 
fali badania, narracje badanych osób zaczęły się różnicować, uwydatniając dwie 
tendencje. W pierwszej dominowała perspektywa różnicowania i rozwarstwienia.

Przekonałem się, że takie wybuchy społecznej energii i solidarności mają swoją datę 
ważności, że to jest góra kilka tygodni i potem wchodzi szare życie, zmęczenie itd. (Zie-
mowit, 29 lat_fala2).

W  drugim podejściu silne pozostało przekonanie o  sensie wspólnotowych 
postaw i działań oraz wiara w międzyludzką solidarność. Warto zaznaczyć, że 
choć ta druga postawa była w badaniu reprezentowana rzadziej, to zakotwicze-
nie w niej było konsekwentne.

Wydaje mi się, że ludzie będą bardziej solidarni i będą bardziej współodpowiedzialni 
za siebie, mam nadzieję od tego momentu, że jakby też trochę otworzyły się oczy wszyst-
kim; nie wszystkim, ale większości. Także widzę, że ludzie bardziej doceniają bliskość 
i współodpowiedzialność i bycie razem (Tola, 39 lat_fala2).

Zakaz gromadzenia się „odciął zasilanie” wspólnotowej energii związanej 
z byciem razem i współdziałaniem, co negatywnie wpływało na społeczne po-
stawy. Trudniej było uwspólniać aksjologiczną podstawę i czerpać z niej moty-
wację do działania dla dobra innych (Wolf i in. 2020). Poczucie topnienia i wy-
palania się solidarności z  czasem się upowszechniało, co potwierdziła trzecia 
fala badania. Większość osób nie tylko krytycznie oceniała działania innych, ale 
i zweryfikowała spojrzenie na własne postawy. Nadal jednak ocena spadku tem-
peratury solidarnych postaw mieszała się z satysfakcją i uznaniem dla początko-
wej mobilizacji.

Nie ma takiego hura optymizmu, że ja jestem teraz dla wszystkich i wszyscy są dla 
mnie. Też to miałem, też wieszałem karteczki, że pomogę itd. Mało co z tego wyszło. (…) 
To jest tak, że po prostu masz pewną grupę, pewną sieć i w niej się obracasz i nie jesteś 
w stanie do końca mieć więcej, bo to się staje pobieżne (Kacper, 29 lat_fala3). 

Niektóre osoby, także wcześniej bardzo aktywne społecznie, wycofały się 
z  pola publicznych działań i  albo ograniczyły swoje wsparcie do grona bliż-
szych osób, albo redukowały liczbę inicjatyw, albo po prostu postanowiły sku-
pić się na sobie i swoich potrzebach. Obrazuje to zawężające się kręgi solidar-
ności, odzwierciedlające potwierdzone badaniami powiedzenie Blood is thicker 
than water (Crow 2002), aż do aksjologicznego egoizmu, który Stefan Nowak 
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opisał wprost: „najważniejszym przedmiotem dla każdego człowieka jest on 
sam” (Nowak 1979: 155). W pandemii, solidarność okazała się równie pożądana 
i potrzebna, co trudna w realizacji (Tomasini 2021).

Wraz z narracjami o solidarności na ogólnym i dość abstrakcyjnym pozio-
mie, w wypowiedziach rozmówców i rozmówczyń pojawiały się też opisy do-
świadczeń, przykłady, opinie i oceny, które w  toku analizy indukcyjnej zosta-
ły uporządkowane w  sześć kategorii. By uchwycić, czasem subtelne, różnice 
i ewolucje narracji na temat tych kategorii, zostały one omówione z zachowa-
niem perspektywy temporalnej odzwierciedlonej w kolejnych falach badania. 

W tabeli 1 prezentuję dwa główne wymiary analiz, które zostaną omówione 
w dalszej części artykułu, czyli obszary solidarności postrzeganej i doświadcza-
nej przez badane osoby oraz zmianę w czasie uchwyconą w trzech falach badania.

Tabela 1. Główne wymiary analiz

I fala badania
marzec 2020

II fala badania
maj-czerwiec 2020

III fala badania
kwiecień-czerwiec 2021

Relacje i pozostawanie 
w kontakcie

najbardziej doceniany aspekt solidarności w pandemii COVID-19; wysoki 
poziom zaangażowania w relacje
intensywny kontakt 
telefoniczny i online; 
chęć wspierania innych 
pomimo poczucia 
niepewności i strachu

docenienie relacji i roli 
kontaktu; zmęczenie 
aktywnością online

umocnienie priorytetu 
relacji w budowaniu 
dobrostanu

Pomoc i wsparcie 
w bliższych i dalszych 
sieciach społecznych

początkowa nadzieja na wsparcie i współpracę oraz największe 
rozczarowanie niespełnionymi deklaracjami i przemijającą mobilizacją; 
z czasem wspieranie tego, co bliższe
wsparcie w zarządzaniu 
zmianami 
wymuszonymi 
pandemią, szczególnie 
w grupach zawodowych

poczucie rozdarcia 
między oficjalnymi 
zakazami i podziemiem; 
docenienie 
nieformalnych źródeł 
pomocy

docenienie faktycznych 
działań w odróżnieniu 
do (samych) deklaracji; 
solidarność grupowa po 
linii interesu 

Wspieranie tego, co 
bliskie (lokalność, 
sąsiedztwo, ulubione 
usługi)

optymalna redystrybucja dóbr wraz z topnieniem zasobów; zmianę 
w czasie także obrazują zawężające się kręgi
wspieranie online; 
identyfikacja tego, co 
bliskie

rosnąca rola lokalności; 
łączenie chęci 
pomagania i dbania 
o własny interes

mniejsza chęć 
wspierania innych 
przy ograniczonych 
zasobach

Pomoc materialna 
i charytatywność

mniejsza skłonność do charytatywności w każdej fali badania; zmiana 
beneficjentów pomocy (zawężające się kręgi)
spontaniczna i hojna 
pomoc

łączenie chęci 
pomagania i dbania 
o własny interes

mniejsza chęć 
wspierania innych 
przy ograniczonych 
zasobach
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Postawy obywatelskie, 
w tym szczególnie 
przestrzeganie 
obostrzeń

solidarność jako przestrzeganie obostrzeń; zaangażowanie i uznanie dla 
nich chwiejne i zależne od decyzji władz
samoograniczanie; 
przestrzeganie 
obostrzeń jako akt 
solidarności

obniżenie 
zaangażowania 
i chęci przestrzegania 
obostrzeń w reakcji 
na decyzje władz 
państwowych

dominacja innych 
spraw w myśleniu 
o solidarności 
i państwie (Strajk 
Kobiet)

Duchowość i ekologia współzależność ogólnoludzka i międzygatunkowa; przykłady osób, które 
w pandemii rozwinęły swoją duchowość
nowe praktyki 
duchowe; dostrzeganie 
ekologicznych korzyści 
pandemii

język i przykłady 
dla komunikowania 
współzależności 
ogólnoludzkiej 
i międzygatunkowej

umocnienie postaw 
i przekonań opartych 
na poczuciu 
współzależności

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań.

Relacje i pozostawanie w kontakcie
Jakość relacji i utrzymywanie kontaktu z innymi ludźmi to najbardziej doce-

niany aspekt solidarności w pandemii COVID-19. Co ważne, był on wskazywa-
ny jako ważny w każdej z trzech fal badania. W początkowym okresie pandemii 
(pierwsza fala badania) doświadczanie solidarności poprzez kontakty z innymi 
osobami wiązało się przede wszystkim z udzielaniem się w mediach społecz-
nościowych, rozmowami telefonicznymi i online (Ayalon i in. 2021; Pieh i in. 
2021; Radzińska, Pustułka 2021). Pojawiały się propozycje pomocy i wsparcia, 
także w formie wywieszenia kartki na klatce schodowej. W bardziej osobistych 
relacjach sama uwaga, zainteresowanie, troska i czas na rozmowę były postrze-
gane jako forma pomocy i wsparcia.

Podzwoniłam po znajomych, którzy są na kwarantannie, czy nie potrzebują czegoś. 
(…) taka sytuacja kryzysowa uruchamia u mnie jakieś takie mechanizmy (…) wsparciowe 
(Celina, 41 lat_fala1).

Nowa i wymagająca pod wieloma względami sytuacja lockdownu zmusiła 
do szukania rozwiązań umożliwiających wzajemne wspieranie się bez wycho-
dzenia z domu (Duque i in. 2020; Lachance 2020; Carlsen i in. 2021). W sieci 
relacji kumulowało się wsparcie, szczególnie psychologiczne. Z czasem poja-
wiło się zmęczenie kontaktem zapośredniczonym przez technologię, ale jedno-
cześnie badane osoby doceniały możliwości, jakie ona daje. W kontekście przy-
kładów doświadczanej solidarności pojawiały się bardzo konkretne sprawy, jak 
zakup maseczek dla koleżanki z pracy przy okazji zamawiania dla siebie czy 
przekazywanie informacji o atrakcyjnych ofertach pracy znajomym, którzy jej 
szukali. Dominował jednak motyw poświęcenia czasu i uwagi na pielęgnowanie 
kontaktu i codzienne wspieranie w rozmowie.
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Mam takie poczucie, że wielu ludzi tęskni za kontaktem, więc pozornie pomimo tego, 
że mamy ograniczone kontakty, te kontakty są częstsze. Ludzie piszą do siebie częściej, 
dzwonią do siebie częściej, częściej jakby czują właśnie tą solidarność w związku z całą tą 
sytuacją, bo wszyscy jesteśmy w tym samym. I jest dużo rozmów na ten temat. Oczywi-
ście, że zawierają wątpliwości, strach, czasem krytycyzm względem całej sytuacji, ale na 
pewno to wpływa na relacje, że one się w jakiś sposób zacieśniają (Wiktoria, 31 lat_fala2).

W  trzeciej fali badania relacje i  kontakt nadal miały priorytetową pozycję 
podstawy jakościowego funkcjonowania, a  pomoc i  wsparcie – tak w  doraź-
nych, prostych sprawach, jak i w bardziej wymagających wyzwaniach – ofero-
wane były przede wszystkim w obrębie bliskich kręgów w sieci relacji. Przy-
kłady doświadczania solidarności pojawiające się w  wywiadach, to: noszenie 
maseczki ze względu na komfort innych; przywiezienie leków i upieczenie ba-
beczek dla chorej koleżanki; wsparcie finansowe znajomej, której pogorszył się 
stan zdrowia i nie mogła pracować; szycie i zamawianie maseczek; uruchomie-
nie krokomierza sąsiadce; wspólne przeżywanie choroby i śmierci bliskiej oso-
by (wspólna opieka nad chorującą i umierającą babcią, telefony do członków ro-
dziny po jej śmierci); organizowanie wieńców pogrzebowych, gdy zmarła bliska 
osoba kogoś z kręgu przyjaciół. Wsparcie dotyczyło więc codziennych wyzwań, 
których zakres w pandemii częściowo się zmienił (Bertogg, Koos 2021), ale też 
poważnych wyzwań emocjonalnych, relacyjnych i egzystencjalnych.

Wsparcie w ramach sieci społecznych
Od pierwszej fali badania w relacjach osób badanych pojawiały się opowie-

ści o doświadczaniu wsparcia i solidarnych działań w sferze zawodowej. I po-
dobnie jak w innych sferach życia, już samo zainteresowanie, życzliwa uwaga, 
czas i gotowość do wspierania były przeżywane jako solidarność. Pandemiczna 
sytuacja generowała nowe wyzwania i dynamizowała zmianę, przez co solidar-
ność poziomu prakseologicznego Ossowskiej (2000), czyli większa skuteczność 
podejmowanych działań okazała się potrzebna w radzeniu sobie z nowymi i nie-
rzadko nadzwyczajnymi zadaniami. Współpraca stawała się bardziej potrzebna, 
gdy zakres obowiązków się zmieniał, a angażowanie się w dodatkowe zadania, 
czy to związane z  pracą zawodową, czy wolontariatem, dawały możliwość – 
jak mówiły badane osoby – by robić coś pożytecznego i mieć kontakt z innymi. 
Niektórzy wykorzystywali to jako okazję do podjęcia zadań liderskich, a  inni 
dobrze odnajdywali się w wykonawczych rolach.

W ramach solidarnego wsparcia w środowisku zawodowym pojawiła się na 
przykład wzajemna edukacja w grupie trenerów i nauczycieli, pomoc w przej-
ściu do pracy online, organizacja medytacji dla zespołu z pracy, stworzenie i pro-
wadzenie grupy empatii na Facebooku. Osoby zajmujące się zawodowo rozwo-
jem i edukacją decydowały się na udostępnianie swoich materiałów za darmo, 
organizowanie rozrywki dla dzieci, tworzenie grup wsparcia dla rodziców, 
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przedsiębiorców i dla osób wspierających (służba zdrowia). Badane osoby po-
dejmowały działania na miarę swoich możliwości, jak na przykład organizacja 
przekazania butów ochronnych jako darowizny; wsparcie w  podnoszeniu od-
porności (masaż i stawianie baniek); przekazanie zasiłku na opiekę nad dziećmi 
osobie potrzebującej; zaproszenie do domu międzynarodowej grupy, gdy ogra-
niczono mobilność na granicach; szycie maseczek i organizacja komputerów dla 
dzieci do zdalnej nauki.

W drugiej i  trzeciej fali badania, badane osoby wspominały o doświadcze-
niu rozdarcia życia w świecie oficjalnym i w podziemiu. Jedna z badanych osób 
przywołała archetyp trickstera chcąc pokazać, jakich wyborów dokonuje i gdzie 
szuka pomocy, gdy oficjalne źródła zawodzą. Postawa trickstera to z jednej stro-
ny skuteczność działania, ale z drugiej działanie na granicy prawa i obyczaju, co 
bezpośrednio wpływa na morale. Przyczyny szukania takich alternatyw, o któ-
rych mówili badani, to między innymi brak zaufania do władzy i frustracja po-
wodowana obserwacją innych ludzi, którzy jak pasażerowie na gapę „migają 
się” od pandemicznych trudów; efekty natomiast wiążą się ze spadkiem wspól-
notowych uczuć, które słabły wraz z przedłużającą się pandemią. Jednocześnie 
osoby doświadczające korzyści podziemia mówiły o nich w kategoriach solidar-
ności, bo w kryzysowej sytuacji uzyskiwały dostęp do zasobów oficjalnie nie-
osiągalnych.

[solidarność w pandemii kojarzy mi się] z podziemiem. Ze spotkaniami, mimo że nie 
można było się spotykać. Z wyjazdami, mimo że nie można było wyjeżdżać. Z wynajmo-
waniem łódek, mimo że nie można ich było wynajmować (Maja, 43 lat_fala2).

Z czasem (trzecia fala badania) rozdwojenie światów tylko się pogłębiało, co 
tak opisała jedna z badanych osób:

Niesamowicie ciekawe według mnie jest to, że ten stan się znormalizował. To już nie 
budzi emocji, natomiast to są światy totalnie równoległe i za każdym razem jak tego do-
świadczam, to jestem po prostu wstrząśniętą, jak bardzo się to stało. Nie ma najmniejsze-
go problemu z tym, żeby normalnie żyć, żeby chodzić w tej chwili w Warszawie na siłow-
nię, do restauracji, wszędzie, gdzie sobie zażyczysz. (...) a jednocześnie mamy lockdown 
i wszystko jest zamknięte, i biznesy upadają. I  to się dzieje w tej samej rzeczywistości, 
w tej samej przestrzeni społecznej. (...) to ma coś wspólnego z solidarnością; również na 
ile się godzimy na pewne rzeczy, na ile jesteśmy w nich razem, na ile widzimy w tym jakiś 
wspólny sens, na ile tolerujemy to, że część ludzi przyjmuje reguły, a część ich nie przyj-
muje (Gaja, 40 lat_fala3).

Ciekawym przykładem współpracy, przywoływanym przez osoby stu-
diujące, były akademickie zajęcia, które nagle i  bez większych przygoto-
wań zaczęły odbywać się online. Dzięki obustronnej wyrozumiałości – uczą-
cych i  uczących się – możliwe stało się, zdaniem badanych, odnalezienie 



Jowita Radzińska124

w nowych, nie do końca sprzyjających warunkach. Osoby o wyższych kom-
petencjach w  obszarze nowych technologii pomagały innym wdrożyć się 
w pracę online. Jedna z  respondentek, poruszona skalą zjawiska bezpłatne-
go udostępniania treści edukacyjnych z jednej strony i zapotrzebowaniem na 
wartościowe treści dla dzieci i młodzieży z drugiej strony, zorganizowała ze-
spół specjalistek i specjalistów, którzy wspólnymi siłami stworzyli edukacyj-
ną platformę online.

Nadzieja na wsparcie i  współpracę, a  także dostrzegane i  doświadczane 
przejawy solidarności, były najsilniejsze w sieciach społecznych w pierwszej 
fali badania. Z nimi także wiązało się największe rozczarowanie niespełnionych 
deklaracji i  przemijającej mobilizacji. Deklaracje były oceniane sceptycznie, 
jeśli nie wiązały się z konkretnym działaniem. Zmianę w czasie obrazują kręgi 
– na początku najszersze, obejmujące bliższych i dalszych znajomych, a nawet 
nieznajomych, z czasem węższe i ograniczające się do znajomych, przyjaciół 
i rodziny. Wyniki te są zgodne z analizami Jerzego Bartkowskiego prowadzo-
nymi na podstawie Europejskiego Sondażu Wartości (European Value Survey, 
EVS) i Światowego Sondażu Wartości (World Value Survey, WVS), w których 
pokazuje, że „reakcja na kryzys może (...) przyjmować formę nasilonej orienta-
cji egocentrycznej i zmniejszania się poczucia zobowiązań wobec innych ludzi. 
Deficyt środków wymusza także wyraźne określenie, którym grupom skłonni 
jesteśmy pomóc” (Bartkowski 2014: 20).

Wsparcie dla tego, co bliskie (lokalne/ulubione/uznawane)
Wspieranie tego, co bliskie, czyli lokalnych przedsiębiorców, ulubionych 

usługodawców czy uznawanych społecznych inicjatyw w  pierwszym okresie 
pandemii było związane przede wszystkim z aktywnością w wirtualnym świe-
cie: organizowaniem (się) grup wsparcia oraz pomaganiem małym biznesom 
i  poszczególnym osobom, które z  dnia na dzień znalazły się w  trudnej sytu-
acji. Tendencja wspierania tego, co bliskie pojawiła się w pierwszej fali badania 
i utrzymała w dwóch kolejnych.

Wsparcie tych małych przedsiębiorstw, wchodzenie w  jakąś kooperatywę, no to się 
wszystko właśnie fajnie dzieje, (…) jedni drugim pomagają, jak na przykład ten biznes 
trochę przenieść do online, (…) myślę, że to takie pomaganie sobie wzajemne bardzo, bar-
dzo, bardzo ruszyło i tak scaliło ludzi pod tym kątem (Sylwia, lat 32_fala1).

Szczególnie silnie oddziaływały media społecznościowe, do których prze-
niosła się aktywność osób obowiązkowo zamkniętych w domach. Najczęściej 
wspominaną inicjatywą była grupa Widzialna ręka (zob. Chwat 2021), ale por-
tale społecznościowe pomagały także organizować wsparcie dla biznesów: 
restauracji, kawiarni, małych sklepów. Tylko w  pojedynczych przypadkach 
(osoby prowadzące działalność gospodarczą) dominowało poczucie własnej 
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trudnej sytuacji i wtedy pojawiała się potrzeba, czasem roszczenie, otrzymywa-
nia wsparcia.

Wraz z  topnieniem zasobów – materialnych i emocjonalnych – ważne sta-
ły się pytania o optymalną redystrybucję dóbr, a im osoba, miejsce lub przed-
sięwzięcie było bliższe (geograficznie, psychologicznie, aksjologicznie), tym 
większą miało szansę na wsparcie. Lokalność nabierała znaczenia, bo choć pa-
ląca była chęć pomagania wszystkim i każdemu, to bliskość (relacyjna, geogra-
ficzna, tożsamościowa) upraszczała jednoczenie się, gdyż kontakt był łatwiejszy 
i relacja pomocowa szybciej nabierała realistycznych rysów.

Na początku to u mnie ta solidarność była bardziej dla obcych ludzi i widziałam takie 
te wszystkie napisy na drzwiach, sama tam zaangażowałam się w grupy jakieś na Facebo-
oku. I takie poczucie bardzo dużej solidarności w ogóle jakby z ludźmi tym, że jesteśmy 
wszyscy w  tej samej sytuacji. To miałam takie poczucie solidarności społecznej. Nato-
miast widzę, że to się zmieniło na taką solidarność, bardziej chcę wspierać najbliższych, 
to nie muszą być bliskie mi osoby rodzinnie czy tam przyjaciółki, ale takie osoby, które ja 
uznaję za ważne mi i bliskie, nie wiem, sąsiadów itd. (Celina, lat 41_fala2).

Lokalne działania dawały poczucie lepszego zarządzania zasobami – energią 
i czasem, a jednocześnie dawały szansę zobaczenia i odczucia skutków, co prze-
kładało się z kolei na poczucie satysfakcji. W ramach lokalnych działań łączył 
się poziom prakseologiczny i etyczny solidarności (Ossowska 2000), bo z jed-
nej strony wsparcie kierowane było do osób i w miejsca, które były bliskie ze 
względu na relacje i wartości; a z drugiej starano się zwiększyć skuteczność ini-
cjatyw, które miały zapewnić „powrót do normalności” po pandemii, jak utrzy-
manie ulubionej knajpki, osiedlowego warzywniaka, lokalnej grupy przedsię-
biorczyń.

Za chwilę się okaże, że ona to zwinie, nie będzie tego, a ja ją bardzo lubię jako oso-
bę, (…) kurczę to jest takie miejsce, które ja chcę, żeby było w moim świecie. W związku 
z tym po prostu zadzwoniłam do niej i powiedziałam, słuchaj, na pewno do ciebie przyje-
dziemy, jak tylko będzie można, ja ci zrobię przelew jakiejś zaliczki od razu. I tego typu 
działania one są wyraźnie, mój filtr jest taki, że to jest mój świat tak, taki nieprzypadkowy, 
taki, który wiem, że jest fajny, a nie tylko, że jest w potrzebie (Gaja, lat 40_fala2).

Przekazując pieniądze jako datek lub zadatek na rzecz przyszłej usługi, roz-
mówcy troszczyli się o  innych, ale i  o  siebie, by w  czasie popandemicznym 
mieć możliwość powrotu do przedcovidowego świata. W tym zakresie obszar 
wspierania tego, co bliskie, nakładał się na pomoc materialną.

Pomoc materialna i charytatywność
Na granicy charytatywności i  wspierania tego, co lokalne pojawiły się in-

westycje w mniej lub bardziej potrzebne produkty i usługi, których kupowanie 
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w momencie gospodarczego hamowania miało pomóc przetrwać czas lockdow-
nu. Niektóre z badanych osób kupowały bilety na wydarzenia, vouchery na usłu-
gi i wyjazdy, a także kwiaty, jedzenie na wynos i sesje fotograficzne. W wielu 
przypadkach nie były to zakupy potrzebne, jednak motywacja dotyczyła wspar-
cia innych, a nie zaspokojenia własnych potrzeb.

Na przykład jak kupujemy te bilety na imprezę, która ma być za pół roku (…), że teraz 
płacimy ten bilet do tego klubu po to, żeby ten człowiek miał teraz te pieniądze za te bilety 
i przepłacamy za nie. (…) I nawet jeżeli właśnie pewne rzeczy nie są nam potrzebne, ale je 
kupujemy, to jest (…) wspierające taką solidarność (Lena, lat 35_fala2).

Charytatywność, wskazywana jako przykład angażowania się i solidarności, 
przewijała się w wypowiedziach przez cały okres badania. W pierwszej fali ba-
dania ujawniła się najbardziej spontaniczna potrzeba przekazywania pieniędzy, 
a decyzje co do kwot były hojniejsze. Później, kiedy zwiększyła się mobilność 
(druga fala badania), badane osoby częściej wspominały o organizowaniu i an-
gażowaniu się w zbiórki materialnych rzeczy, jak ubrania dla osób dotkniętych 
kryzysem bezdomności czy zabawki dla dzieci. W trzeciej fali charytatywność 
jako przejaw solidarności pojawiała się zdecydowanie rzadziej.

Solidaryzowanie się z innymi wymaga wysiłku i jakieś koszty się ponosi tego. I tak jak 
na początku ludzie chętnie wpłacali datki na ratowanie kawiarni, jakichś inicjatyw, teraz 
możliwe, że już nie ma na to pieniędzy i tyle. Albo wolą te pieniądze przeznaczyć na przy-
kład na wypoczynek swój własny (Tamara, 37 lat_fala3). 

 Postawy obywatelskie
W pierwszej fali badania najsilniejsze i rodzące napięcia było doświadczenie 

zderzenia chęci i energii do działania i pomagania sobie nawzajem z nakazem 
izolowania się. Solidarność kojarzona najczęściej z  głośnymi akcjami, prote-
stami i Lechem Wałęsą na murach gdańskiej stoczni musiała przybrać zupełnie 
inną formę, co nie dla wszystkich było proste. Dla niektórych aktem solidar-
ności stała się rezygnacja ze spotkań i dawnego stylu życia (por. Cheng, Lam, 
Leung 2022).

Mam świadomość tego, że my wszyscy tym, co robimy teraz, i że traktujemy poważnie 
sytuację, izolujemy się i tak dalej, to dbamy o siebie jako zbiorowość (Gaja, lat 40_fala1).

Stopień i chęć dostosowania się do rządowych dyspozycji były silnie zwią-
zane z oceną ich treści (w drugiej fali badania), motywację do przestrzegania 
obostrzeń szczególnie nadwyrężyły decyzje o  „zamknięciu” lasów i  parków 
(por. Wróblewski i in. 2020) oraz działania władz związane z wyborami prezy-
denckimi wiosną 2020 roku, w tym nakłanianie do uczestnictwa poprzez trywia-
lizowanie sytuacji epidemicznej. 
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Obserwuję mój rząd bez żadnej strategii, który jest zupełnie zafiksowany na partyjnym 
zwycięstwie w wyborach. No to co, dlaczego mam dłużej inwestować swoje siły w obser-
wację tego kryzysu? (Ziemowit, lat 29_fala2).

Dla niektórych badanych od decyzji władz zaczęło się „pokawałkowanie 
świata” polegające na niespójności działań ludzi i  władzy oraz na braku po-
czucia, że władza robi to, co dla społeczeństwa najlepsze. Wraz z wątpieniem 
w sensowność przepisów pojawiało się więcej niesubordynacji w przestrzeganiu 
obostrzeń. W wielu przypadkach troska o innych pozostawała jedyną motywa-
cją do liczenia się z nakazami i zakazami, co z kolei zwiększało skłonność do-
strzegania solidarności w przestrzeganiu obostrzeń.

W  obywatelskim obszarze pojawiały się natomiast przejawy solidarności 
niezwiązane z pandemią COVID-19, jak Strajk Kobiet, który zdominował wiele 
rozmów w trzeciej fali badania. Po roku pandemii wirus dla wielu osób nie był 
już soczewką, przez którą chciały oglądać zdarzenia i własne działania, a Strajk 
Kobiet był sprawą, w której manifestowała się bardziej znana forma solidarno-
ści. Możliwość wyjścia na ulice, spotkania się z innymi ludźmi, bycia w ruchu, 
wolności i  spontaniczności przewijały się w narracjach badanych i  jako przy-
kład solidarności zdominowało myślenie o wspólnocie jesienią 2020 roku i – dla 
niektórych osób – jeszcze wiele miesięcy później.

Duchowość i ekologia
Pandemiczna sytuacja i związana z nią sprzeczność chęci działania i jedno-

czesnego ograniczenia obostrzeniami możliwości działań, skutkowała – w przy-
padku niektórych osób – kanalizacją energii w duchowość i  ekologię. Osoby, 
które deklarowały ważność duchowości w życiu, znalazły sposoby, by ją prak-
tykować bez wychodzenia z domu: modląc się, medytując, uczestnicząc w gru-
pach online. W  tym obszarze najwyraźniej zaznaczył się syndrom Pollyanny 
(Goodhart 1985; Radzińska, Pustułka 2021). Wiara, że w każdej sytuacji można 
zobaczyć pozytywne aspekty, była nie tylko zgodna z wartościami i duchowym 
nastawieniem, ale została też wzmocniona argumentami proekologicznymi (jak 
poprawa jakości powietrza) i  publikowanymi w  sieci zdjęciami ilustrującymi, 
w  jakim stopniu natura „odetchnęła”, gdy człowiek ograniczył swoją aktyw-
ność. 

Doświadczenie współzależności łączyło się z duchowością, ale było też prze-
żywane na poziomie więzi społecznych i w niektórych przypadkach umocniło 
holistyczne patrzenie na społeczność.

Otworzyłam się bardzo na ludzi w sensie takim, że nie jesteśmy wrogami dla siebie 
nawzajem. Zabrzmi to może głupio, ale jesteśmy tak naprawdę wielką rodziną ziemską 
i  jesteśmy za siebie współodpowiedzialni. Powinno mnie interesować to, żeby wszyscy 
byli szczęśliwi, żeby wszyscy mieli wystarczającą ilość pożywienia, wody, żeby się czuli 
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bezpieczni. Bo jeżeli wszyscy będą żyli w jakimś poczuciu bezpieczeństwa i dostatku, to 
będzie się nam wszystkim lepiej żyło (Tola, 39 lat_III fala).

Jedną z korzyści pandemii było uzyskanie przykładów i bardziej dostępne-
go języka w temacie ogólnoludzkiej współzależności i związanych z nią konse-
kwencji i obowiązków.

Dla mnie Covid podkreślił coś, co ja myślę sobie już od pewnego czasu i to się wiąże 
ze współzależnością. Jesteśmy od siebie zależni, czy tego chcemy, czy nie. (...) Od tego 
nie uciekniemy. (...) Covid to pokazał doszczętnie, bo od tego czy się zachowujemy w sto-
sunku do siebie z uważnością, to po prostu mamy więcej zgonów lub mniej i jest to trochę 
straszne, że liczy się to w tej walucie, ale tak to było i tak to jest (Kacper, 29 lat_fala3).

Postawy religijne i duchowe pozwalały odłączyć się od działania w realnym 
świecie i mentalnie przeżywać solidarność jako postawę życzliwości wobec in-
nych, co równie dobrze działało na poziomie ogólnoludzkim, jak i  lokalnym. 
W przypadku niektórych z badanych osób taka postawa zasilała aktywność na 
rzecz innych i zaangażowanie w życie społeczne, choć cenione było też mental-
ne wsparcie, na przykład dla służby zdrowia.

Duchowo solidaryzuję ze służbą zdrowia, z tymi osobami, które są na pierwszej linii 
frontu działań walki z covidem (Olga, lat 61_I fala).

Praktyki duchowe, niekoniecznie związane z jakąkolwiek religią, były raczej 
kontynuacją postaw sprzed covidowego okresu niż nową aktywnością. Postrze-
ganie i doświadczanie solidarności w tym obszarze w niewielkim stopniu zmie-
niało się w kolejnych falach badania.

Podsumowanie: zmiana kryzysowej solidarności

Postrzeganie i  doświadczanie solidarności, uchwycone w  badaniu Soli-
darność w koronie w trzech falach wywiadów obejmujących okres kilkunastu 
pandemicznych miesięcy, zmieniało się od poczucia bliskości budowanego na 
przekonaniu o łączącej – bo takiej samej – beznadziejnej sytuacji, poprzez do-
strzeganie różnic związanych przede wszystkim z sytuacją zawodową, ekono-
miczną i domową, aż do ograniczenia wsparcia i skupienia na dobrobycie wła-
snym i najbliższych. Te zmiany postaw i praktyk skutkowały rozczarowaniem, 
a topnienie mobilizacji do solidarności pokazało, że zryw emocjonalno-wspól-
notowy nie trwa długo. Motywacja do troski o  innych zacieśniała kręgi, naj-
pierw do tego, co bliższe geograficznie i emocjonalnie, później coraz bardziej 
koncentrując się na znajomych, przyjaciołach i rodzinie, by w niektórych przy-
padkach ewoluować do otwartej i  jasnej postawy stawiania własnych potrzeb 
i interesów ponad potrzeby i interesy innych ludzi.
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W doświadczeniu solidarności badanych osób kluczową kwestią stało się za-
angażowanie w obszarze słabych więzi (Granovetter 1973) i rozproszone prakty-
ki (Morgan 1996), które wypełniły relacyjną przestrzeń między bliskimi więzia-
mi przyjacielskimi i rodzinnymi a abstrakcyjną wspólnotą narodową i globalną. 
Szukano nowych sposobów na pozostawanie w kontakcie, celebrowanie waż-
nych okazji i wspieranie się zgodnie z potrzebami i możliwościami. Wiele osób 
mówiło wprost o docenieniu relacji jako fundamentu dobrostanu psychicznego, 
co jednocześnie wydaje się jedną z ważniejszych korzyści kryzysu pandemicz-
nego. Jak pisze Richard Settersten (2020), pandemia wyizolowała ludzi od sie-
bie nawzajem, jednocześnie, co jest przewrotne, sprzyjała poczuciu zbiorowej 
solidarności, wspólnotowemu działaniu i współpracy oraz nieodłącznej potrze-
bie wzajemnego wsparcia.

Solidarność w pandemii COVID-19 była dostrzegana i doświadczana zarów-
no na poziomie etycznym, jak i  prakseologicznym (Ossowska 2000). Na po-
czątku pandemii szczególnie silne było doświadczenie solidarności na poziomie 
etycznym – związanym z siłą jednoczącą ludzi – kiedy poczucie podobieństwa 
sytuacji i  wspólnoty były najsilniejsze (Wolf i  in. 2020), a  deklaracje pomo-
cy szczodre. Na poziomie prakseologicznym – większa skuteczność wspólnych 
działań – podejmowano zbiorowy wysiłek w  ograniczeniu rozprzestrzeniania 
się wirusa (Cheng, Lam, Leung 2022), a  także wspieraniu innych osób. Inter-
pretacja praktyk obserwowanych i  doświadczanych przez badane osoby jako 
solidarności była – w zdecydowanej większości przypadków – zgodna z przy-
toczoną na początku artykułu definicją Sangiovanniego: wspólny cel w ograni-
czaniu pandemii COVID-19, indywidualne zaangażowanie i  osobiste zamiary 
oraz skłonność do ponoszenia znacznych kosztów i  poczucie wspólnoty losu. 
Każdy z tych elementów był najsilniejszy w początkowym okresie pandemicz-
nego kryzysu i malał z czasem, co znalazło odzwierciedlenie w ocenie solidar-
ności w drugiej i, szczególnie, trzeciej fali badania.

Doświadczenie solidarności, choćby w  ograniczonym zakresie, dawało 
jednak poczucie, że wspólnota jest bardziej możliwa. Część osób była w  sta-
nie czerpać wiarę i nadzieję nie w rozmiarze i trwałości podejmowanych dzia-
łań, ale w  samej gotowości do solidarności i  chęci współpracy. Według Han-
nah Arendt (1991) solidarność jest alternatywą dla litości oraz niekorzystnego 
i w wypaczony sposób postrzeganego współczucia. Esencją integralności spo-
łecznej ma być pojmowanie solidarności jako zasady zapewniającej adekwatne 
metody i środki budowania relacji pomiędzy cierpiącymi i tymi, którzy chcą im 
pomóc (Nogal 2013). Dostrzeżenie i rozumienie zależności ma skutkować mo-
tywacją do zniesienia nierówności.

Pandemiczny kryzys był akceleratorem solidarności, obfitującym w  oka-
zje do zaangażowania się w działanie na rzecz innych. Aksjologiczny reflektor 
został skierowany na relacje i więzi, w  czym odnajdywano sens solidarności. 
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Możliwości wspierania innych były szerzej dostępne, bo więcej osób potrzebo-
wało różnego rodzaju wsparcia (Duque i in. 2020; Lachance 2020; Carlsen i in. 
2021), jednocześnie potrzeby pomocy były bardziej jaskrawe. Okazje, choć licz-
niejsze i częstsze, nie były jednak dostępne dla wszystkich albo nie każdy był 
w stanie je dostrzec i wykorzystać. Wiele osób pozostało w blokach startowych 
z palącą energią, która ostatecznie wypaliła ich motywację. Organizacja życia 
w pandemii, w tym szczególnie opieka nad dziećmi i praca online (w większym 
stopniu obciążająca kobiety, zob. np. Del Boca i in. 2020), były dla części osób 
na tyle dużym wyzwaniem, że nie znajdowały w sobie zasobów, by angażować 
się w  cokolwiek ponad ich podstawowe obowiązki. Solidarne postawy w po-
czątkowym okresie pandemii (Voicu i  in. 2021) w części przypadków ograni-
czyły się więc (jedynie) do gotowości i deklaracji. Następujące po społecznej 
mobilizacji z początku narodowej kwarantanny zmęczenie i rozczarowanie mia-
ły najsilniejszy wpływ na relacje w szerszym gronie i słabe więzi z mezo po-
ziomu. Strach okazał się silną motywacją do solidarności (Beck 2004), ale też 
najbardziej krótkotrwałą.

Porównując dynamikę mobilizacji solidarności w początkowym okresie pan-
demii COVID-19 opisaną w niniejszym artykule do kontekstu międzynarodo-
wego, można stwierdzić, że Polska sytuuje się bliżej Rumunii i Węgier niż Hisz-
panii (Voicu 2021) i państw nordyckich (Hansson, Stefansdottir 2021), co może 
mieć związek z przedpandemicznym poziomem solidarności w społeczeństwie. 
W  krajach Europy Wschodniej można nadal obserwować trendy wskazujące 
na wyższy poziom egocentryzmu, większą atomizację społeczną, mniejszą we-
wnętrzną i ponadnarodową solidarność, a pod wpływem kryzysu nastąpić może 
dalszy regres w  kierunku wartości materialistycznych i  wzrost egocentryzmu 
(Bartkowski 2014: 22). Natomiast, jak pisze Bartkowski, „w sferze solidarno-
ści grupowej widoczny jest jej wzrost w  grupach bliskich: lokalnej i  narodo-
wej, a osłabienie poczucia więzi z grupami «dalszymi» ‒ mieszkańcami świata 
pojmowanymi jako całość” (Bartkowski 2014: 32), co również uwidoczniło się 
w opisywanym badaniu.

Zacieśnianie się kręgów wsparcia kieruje uwagę na problem ekskluzywności 
solidarności, a pandemia COVID-19 obnażyła i pogłębiła społeczne nierówno-
ści. Prekarność i podatność na zranienie dotyczą kwestii wykraczających dale-
ko poza rynek pracy, oddziałując szeroko na warunki życia (Hardoš, Madaro-
vá 2021; Perry, Aronson, Pescosolido 2021). Pod wpływem kryzysów niektóre 
osoby są w stanie przeciwstawić się ich skutkom, inne niestety nie; niektóre są 
chronione i uzyskują wsparcie, inne nie. I choć pandemia COVID-19 zdaje się 
oddziaływać w coraz mniejszym stopniu na życie jednostek i społeczeństw, to 
nowe kryzysy, jak wojna w Ukrainie, stawiają te same pytania w centrum zainte-
resowania, stale je aktualizując – dlaczego postawa solidarności jest wybiórcza 
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i  aktywna tylko wobec niektórych osób? Dlaczego zaangażowanie na rzecz 
wspólnego przeciwdziałania nieszczęściu zmienia (zmniejsza) się w czasie?

Nawiązując do Tomasiniego (2021) można stwierdzić, że w pandemicznym 
postrzeganiu i  doświadczaniu solidarności perspektywa utopijna i  heterotopij-
na przewijały się i  uzupełniały w  indywidualnych postawach i  opiniach oraz 
w społecznych praktykach. O ile aspiracyjna utopia była spójna z początkowym 
klimatem mobilizacji, o tyle bardziej realistyczna heterotopia zdawała się traf-
niej opisywać doświadczenia z  czasu pandemii COVID-19. Napięcie między 
utopijną i heterotopijną solidarnością może być w takim samym stopniu inspiru-
jące i aspiracyjne, jak i rozczarowujące. Są takie wartości, jak na przykład mi-
łość-caritas (Comte-Sponville 2000), które choć niemożliwe do pełnego urze-
czywistnienia, są nadal warte myślenia i starań, bo wyznaczają aksjologicznie 
pożądane kierunki zmiany.
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