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Esej odnosi si¢ do trzech biografii Zygmunta Baumana, wydanych ostatnio przez Da-
riusza Rosiaka, Artura Domostawskiego i [zabele Wagner. Dwie pierwsze to literatura fak-
tu, a trzecia to popularna praca naukowa. Wszystkie, a zwlaszcza ksigzki Domostawskiego
i Wagner, mozna uzna¢ za udane dzieta i pierwszorzedne przyktady swoich gatunkdéw oraz
cenny wktad do historii polskiej socjologii. Cho¢ udane, prace te ujawniajg pewien brak
krytycznego dystansu wobec twdrczosci Baumana i jego dziatalnosci jako intelektualisty
publicznego. Co wigcej, ukazujg takze problematyczne aspekty gatunku, przede wszyst-
kim wlasciwg mu tendencj¢ do reprodukowania (lub tworzenia) iluzji zycia jednostki jako
spojnej, linearnej historii. Ich tres¢ stanowi dla autora tekstu przestanke do namystu nad
specyfika warsztatu i gatunkowg odrebnos$cig pisarstwa naukowego.

Stowa kluczowe: biografia; Zygmunt Bauman; historia socjologii polskiej

Zygmunt Bauman in the Eyes of His Biographers

The paper is a review essay devoted to the three recent biographies of Zygmunt
Bauman, written by Dariusz Rosiak, Artur Domostawski and Izabela Wagner. The two
former are literary non-fiction books, while the latter is a popular academic work. They all,
but especially the Domostawski’s and Wagner’s book, may be considered excellent books
and first-rate examples of their respective genres, as well as valuable contributions to the
history of Polish sociology. Yet, they also display a certain lack of due critical distance
towards the work of Bauman and his activity as a public intellectual. Moreover, they exhibit
the problematical features of the genre, especially the inherent tendency to reproduce (or
construct) the illusion of individual life as a coherent, linear story. These books’ content
provide the author with an opportunity to reflect on the characteristic features of academic
writing as a professional skill and a distinctive genre.

Key words: biography; Zygmunt Bauman; history of Polish sociology

Biografie stanowig szczegdlny rodzaj tworczosci pisarskiej, uprawiany w ra-
mach roznych dziedzin tworczosci, jak np. literatura pickna, gdzie powsta-
je inspirowana postaciami historycznymi fikcja literacka, popularna literatu-
ra faktu czy $ci$le naukowa tworczo$¢ historyczna. Popularno$¢ zawdzigczaja
temu, ze ich lektura pozwala czytelnikowi doswiadczac¢ innego cztowieka (Lec-
kie 2004: 3). To, co jest ich zaleta dla czytelnikow, dla historyka czy socjologa
bywa powodem do podejrzliwosci. ,,Tym niemniej, w swym oddaniu materiatowi
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historycznemu i weryfikowalnym danym dotyczacym przesztosci, biografia po-
zostaje galezig historiografii, nawet jesli zwykta trwac¢ na marginesie glownego
nurtu profesjonalnej i akademickiej praktyki historiograficznej” (Ni Dhill 2020:
rozdz. 1). Takze w historii socjologii biografie nie zajmuja centralnego miejsca.
Naukowa biografistyka zasadniczo wyzwolita si¢ z dydaktyzmu i skupienia si¢
na wielkich czynach wybitnych postaci, jednak socjologiczne biografie, nawet je-
$li czasem demitologizuja opisywane w nich postacie, zasadniczo wcigz poswie-
cane sg gtownie postaciom uznawanym za bohaterow dyscypliny, szczegdlnie
wplywowym lub o niecodziennych zyciorysach. Rzecz jasna, jedno nie musi wy-
klucza¢ drugiego (por. Fournier 2007; Young 2004; Ly$ 2021). Nie znaczy to, ze
ten rodzaj tworczosci byt bez znaczenia dla historiografii socjologii, a nawet roz-
woju dyscypliny — wystarczy wspomnie¢ biografi¢ Maksa Webera autorstwa Ma-
rianne Weber (1926), ktora pomogla wytworzy¢ do dzi§ funkcjonujaca legende
jej meza jako naukowego tytana, wyrastajacego ponad wspotczesnych. Oprocz
tego, ze bywajg opisywani, socjologowie sami piszg i wydaja teksty autobiogra-
ficzne o r6znym charakterze, czasem zdradzajgce ambicje analityczng (np. Ho-
rowitz 1969; Berger 1990). Nie wspominajac o tym, ze publikowano takze war-
toSciowe materialy autobiograficzne o charakterze Zrodlowym, takie jak chocby
wydane niedawno w Polsce dzienniki Jana Szczepanskiego (2013) czy Stanista-
wa Ossowskiego (2019).

Zycie Zygmunta Baumana w oczach jego biograféw

Z uwagi na niezwyczajne zycie i karier¢ naukowa nie moze dziwi¢, ze nie-
dhugo po $mierci kilku biografii dorobit si¢ Zygmunt Bauman, jedna z najwaz-
niejszych postaci socjologii polskiej lat szes¢dziesigtych XX wieku i1 jeden
z niewielu socjologéw z Polski, ktory zyskal §wiatowe uznanie, a nawet stat si¢
migdzynarodowym intelektualnym celebryta. W ostatnich trzech latach ukaza-
ly si¢ w Polsce trzy po§wiecone mu prace. Ksigzki te to, w kolejnosci wydania,
prace dwojki dziennikarzy, Dariusza Rosiaka (2019) i Artura Domostawskiego
(2021) oraz socjolozki Izabeli Wagner (2021). W przypadku prac Rosiaka i Do-
mostawskiego polski byt pierwszym jezykiem publikacji, podczas gdy ksiazka
Wagner zostata pierwotnie wydana w jezyku angielskim w wydawnictwie Polity
Press, w ktorym wczesniej publikowat tez Bauman. W poréwnaniu do pierwo-
wzoru polska wersja pracy zostata rozszerzona o krotki rozdziat, nazwany post-
scriptum 1 zatytulowany Stretfo, a stanowigcy apologetyczng, podsumowujacg
refleksje na temat zycia i osoby bohatera. Co ciekawe, taczy je nie tylko zbiez-
no$¢ czasu publikacji ksigzek, powstalych niedtugo po $mierci ich bohatera, ale
takze fakt, ze przynajmniej dwodjka autorow wydanych w roku 2021 ksigzek
wiedziata o sobie nawzajem, a nawet rywalizowata. Kwestia konkurencji jest
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otwarcie poruszana w ksigzce Domostawskiego, ktéry sadzi, ze kontakty z kon-
kurentkg mogly by¢ jednym z powodow niechgci rodziny Baumana do wspot-
pracy z nim (Domostawski 2021: 550-551). Warto dodaé, ze rywalizacja nie
wplyneta negatywnie na efekty ich pracy, a sa nimi trzy wartosciowe biografie.

Niezaleznie od roéznic warsztatu, naukowego wzglednie dziennikarskiego,
albo blizszej tworczosci naukowej albo literatury faktu, wszystkie trzy ksigz-
ki, a zwlaszcza prace Domostawskiego i Wagner, cechujg istotne podobienstwa.
Wspolna jest, niezadeklarowana otwarcie w zadnej z nich, ambicja stworzenia
cato$ciowej interpretacji dzieta i zycia Baumana, gdzie biografia miataby stano-
wi¢ klucz do tworczosci. Zblizona jest takze interpretacja, a co za tym idzie, tak-
ze koncowy obraz losow ich bohatera. Zarowno Wagner (2021: 616—630), jak
i w istocie Domostawski (2021: 14-18, 609-647), widza postrzeganie postaci
swego bohatera w Polsce jako spolaryzowane, przy czym czynnikiem organizu-
jacym owa polaryzacje¢ mialaby by¢ glownie polityka. Wypada przy tym zazna-
czy¢, ze obraz zarysowany przez Domostawskiego, z retoryczng przesada pod-
kreslajgcego domniemang nieche¢ warszawskiego srodowiska naukowego do
Baumana, jest mniej spdjny i w efekcie nieco niejednoznaczny. Obok przeciw-
nikow z krggu radykalnej oraz neokonserwatywnej i neoliberalnej prawicy, wi-
dzi ich bowiem i wsrdd cztonkow weigz przywigzanej do pozytywizmu, polskiej
Akademii. Dla Wagner (2021: 623-624) to jedynie motyw dodatkowy, echo na-
ukowych sporoéw z lat sze$c¢dziesigtych i siedemdziesigtych. Tak czy inaczej, ich
bohater ma wielu krytykow, ktérzy maja mu za zte jego zyciorys, w tym stuz-
be¢ w Korpusie Bezpieczenstwa Wewngtrznego, a zwlaszcza epizod wspolpracy
z Informacja Wojskowsg. Za ich sprawg krazy w srodowisku socjologéw wiele
niewiarygodnych opowiesci, sktadajacych si¢ na czarng legend¢ Baumana-ko-
munisty (Domostawski 2021: 14-16; Wagner 2021: 630-632). Dla wielu z nich
problemem jest nie tylko zyciorys, ale 1 fakt, ze Bauman nigdy nie wyznat i nie
pokajal si¢ za winy swej mtodosci. Tego typu krytykéw mniej interesuja kwestie
odnoszace si¢ do oryginalno$ci jego tworczosci oraz problematycznych aspek-
toOw jego warsztatu naukowego, a wypowiedzi na ten temat stanowia zazwyczaj
tylko dodatek do zarzutéw o charakterze politycznym, majac forme blizszg do-
nosowi niz dyskusji i krytyce naukowej!. Z drugiej strony, jak zauwazyli Do-
mostawski i Wagner, takze w Polsce Baumana otaczat szeroki krag entuzjastow,
a jego tworczos¢ miata i weigz ma oddanych wielbicieli.

Obraz ten warto uzupehi¢ spostrzezeniem, ze w polskiej spotecznosci na-
ukowej najwiecej jest bodaj uczonych zwyczajnie niezainteresowanych zy-
ciem i tworczoscig Baumana. Wbrew sugestiom biograféw nie chodzi o to, ze
polskie nauki spoleczne nie sa na niag gotowe, bgdac zajete legitymizowaniem

Pojawita si¢ ona bodaj jedynie w korespondencji Jerzego Kwasniewskiego, kierowanej do
Zarzadu Gtownego Polskiego Towarzystwa Socjologicznego.
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transformacji ustrojowej i nowego, katolicko-narodowego i neoliberalnego zara-
zem tadu, albo zbyt przywiazane do przebrzmialego, pozytywistycznego ideatu
naukowosci, by catosciowo spojrze¢ na zycie spoteczne. Dla wielu uczonych
kwestie zyciorysowe nie s istotne, ale pdzna tworczo§¢ Baumana, cho¢ zawiera
ciekawe pomysty, pozostawia je w szkicowej formie, bez analitycznego pogle-
bienia. Co zas$ si¢ tyczy biografow, to praca Rosiaka, napisana z sympatiag wobec
jej bohatera, zdradza zarazem ambicj¢ do uniknigcia jednostronnosci, a jej au-
tor konfrontuje odmienne opinie, dajgc gtos takze oponentom Baumana. Z kolei
Domostawski i Wagner, cho¢ nie przemilczaja krytyki, konsekwentnie jg odrzu-
caja, pozostaja zaangazowanymi zwolennikami czy wrgcz entuzjastami swego
bohatera i jego tworczosci.

Juz wskutek ich znacznie wigkszej objetosci — 909 stron w przypadku pracy
Domostawskiego 1 936 stron u Wagner, wobec 253 stron ksigzki Rosiaka — wig-
cej miejsca zajmie opis dwoch pozniejszych ksigzek. Obie niezwykle szczego-
lowo opowiadajg o zyciu Baumana, poczawszy od losow jego rodzicow oraz
dziecinstwa i wczesnej mitodosci, spedzonych w przedwojennym Poznaniu.
Opowiesci Domostawskiego i Wagner sg zblizone, cho¢ ta druga jest bardziej
systematyczna i szczegétowa. Choc oboje poswigcajg wiele uwagi antysemic-
kiemu otoczeniu jako czynnikowi ksztattujacemu najmtodsze losy bohatera,
Wagner przedstawia je w bardziej analityczny sposob, ukazujac systemowy cha-
rakter polskiego antysemityzmu. Z kolei Domostawski i Rosiak szczegdélowo
opisuja dzieciecy debiut pisarski bohatera jako korespondenta redagowanego
przez Janusza Korczaka ,,Matego Przegladu”.

Godnym uwagi przyczynkiem do dziejow zwigzku Baumana z komunizmem
jest dokonana przez Wagner rekonstrukcja jego wojennych losow, od ucieczki
z Poznania poprzez pobyt jego rodziny w Zwiazku Radzieckim, nauk¢ w szkole
$redniej, studia fizyczne, dziatalno$¢ w Komsomole, a wreszcie stuzb¢ w mo-
skiewskiej milicji drogowej. Bardziej wyczerpujacy jest tez jej opis jego stuzby
w Wojsku Polskim, podczas wojny, a nastgpnie po wojnie, po przej$ciu w sze-
regi KBW. Dwojke autoréw laczy postrzeganie okresu powojennego jako woj-
ny domowej, w ktérej zaangazowanie si¢ po stronie wladzy nie byto automa-
tycznie narodowg zdradg, w przypadku Baumana bedagc wyborem wynikajacym
z nadziei na przyszla, lepsza Polske, w ktorej nie bedzie dyskryminacji raso-
wej 1 w ktorej zapanuje sprawiedliwo$¢ spoteczna. Opowiadajac o dziatalnoSci
Baumana w KBW Domostawski i Wagner przywotuja (ten pierwszy dodatko-
wo streszcza 1 obficie cytuje) opowiadanie o walkach z podziemiem, napisane
i opublikowane pod pseudonimem przez mtodego oficera. Oboje wiele uwagi
— w przypadku Wagner moze zbyt wiele, biorac pod uwage ubodstwo i niejedno-
znaczno$¢ dostepnych materiatéw archiwalnych — poswigcaja kwestii wspot-
pracy z Informacjg Wojskowa, bedacej najbardziej wstydliwym elementem bio-
grafii ich bohatera. Ich zdaniem, nie uczynita ona nikomu bezposredniej szkody
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i nie oznaczata bezposredniej odpowiedzialno$ci za zbrodnie stalinizmu. Rosiak
jest bardziej powsciagliwy i bardziej relacjonuje spoér niz przedstawia wlasne
stanowisko.

Koniec kariery wojskowej i przej$cie do Akademii szczegdlnie Izabela Wa-
gner widzi jako efekt antysemityzmu, ktory nie sprzyjat karierom oficeréw zy-
dowskiego pochodzenia, takich jak Bauman. Niezaleznie od faktycznych moty-
wOow przyswiecajacych jego zwierzchnikom, nie do konca stuszne wydaje si¢
pominigcie przez nig ambicji intelektualnych mtodego oficera, o ktérych prze-
konujaco napisal Domostawski. Czy jako zaangazowany i lojalny cztonek par-
tii nie miatby przed soba (mimo wszystko) wielu innych drog cywilnej kariery
zawodowej?

Autorzy obu po6zniejszych ksiazek sporo miejsca, cho¢ mniej, niz chcialby
historyk socjologii, poswiecaja opisowi kariery naukowej bohatera w latach
sze$c¢dziesigtych XX wieku, momencie bodaj najwigkszej $wietnosci tej nauki
w Polsce i szczytu jego polskiej kariery. Mniej pisze o tym Rosiak, skupio-
ny bardziej na ideowym i politycznym kontek$cie dziatalnos$ci jego bohatera
w tym czasie, omawianym, rzecz jasna, i przez pozostala dwojke. Obraz so-
cjologii polskiej przedstawiony przez Wagner sugeruje, ze miata ona biezacy
kontakt z nauka Swiatowa, toczyta si¢ w niej zywa debata intelektualna, a tu-
tejszag tworczo$¢ cechowat wysoki poziom. Wizja ta jest zbyt optymistyczna,
biorgc po uwagg jej ograniczone zaplecze materialne (w tym posiadanie je-
dynej w miarg¢ przyzwoitej biblioteki naukowej) i osobowe. Takze jej hory-
zonty wyznaczaty ograniczone jednak kontakty zagraniczne (zarowno osobi-
ste, jak i lektury) nielicznej czotowki gldéwnie warszawskich uczonych. Jest to
o tyle istotne, ze stan socjologii polskiej okreslat status Baumana jako §wie-
Zego emigranta: postaci o ograniczonym jednak kapitale naukowym i spotecz-
nym. Ciekawszy wydaje si¢ opis srodowiska socjologicznego przedstawio-
ny przez Domostawskiego, ktory wspomina o jawnych i ukrytych konfliktach
nie tylko mi¢dzy marksistami a niemarksistami, ale takze mi¢dzy cztonkami
»starej” warszawskiej inteligencji a mtodszymi uczonymi spoza tego kregu.
Skadinad, nie stanowity one przeszkody w utrzymywaniu poprawnych stosun-
kow, a nawet wspotpracy. Z perspektywy historii socjologii obraz ten wyda-
je si¢ u obojga jednostronnie skupiony na Wydziale Filozoficznym Uniwer-
sytetu Warszawskiego, ignorujac (w przypadku Domostawskiego: zbywajac
jednym akapitem) Instytut Filozofii i Socjologii PAN i jego wicedyrektora,
Jana Szczepanskiego?, czy Polskie Towarzystwo Socjologiczne. W kontekscie
ich wlasnego przedsiewzi¢cia badawczego i pisarskiego, autorzy mieli do tego
prawo, jednak recenzentowi wypada o tym uprzedzi¢ czytelnika zainteresowa-
nego historig socjologii.

2Ktorego Dzienniki (2013) tez warte bylyby lektury i wykorzystania.
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Wszyscy troje autorzy opowiadaja — Wagner najbardziej szczegdtowo —
o dramatycznych okoliczno$ciach wyjazdu z Polski, pobycie i pracy w Izra-
elu, a nastgpnie przenosinach do Anglii i pracy na uniwersytecie w Leeds. Sto-
sunkowo mniej uwagi pos§wigcaja jej dos¢ dtugiemu okresowi poczatkowemu,
mniej (jak na Baumana) wypetnionemu aktywnoscia intelektualng, w ktorej
opublikowat on dwa przeklady swych polskich prac, w tym ttumaczenie po-
chodzacej sprzed kilkunastu lat ksiazki o angielskim ruchu robotniczym oraz
nowa, traktujacg o spusciznie ideowej socjalizmu. U Wagner szczeg6lnie duzo
miejsca zajmuje opis genezy Nowoczesnosci i zagtady, drugiej po Prawodaw-
cach i Humaczach w serii prac z przetomu lat osiemdziesigtych i dziewigc-
dziesigtych XX wieku, ktére przyniosly jej bohaterowi uznanie, pozwalajace
mu si¢ sta¢ czotowa postacia nieco ulotnego nurtu intelektualnego, okresla-
nego mianem postmodernizmu. Troche zastanawia, ze kategoria ta (i problem
zwiazkéw Baumana z postmodernizmem) pozostaje w jej pracy prawie nie-
obecna.

Domostawski i Wagner szczegdétowo opisujg starania o przywrocenie Bau-
mana Polsce i polskiej Akademii, w tym o zawstydzajacych trudno$ciach
i ostatecznym niepowodzeniu prob odzyskania obywatelstwa oraz stanowiska
na Uniwersytecie Warszawskim. Pierwszy z autorow duzo uwagi poswigca wi-
zytom w Polsce i tutejszemu kregowi entuzjastow jego dzieta. Drobiazgowo
opisal on takze sprawe odrzucenia wniosku o odnowienie jego doktoratu przez
Uniwersytet Warszawski. Nastapito to w niejasnych okoliczno$ciach, po opu-
blikowaniu artykulow o jego wspotpracy z Informacja Wojskowa, przy czym
oficjalne uzasadnienie wspominato jedynie o krytycznej ocenie dorobku nauko-
wego Baumana. Zdaniem Domostawskiego prawdziwymi motywami byty po-
lityczne ataki na Baumana. Szczegdtowo przedstawia on nasilajgce si¢ napasci
radykalnej prawicy, ktorej grupy zaczety zakldcaé publiczne wyktady uczone-
go, latem 2013 roku przerywajac jego wyktad na Uniwersytecie Wroctawskim.
W jego opinii wydarzenia te stanowity trzecie wygnanie z Polski — pierwszym
byta ucieczka przed nazistami jesienig 1939 roku, a drugim wymuszona emi-
gracji w roku 1968 — po ktérym nie wrocit juz do dawnej ojczyzny. Ze swej
strony Wagner (2021: 617-620) podjeta probe odpowiedzi na pytanie, dlaczego
wlasnie Bauman stat si¢ celem nagonki, przedstawiajac go jako uciele$nienie
gldwnego wroga nacjonalistycznej prawicy, kosmopolitycznego Zyda-komuni-
sty. Oboje autorzy pisza takze o aktywnos$ci, a Wagner rowniez o pdznej twor-
czo$ci Baumana jako publicznego uczonego (wzglednie: intelektualnego cele-
bryty).
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Opowiesci 0 Zygmuncie Baumanie:
istotne podobienstwa, drugorzedne roznice

Jak juz wspominalem, wszystkie trzy prace, ale zwlaszcza ksigzki Domo-
stawskiego 1 Wagner, cechuje istotne podobienstwo. Ich autorzy podobnie po-
strzegaja Baumana jako uczestnika dziejow politycznych powojennej Polski.
Widza w nim socjaliste, ktory w imi¢ idealu rownosci zaangazowat si¢ w rze-
czywista rewolucje¢ spoteczng (i wojne domowa), w praktyce wstepujac w szere-
gi stalinistow, cho¢ osobiscie nie byt zwolennikiem radzieckiego modelu socjali-
zmu, 7 jakim si¢ zetknat w latach czterdziestych XX wieku. Laczy ich sympatia
dla Baumana jako osoby, ktora zachowata integralno$¢ moralng i ideowa, nie
porzucajac socjalizmu, cho¢ z czasem rozstala si¢ ze stalinizmem i zniechgcita
do ,,realnego socjalizmu”, jaki funkcjonowat w krajach Europy Wschodniej. Na
emigracji ceng za ten wybor byto rozejscie si¢ z niektoérymi z przyjaciot, na cze-
le z Leszkiem Kotakowskim. Jak zasadnie wskazuje Wagner, tatwiejsza droga
bylaby dlan konwersja na antykomunizm, potencjalnie otwierajaca $ciezke ka-
riery akademickiej w Stanach Zjednoczonych. Gdyby to nastapito, nikt w Pol-
sce najpewniej nie wypominatby Baumanowi jego komunistycznej przesztosci,
skoro zapomniano ja nawet Leszkowi Kotakowskiemu (Domostawski 2021:
782-793; Wagner 2021: 631-632). Oboje autorzy rozprawiaja si¢ z zarzutami
stawianymi mu przez lustratorow jako mato istotnymi i opartymi na niktym ma-
teriale dowodowym. Staja si¢ wicc uczestnikami debaty, a jako glos w publicz-
nym sporze ich twierdzenia wydajg si¢ w pelni przekonujace, najpewniej chodzi
tu jednak nie tyle o naturg i jako$¢ argumentacji, ile o wiar¢ w polityczne sym-
bole, okreslajace sposob jej odbioru. Moze ciekawsza od polemiki bytaby jed-
nak socjologiczna analiza praktyk spotecznego konstruowania i atrybucji winy
(np. Barnes 2000)? Zapewne pozwolitaby ona lepiej zrozumie¢ zrdédla ,,czarnej
legendy” Baumana. Moze nawet pozwolitaby udzieli¢ trafniejszej od zapropo-
nowanej w ksigzce Wagner odpowiedzi na pytanie, dlaczego jego najwickszymi
nieprzyjaciolmi wsérdd socjologdw byli niegdysiejsi uczniowie Adama Podgo-
reckiego? Czy jednak byloby w ogodle miejsce dla podobnej analizy w ramach
biografii, z wlasciwg jej sktonnoscig do ulegania, jesli nie tworzenia ,,iluzji bio-
graficznej” — postrzegania zycia jednostki jako ciaglego procesu, w ktorym to
ostatecznie ona sama jest sprawczynig wilasnego losu (Bourdieu 1986)? Tym
bardziej, ze celem Domostawskiego i Wagner wydaje si¢ wiasnie stworzenie
iluzjonistycznej opowiesci biograficznej o cigglosci oraz moralnej i ideowej in-
tegralnosci Baumana. Ale czy podobna praca miataby szansg¢ trafi¢ do szerszej
publiczno$ci?

Co wazne, wszyscy autorzy nie tylko sympatyzuja z osobg Baumana, ale
sa rowniez zwolennikami jego tworczo$ci. Najbardziej powsciagliwy jest pod
tym wzgledem Rosiak, ktory piszac o jego dziele oddaje glos innym, w tym
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krytykom jego poznej tworczosci. Entuzjazm Domostawskiego i Wagner budzi
czasem zaktopotanie. Niedostatek krytycyzmu widaé choéby w sposobie, w jaki
Domostawski (2021: 536-537) rozprawil si¢ z negatywng recenzjg Edwarda P.
Thompsona (1972) angielskiego przektadu jego pochodzacej z roku 1960 pracy
Klasa — ruch — elita o angielskim ruchu robotniczym. Jego zdaniem argumen-
ty Thompsona mozna sprowadzi¢ do zarzutu, ze Bauman nie cytowat ksigzki
brytyjskiego kolegi. Czy jednak taka — nawet taka — krytyka anachronicznej, bo
napisanej kilkanascie lat wezesniej w poststalinowskiej Polsce ksigzki, nie byta
zasadna? Wagner, odwotujac si¢ gtdéwnie do tekstu Macieja Gduli (2017), przed-
stawia histori¢ tworzonego przez Juliana Hochfelda i jego uczniow marksi-
zmu otwartego jako optymistyczng opowie$¢ o niedogmatycznych marksistach,
otwartych na r6znorodne teorie i metody badawcze (nawet jesli bywali wobec
nich krytyczni, jak Bauman wobec sondazy). Owa otwarto$¢ byta fundamen-
talng zaleta w latach pigédziesiatych i sze§¢dziesigtych XX wielu, z dzisiejszej
perspektywy trudno jednak nie zada¢ pytania, co ciekawego i jakie pozytywne,
specyficznie marksistowskie dziedzictwo wnidst on do teorii i badan socjolo-
gicznych w Polsce? Jak juz wspominatem, zawarty w ksigzce obraz socjolo-
gii polskiej lat szes¢dziesigtych XX wieku jako utrzymujacej kontakt z nauka
Swiatowg, ktorg miat Bauman opusci¢ jako dojrzaty i bywaly w $§wiecie uczony,
wydaje si¢ nietrafny®. Cho¢ czotowe postacie polskiej socjologii rzeczywiscie
mialy regularny kontakt z nauka $wiatowa, inni poznawali ja gtownie za ich
posrednictwem. Nic wigc dziwnego, ze w latach siedemdziesiatych i osiemdzie-
sigtych tutejsza nauka zaczeta odstawac od §wiatowych trendow. Z kolei opisu-
jac p6zna tworczos¢ Baumana, Wagner (2021: 651-652, 656) pisze o ,,zerwa-
niu akademickich okowow” i o specyficznych wymaganiach i ograniczeniach,
jakim podlegal autor prac przeznaczonych dla nieprofesjonalnego czytelnika.
Okres$la nawet swego bohatera mianem ,,ofiary swego sukcesu”, ktora publicz-
no$¢ przymuszata do pisania na kazdy temat. Na ile jednak rzeczywiscie chodzi-
o o potrzebe dotarcia do nieprofesjonalnego odbiorcy, a na ile o che¢ zdobycia
i utrzymania popularno$ci? Nic nie zmuszato go przeciez do pisania tak wielu
ksigzek, czasem chaotycznych i po wielokro¢ powtarzajacych te same, nie za-
wsze oryginalne koncepcje i idee.

Istotne podobienstwo migedzy wszystkimi trzema biografiami polega na tym,
ze we wszystkich polski antysemityzm stanowi najwazniejszy klucz do loséw
Baumana. Co prawda, interpretacje Rosiaka i Domostawskiego wydaja si¢ bar-
dziej subtelne, podczas gdy dla Wagner antysemityzm stanowi bodaj uniwersal-
ne wyjasnienie calosci jego polskich losow. W okresie migdzywojennym byt on
wszechobecnym skladnikiem zycia codziennego i dyskursu publicznego, majac

3 0d wyolbrzymiania naukowego znaczenia Baumana w progu lat siedemdziesiatych XX
wieku dystansuje si¢ Domostawski (2021: 481).
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systemowy charakter. Nawet jesli nie byt prawnie usankcjonowany, to instytucje
publiczne stosowaty praktyki dyskryminujace osoby zydowskiego pochodze-
nia, chociazby ograniczajac im dostep do edukacji. Antysemityzm okreslit losy
rodziny Baumana, towarzyszyt mu jako dziecku, powracajac zarowno w Armii
Polskiej w Zwiazku Radzieckim, jak i w powojennej, socjalistycznej juz Pol-
sce. Objawial si¢ zarowno bezposrednio, jak i posrednio, jako sktadnik polityki
partii i panstwa, ktore niekoniecznie byly antysemickie, jednak graty na antyse-
mickich nastrojach ludno$ci. Sttumiony, ale wszechobecny, stat si¢ przestanka
nagonki i wypgdzenia z Polski w roku 1968. Zdaniem Wagner istnieje ciggtosé
miedzy historycznym antysemityzmem i atakami na Baumana po 2006 roku,
ktore miaty zarowno antykomunistyczny, jak i antysemicki charakter. Konsta-
tacja o znaczeniu antysemityzmu wydaje si¢ oczywista, gdy chodzi o czasy
migdzywojenne, mniej jednak przekonuje w odniesieniu do lat pi¢édziesiagtych
i pierwszej polowy lat szes¢dziesiatych XX wieku. Z kolei teza o ciaglosci mie-
dzy nim a wrogoscia, z jaka spotkat sic Bauman w drugiej dekadzie kolejnego
wieku (Wagner 2021: 619-620, 628), zastugiwalaby na lepsze uzasadnienie i za-
korzenienie w solidniejszej analizie wspolczesnego polskiego antykomunizmu.

Element wspolny dla wszystkich trzech ksiazek, w Zadnej nieprzedstawiony
jasno jako jej teza, to idea zwigzku miedzy zyciem a tworczoscig. W gruncie
rzeczy wszyscy autorzy sa w stanie przekonujagco dowies¢ jego istnienia jedynie
w odniesieniu do pdznej twdrczosci, na czele z analiza Holocaustu, dla ktorej
powstania wazny byt zwiazek jej tworcy z Janing Bauman. Nie ulega watpli-
wosci, ze Baumanowska wizje ponowoczesnego $wiata ksztattowato doswiad-
czenie wypedzenia i problemy z tozsamoscig Polaka zydowskiego pochodzenia,
zmuszonego do zycia za granicg jako akceptowany, ale cudzoziemiec. Podkre-
slanie tego aspektu zwigzku zycia i dzieta nie wydaje si¢ jednak odkrywcze.
Ciekawszy moglby by¢ inny, potencjalny trop, odnoszacy si¢ do jego pdzniej-
szej, angielskiej tworczosci. Byl Bauman w Anglii obcym nie tylko w sensie to-
warzyskiej nieprzynaleznosci do tamtejszego $rodowiska, o czym piszg zarow-
no Wagner, jak i Domostawski, ale takze w znaczeniu nieposiadania zasobow
kulturowych, nabywanych w procesie (lokalnej) socjalizacji naukowej. Wbrew
temu, co o jego polskiej tworczosci napisali Wagner i Domostawski, podkresla-
jacy jego zainteresowania badawcze, zapewne reprezentowat on odmienny od
lokalnego, bardziej literacki niz empiryczny styl uprawiania socjologii. Zadne
z nich nie podjeto jednak tego watku.

Jesli chodzi o pdzng tworczos¢ Baumana, ciekawsze od rozwazan Wagner
wydajg si¢ spostrzezenia niesocjologa Domostawskiego, ktéry zwrdcit uwage
na zignorowana przez jego konkurentke kwesti¢ roli Baumana jako reprezen-
tanta postmodernizmu, z ktorym to nurtem intelektualnym si¢ moze i nie iden-
tyfikowal, ale za ktérego symbol uchodzit. Tak czy inaczej, zadne z nich nie
dostrzega problematyczno$ci obrazu Baumana jako niestrudzonego krytyka
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neoliberalnego kapitalizmu, ewidentnie uksztaltowanego pod wptywem lektu-
ry jego najpdzniejszych prac. Tak czy inaczej, dla badacza tworczo$ci Baumana
o wiele ciekawsza od dociekan na temat domniemanych zwigzkéw migdzy jego
dzietem i zyciem bylaby analiza jej intelektualnych kontekstow, w tym zwlasz-
cza zwigzkow, podobienstw i réznic z wschodnioeuropejskim oraz z zachodnim
marksizmem i — oczywiScie — z postmodernizmem.

Biografia mi¢dzy nauka a literatura

Warta rozwazenia jest sprawa przynaleznosci gatunkowej i dyscyplinarnej
trzech ksiagzek. Jak juz wspominalem, biografia to gatunek uprawiany w prze-
strzeni miedzy prozg fabularng, literaturg faktu a tworczosciag naukows. Cheé
zrozumienia drugiego czlowieka przyniosta jej popularnos¢, jednak dla history-
ka gatunek ten nie jest wolny od problemow. Potencjalnie biografie bywaty Car-
lyle’owskimi opowiesciami o wielkich bohaterach, demitologizujgcymi prozami
o ich codziennosci, a nawet anty- albo metabiografiami, pisanymi ze §wiadomo-
$cig znaczenia formy literackiej i struktury narracyjnej jako czynnika stwarza-
jacego taka lub inng posta¢ bohatera (Ni Dhuill 2020: rozdz. 2). Z tego punk-
tu widzenia autorem wzglednie najbardziej §wiadomym formy i potrafiacym ja
wykorzysta¢, jest Domostawski. Nie ulega jednak watpliwosci, ze cata trojka
to biografowie naiwni, dazacy do opowiedzenia o Baumanie, jakim ,,naprawde
byl”. Owo dazenie do prawdy przybiera jednak rézne formy gatunkowe. Dwaj
autorzy to dziennikarze, z ktorych jeden jest uznanym tworcg literatury faktu,
w tym stynnej juz biografii Ryszarda Kapuscinskiego (Domostawski 2010), Wa-
gner jest za$ socjolozka, ktorej ambicja byto napisanie pracy by¢ moze popu-
larnej, ale naukowej. Na czym mialtby jednak polega¢ 6w naukowy charakter?
Oczywistego rozstrzygnigcia kwestii naukowosci, wzglednie nienaukowosci
dzieta, zdaje si¢ dostarcza¢ kryterium instytucjonalne: profesja autorki, wydaw-
ca oraz fakt przejscia (lub nie) przez standardows, naukowa procedure recenzyj-
na. Polskie wydanie pracy Wagner spetnia bodaj tylko pierwsze z nich, jako ze
w Polsce nie ukazala si¢ ona w wyspecjalizowanym wydawnictwie naukowym,
ani nie przeszla przez proces recenzyjny, a w kazdym razie nie ma w niej o tym
mowy.

Pozostaja wigc kryteria warsztatowe i formalne. Jesli chodzi o forme edytor-
ska, to pod tym wzgledem ksigzka Wagner faktycznie wyroznia si¢ wsrod kon-
kurentek, bedgc zaopatrzona w kompletne, starannie sporzadzone odsylacze®.

4Niestety, sg one zorganizowane jako przypisy koficowe o nieciaglej numeracji, co bardzo
utrudnia korzystanie z nich. Jest to niestety czgsto spotykana praktyka w przypadku przektadow
anglosaskich prac naukowych.
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Cho¢ posta¢ narratorki jest w niej obecna wyrazniej, niz to zazwyczaj bywa
w pisarstwie naukowym, jej styl zasadniczo miesci si¢ w jego standardach. Roz-
ni to jej dzielo od pozostatych prac, sfabularyzowanych, pelnych obszernych
cytatow i catkiem juz otwarcie wprowadzajacych figure narratora jako przewod-
nika, a zarazem bohatera swej wilasnej opowiesci. O ksigzce Domostawskiego
mozna z niewielka doza przesady stwierdzié, ze jest ona w istocie opowiescia
0 samym autorze, uznanym tworcy ksiazek biograficznych, ktéry postanowit
napisa¢ biografi¢ stawnego, podziwianego przez siebie socjologa. Cho¢ moze
si¢ to wydawac¢ irytujacym przejawem narcyzmu, chodzi zarazem o udane roz-
wiazanie konstrukcyjne, przyczyniajace si¢ do tego, ze praca stanowi fascynu-
jaca lekturg, bardziej atrakcyjng od bardzo dobrze przeciez i przystepnie na-
pisanego (i przetltumaczonego) dzieta Wagner. Samoswiadoma literacko$¢ data
Domostawskiemu swobode niedostgpng autorom pisanych z reguty w konwen-
cji naiwnego realizmu dziel naukowych, pozwalajac mu niekiedy bez narzu-
cania czytelnikowi autorytatywnie opinii autora opowiada¢ o rzeczach, o kto-
rych mozna jedynie snu¢ hipotezy czy wrecz spekulowac. Za przyktad moze tu
postuzy¢ cho¢by opowies¢ o nieodnowieniu doktoratu na Uniwersytecie War-
szawskim. Literacko$¢ dostarcza tez autorowi (Domostawski 2021: 576-577)
sposobu radzenia sobie z niewiedzg, pozwalajac mu otwarcie podja¢ kwestie
niepewnosci poznawczej i granic posiadanej przez biografa wiedzy.

Inny sktadnik naukowosci to warsztat badawczy, jednak wyjawszy aparat bi-
bliograficzny trudno uzna¢, by migdzy dwiema najbardziej obszernymi pracami
istniata pod tym wzgledem zasadnicza roznica. Cho¢ u Wagner zakres wykorzy-
stanych zrodet jest prawdziwie imponujacy’, obie ksigzki powstaty wykorzy-
stujac kompetentng prace z materialem archiwalnym, wywiadami i, rzecz jasna,
publikacjami. Cho¢ si¢ rdznig, réznica ta nie jest fundamentalna.

Poza warsztatem historycznym istotne sg oczywiscie takze specyficznie na-
ukowe ambicje poznawcze. Jednym z problemoéw, przed ktorymi stajg biogra-
fowie, dotyczy niemoznosci nakreslenia calo$ciowego obrazu zycia czlowieka,
ktore jako takie rozpada si¢ na epizody — i katy widzenia, w r6zny sposob uka-
zywane przez odmienne zrodla (Ni Dhuill 2020: rozdz. 2). Socjologowi spo-
strzezenie to kaze zwrdci¢ uwage na pewien problem natury dyscyplinarnej. Jak
juz wspominatem, natura biografii, skupionej na ,,ja” bohatera i jego bliskich,
moze sktania¢ do ulegania iluzji biograficznej — postrzegania zycia jednostki
jako ciaglego procesu, a jej samej jako sprawczyni wlasnego losu. Niemniej,
moze ona potencjalnie stanowi¢ ciekawa przestrzen dla analizy jej sprawczo-
$ci wzgledem wlasnego losu i jej znaczenia jako aktorki zycia spotecznego. Do

5 Autorka pomingta jeden wazny zbior materiatéw, na ktore powotuje si¢ Domostawski,
archiwalia Sekcji Filozoficzno-Socjologicznej Wydziatu Nauki KC PZPR, ktorej byt Bauman
czlonkiem.
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podobnych rozwazan wre¢cz zaprasza historia zycia Baumana. Jego etapy — naj-
wczesniejszy poznanski, radziecki, wojennej i powojennej kariery wojskowe;j,
a wreszcie polskiej i migdzynarodowej kariery naukowej — nastepowaly po so-
bie w znacznej mierze niezaleznie od jego woli i zdaja si¢ nie mie¢ ze soba wie-
le wspolnego. Podobne, ambitne przedsiewzigcie naukowe powinno jednak by¢
nie tyle konwencjonalng biografia, ile rekonstrukcyjna antybiografia, skupiona
na pojedynczych aspektach i poszczegolnych etapach, jesli nie momentach zy-
cia (Ni Dhuill 2020: rozdz. 5). Do jej powstania przydatyby si¢ takze specy-
ficznie socjologiczne narzedzia teoretyczne i materiat badawczy, bardziej niz do
jednostki odnoszacy si¢ do jej zmiennych kontekstow spotecznych (w jezyku
Bourdieu: pél spotecznych, przez ktore przebiega jej trajektoria). Pewien dy-
stans wzgledem iluzji biograficznej zdaje si¢ zachowywa¢ Domostawski, pre-
zentujacy swego bohatera poprzez cykl portretow, przedstawiajacych rdzne role
spoteczne i nastgpujace po sobie etapy jego zycia. Niestety, jezeli celem uzycia
podobnej techniki narracji byto rzeczywiscie rozbicie iluzji ciaglosci, to trudno
podobny zamiar pogodzi¢ z mocno akcentowang w ksigzce tezg o cigglosci ide-
owej i moralnej postawy jego bohatera. Jeszcze silniej ideowa ciaglos¢ i moral-
ng integralno$¢ Baumana akcentuje Wagner.

O wiele tatwiej wpisa¢ w biografi¢ analize relacji miedzy tozsamoscig, spo-
lecznym postrzeganiem i losami jednostki. Wagner podejmuje podobng probe,
odwolujac si¢ do wprowadzonej przez Everetta Hughesa kategorii master statu-
su. W jej ujeciu master status to tozsamos¢ narzucana jednostce przez innych,
oparta na okreslonych kryteriach. Okresla on sposob jej spolecznego postrze-
gania, niezaleznie od tego, za kogo ona sama sklonna si¢ jest uwaza¢ (Wagner
2021: 13). Master statusem Baumana w polskim okresie jego zycia bylo by-
cie Zydem, niezaleznie od tego, ze nie tylko czut sie Polakiem, ale biorac pod
uwage jego znajomos¢ polskiej kultury, byt wrecz wirtuozem polskosci. Efek-
tem byly sprzecznosci statusu, wynikajace z rozbieznosci roli Polaka, ktora pro-
bowatl petni¢ i cechy, ktora byta przez grupe wigkszoSciowa traktowana jako
niezbedny skladnik polskosci — w tym przypadku ,,aryjskiego” pochodzenia.
Co ciekawe, autorka nie odwotuje si¢ do tej kategorii piszac o jego pobycie
w Izraelu czy w Wielkiej Brytanii, gdzie postrzegano go jako Polaka; co prawda
jego samoidentyfikacja byla wowczas dalece bardziej ambiwalentna. Czy jed-
nak w latach pigc¢dziesiatych i sze§édziesiatych XX wieku nie byt dla wigkszo-
$ci 0sob, z ktorymi sie stykal, bardziej komunistg niz Zydem? Jesli za$ chodzi
o status spoleczny i tozsamos$¢ jednostki, to wszyscy posiadamy wiele statusow,
a niezgodno$¢ spotecznie narzucanych tozsamos$ci z samoidentyfikacjg, przez
innych niedostrzegang, ignorowang lub traktowana jako nieistotna, to w grun-
cie rzeczy staty element nowoczesnego zycia spotecznego. Trudno wigc powie-
dzie¢, by wprowadzenie kategorii master statusu faktycznie postuzyto autorce
do analizy relacji migdzy losem a tozsamoscia jednostki. W istocie jego uzycie
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stuzy bardziej ilustracji niz analizie, utatwiajac laikowi zrozumienie sytuacji bo-
hatera, a nakreslony w pracy Wagner obraz Baumana, jakim widzial on siebie
i jak postrzegali go inni, nie odbiega od tego, ktdry nie stosujac aparatu pojecio-
wego socjologii zarysowal Domostawski.

Jesli chodzi o tozsamo$¢ Baumana jako komunisty, warto zwroci¢ uwage na
pewna kwestie niedostrzegang badz niedoceniang przez dwoje autorow. W kon-
tekscie spoteczenstwa polskiego lat pigédziesiatych i szesc¢dziesiatych XX wie-
ku nie chodzito jedynie o ideologiczng samoidentyfikacje, ale o przynalezno$¢
do uprzywilejowanej kategorii dziataczy partyjnych, posiadajacych sie¢ uta-
twiajacych zycie kontaktow w aparacie wtadzy. Cho¢ Wagner kilkakro¢ wspo-
mina o tym, ze mogly one odegra¢ role we wczesnym etapie kariery Baumana,
nie pos§wieca temu szczegdlnej uwagi. Charakterystyczne, ze cho¢ autorka pisze
o trudnej pod koniec lat piecdziesigtych XX wieku sytuacji materialnej rodzi-
ny Baumanow, pomija przy tym kontekst 6wczesnego, ubogiego spoleczenstwa
polskiego. W nim nalezeli oni do podwojnie uprzywilejowanych: po pierwsze
dzigki przynaleznos$ci do kategorii ustosunkowanych cztonkéw partii, po dru-
gie za$ dzigki pozycji w strukturze klasowej, okreslanej przez przynalezno$é
do elity inteligencji. Piszac o czasie tuz przed Marcem 1968 roku Domostaw-
ski (2021: 419) przywoluje zreszta, za wspomnieniami Janiny Bauman, stowa
Baumana, wskazujacego na role, jakie marzenia o awansie spolecznym i resen-
tyment, (cho¢ nie klasowy) miaty odegra¢ w nadchodzacej czystce. Z punktu
widzenia analizy socjologicznej kwestia owego uprzywilejowania i jego spo-
tecznych konsekwencji zastugiwataby na zdecydowanie wiecej uwagi. ..

Whioski

Zadna z omawianych biografii nie wykracza poza ograniczenia gatunku, me-
dium tradycyjnej historiografii, ale tez popularnej literatury faktu. Nie sg tez
wolne od wad niewynikajacych ze specyfiki gatunku, na czele z brakiem kry-
tycyzmu, przede wszystkim wobec tworczosci ich bohatera, najbardziej dotkli-
wym u Wagner, a niemal nieobecnym u Rosiaka. Niedostatek ten nie oznacza
nierzetelnos$ci: cho¢ autorzy zajmuja wyraziste stanowisko, rzeczowo przedsta-
wiajg argumenty swych przeciwnikow, tak ze idac tropem ich rozwazan, kry-
tyczny czytelnik moze wyrobi¢ sobie wlasne zdanie na jej temat. W zadnym
wypadku nie znaczy to, by chodzito o niedobre ksigzki. Przeciwnie, wszyst-
kie reprezentuja wysoki gatunkowy poziom. Najstabiej w poréwnaniu wypada
ksigzka Rosiaka, nie dlatego jednak, by nie byta wartosciowa, ale dlatego, ze
chocby z racji niewielkiej objetosci nie moze obsta¢ w konkurencji z dwiema
niezwykle ambitnymi, obszernymi i szczegétowymi pracami. Niemniej jednak,
jesli kto$ chee zapozna¢ si¢ z biografia Baumana, a nie interesuja go specjalnie
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niuanse historii spotecznej i intelektualnej, moze spokojnie na niej poprzestac.
Dwie pozostate prace przedstawiajg zywy i bogaty w szczegdty obraz zycia my-
sliciela, ukazanego na szeroko zarysowanym kontekscie jego dziejow. Mitosni-
kowi literatury faktu przypadnie do gustu najbardziej chyba z trzech literacko
udane dzieto Domostawskiego, historyk socjologii powinien jednak przeczytaé
takze wyczerpujaca i opartg na rozlegtym materiale zrodlowym ksigzke Wagner.
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