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This text describes the contemporary teoretical refelection on the place of ethics in historical discourse.
It is focused on considering the effect of arguments of ethical turn in humanities on the debate concern
with historical representations of Shoah.
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W 1987 roku teoretyk dyskursu o Shoah Berel Lang zorganizowat w State Universi-
ty of New York at Albany konferencje Writing and the Holocaust. Byla to jedna
z pierwszych dyskusji otwierajacych — trwajaca do dzi§ — debate dotyczaca re-
prezentacji Holocaustu. Jeden z jej uczestnikow, historyk Shoah Raul Hilberg, na-
wiazujac do znanej wypowiedzi Theodora Adorno, Ze ,,pisanie poezji po Holocaus$cie
jest barbarzynstwem™!, sformutowat kontrowersyjne pytanie: ,,Czy nie jest czyms row-
nie barbarzynskim tworzyé przypisy po Holocauscie?”?. W referacie poprzedzaja-
cym tg wypowiedz moéwit on, ze ,,Holocaust zastal nas nieprzygotowanymi’, majac
na my$li, Ze nauki historyczne nie dysponowaty regutami, konwencjami, protokota-
mi badan, opisu, wyjasniania katastrof historycznych. Takie elementy dotychczaso-

* Artykut stanowi fragment pracy magisterskiej wyréznionej nominacja do nagrody ,,Historyki”
i Krakowskiego Oddziatu PTH im. Marcelego Handelsmana w pierwszej edycji konkursu za rok akademicki
2005/2006 [red.].

'T.W. A dorn o, Cultural Criticism and Society, [w:] Prisms, thim. S. i Sh. Weber, Cambridge 1981,
s. 34.

IR.Hilberg, I was not there, w: Writing and the Holocaust, red. B. Lang, New York 1988, s. 25.

3 Ibidem, s. 21.
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wej metodologii i teorii historiografii, jak: koncepcja prawdy historycznej, teoria
zrodia, reguly pisarstwa historycznego, modele wyjasniania, okazaty sig¢ niewystar-
czajacymi czy tez catkowicie nieadekwatnymi dla opracowania historii Holocaustu.
Pytanie Hilberga dotyczylo jednak nie tylko epistemologii — zagadnienia mozliwos$ci
poznania w obrgbie nauk historycznych, ale wyraznie odsytato do etyki, do proble-
mu etycznych ram pracy historyka. Poddajac pod rozwazania tezg o niemozliwosci
etycznie poprawnej historiografii Holocaustu, przywolywat watpliwo$ci dotyczace
taktownosci naukowego wyjasnienia ludobdjstwa?; opisu ludzkiego cierpienia jak row-
niez eksploatowania tragedii Zydow dla sformutowania teorii czy metodologii badan®.

Mozna jednak sadzié¢, ze jak Adorno nie oglaszat konca sztuki, tak Hilberg nie
dazyt do zamknigcia badan historycznych. Chcial natomiast — w sposéb radykalny
— uwypukli¢ problematyczny charakter dotychczasowego, nowoczesnego rozumie-
nia relacji migdzy historiografia 1 moralnoscia. Swoje pytanie wymierzyt w dwie
kwestie: wskazywatna brak rozdziatu epistemologii od etyki oraz
otwieral nanowo dyskusjg o etosie historyka.

Dyskurs o Shoah jest przestrzenia, w ktorej najwyrazniej widoczne jest uwikta-
nie pracy historyka w sferg etyki. Tutaj tez potrzeba sproblematyzowania moralne-
go aspektu badania dziejéw jest zadaniem najbardziej pilnym. Podstawa czy punk-
tem wyjscia dla przemyslenia na nowo regut zawodu historyka jest sformutowany
przez Adorna nowy imperatyw kategoryczny: nalezy ,,myslec i dziataé tak, by nie
powtorzyt sig O$wigeim [...], by nic podobnego do O$wiecimia sig nie wydarzyto™®.
Maksymeg ta uczestnicy dyskursu o Shoah rozwijaja w postulat stworzenia takiego
modelu badawczego, ktory uzyty do historiograficznej rekonstrukcji dziejow Zagta-
dy, zagwarantowalby, ze zobowiazujaco-otwarty charakter opracowania tego wyda-
rzenia, sklaniajacy do ciaglego ponawiania refleksji, sprawi, iz pamig¢ o Holocauscie
pozostanie ciagle zywa.

Powyzsze uwagi chcialbym uczyni¢ punktem wyjscia dla rozwazan nad miej-
scem etyki w naukach historycznych. Namyst ten ograniczam do obszaru wypo-
wiedzi teoretykéw historii, dotyczacych Shoah. Uzasadnié przyjecie takiej optyki
badawczej moga dwa argumenty. Po pierwsze, na co juz wskazatem, wydarzenie
nazistowskiego ludobojstwa problematyzuje catos¢ poprzedzajacego je myslenia o ety-
ce, jest przeslanka dla zakwestionowania wszelkich dotychczasowych kodeksow
moralnych i etoséw. Mozna je zatem uznac za podstawowe odniesienie, czynnik de-
cydujacy o zaistnieniu i kierujacy funkcjonowaniem zwrotu etycznego w naukach
humanistycznych, w szczegélnosci za$ historii. Po drugie za$, krytyka etyczna nie

* Watpliwosci te wyartykutowal Adorno wypowiadajac sig radykalnie ,,przeciw temu, aby z ich losu
wyciskano jakikolwiek, chociazby wytlugowany sens”. T. W. A dorno, Dialektyka negatywna, ttum.
K. Krzemieniowa, Warszawa 1986, s. 507, 512.

5 ,,Czy nie jest brakiem taktownosci cale to pisanie i teoretyzowanie o Holocauscie (ci wszyscy te-
oretycy eksploatujacy cierpienia Zydow, by poczyni¢ swoja wiasna, mata teoretyczna uwage.)”. F. An-
kersmit, The Ethics of History: From the Double Binds of (Moral) Meaning to Experience, ,History
and Theory” 43, 2004 (December), s. 96.

®T. W. Adorno, Dialektyka negatywna, s. 512, 513.
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tylko stanowi dominantg rozleglego, interdyscyplinarnego, miedzynarodowego dys-
kursu o mozliwych historiograficznych reprezentacjach nazistowskiego ludobdjstwa,
ale zarazem w obrgbie tej dziedziny historyki jej aparat i praktyka sa najsilniej rozwi-
niete.

W dotychczasowe;j historiografii problematyka etyczna pozostawata zagadnieniem
marginalnym. Byl to efekt konsekwentnej realizacji nowoczesnego modelu nauki, ktory
opieral si¢ na — znajdujacym swoj wzor w filozofii Immanuela Kanta — rozdziele-
niu etyki, epistemologii i estetyki. Najpelniejszego przedstawienia takiego rozumienia
nauki dokonatl w swych pismach Max Weber. Obecnos¢ problematyki etycznej mia-
1a sig ograniczaé do etyki zawodowej. Wiasnie Weber skodyfikowat funkcjonujacy
owczesnie, szczegblny etos pracy badawczej, w ktoérym nauka staje sie zawodem,
profesor za$ profesjonalista. Rzetelno$¢ i dyscyplina oraz nastawienie na osiagniecie
jak najwigkszych efektow poznawczych, stanowity rdzen fachowej postawy naukow-
ca. Profesjonalista powinien kierowac si¢ zasadami:

1. ... ograniczania si¢ do zwyczajnego wypelnienia zleconego zadania; 2. uznawania rowniez
(zwtaszcza) takich, ktore sg dla niego osobiscie niewygodne do zaakceptowania oraz rozdzie-
lenia faktow od warto$ciujacej oceny tychze; 3. uznania priorytetu sprawy i nietaczenia jej
z wiasna osoba, co jest rownoznaczne przede wszystkim z poskromieniem checi wystawiania
na pokaz wiasnych checi 1 innych odczué.’

W tekstach Webera obecnos$¢ etyki w nauce jest zawgzona do problemu istnie-
nia dwoch przeciwstawnych sobie postaw badawczych: bezstronnego i rzeczowego
profesjonalisty oraz profesora-moralisty. W przypadku tego drugiego, dazenia peda-
gogiczno-polityczne wywotuja negatywne skutki w dziedzinie empiryczno-naukowe;j
1 moga prowadzi¢ do — juz nieetycznego — narzucania $wiatopogladu. Takiemu
rozumieniu relacji pomigdzy etyka a nauka nie mozna odmoéwié efektywnosci oraz
wrazliwosci na represyjny charakter zwiazku wiedzy i edukacji z wladza. Czy jed-
nak ta perspektywa odpowiada na wszystkie wazne pytania dotyczace zwiazku ety-
ka-nauka?

Postrzeganie owego zagadnienia w polu nauk historycznych jest analogiczne do
przytoczonego stanowiska Webera. Juz w pismach tworcy historyzmu, Leopolda
Rankego, pojawia si¢ postulat bezstronno$ci pracy badawczej®. Uwazat on, ze zada-
niem, jakie winien stawia¢ sobie historyk, jest poprzestanie na opisywaniu wydarzen
,.tak jak one naprawdg przebiegaly”. Za nim podaza w swym mys$leniu o historii Marc
Bloch. Powiada on, iz ,,zadanie uczonego koficzy sie z chwila, gdy zebrat materiat
i wyjasnit go”. Moralny osad dziejow historyk powinien pozostawi¢ czytelnikowi
badz wladzom sadowym, gdyz odnositby si¢ on do pozanaukowego systemu ocen
1 wartosci. Dla uzasadnienia tego stanowiska Bloch posluguje sie argumentem dzie-

"M. Weber,,,Wolnos¢ od wartosciowania” — jej sens w naukach socjologicznych i ekonomicznych,
[w:] id e m, Racjonalnosé, wladza i odczarowanie, red. i tham. M. Holona, Poznan 2004, s. 199.

8#L. von Ranke, Idea historii powszechnej, thum. J. Kalazny, [w:] Opowiadanie historii w nie-
mieckiej refleksji teoretyczno-historycznej i literaturoznawczej od oswiecenia do wspélczesnosci, red.
J. Katazny, Poznan 2003. s.89-90

M. B loch, Pochwata historii czyli 0 zawodzie historyka, ttum. W. Jedlicka, Warszawa 1969, s. 165.
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jowego charakteru wszelkich systemow wartosci 1 wlasnie od historyka oczekuje
$Swiadomosci historycznosci $wiata.

Zadali$my od niego, by zasugerowany swym wiasnym pogladem nie zapomnial, ze byt kiedys

mozliwy jaki$ inny punkt widzenia.'®

Podsumowujac: nowoczesni kodyfikatorzy nauk historycznych, wskazujac na
niekonkluzywno$¢ rozwazan etycznych, historyczno$¢ kodekséw, obnizona warto$é
poznawcza badan obciazonych problematyka moralna, dazyli do marginalizacji etyki
w badaniach naukowych. To znaczy, ze sformutowali oni etos naukowca, w kto-
rym najwyzsza wartoscig pozostawalo poznanie i realizacji tej warto$ci winna by¢
podporzadkowana calo$¢ relacji migdzy podmiotem, przedmiotem i odbiorca wyni-
kéw badania. Z perspektywy pdznej nowoczesnoscei stanowisko to mozna skry-
tykowa¢ z dwoch powod6éw: z uwagi na przyjecie przez nowoczesnych badaczy
jedynie zawgzonego obrazu roli etyki w nauce oraz ze wzgledu na niemozliwos¢,
realizowanego w owym paradygmacie, rozdzielenia etyki i nauki. We wspolczesne;
refleksji nad poznaniem historycznym odrzuca si¢ przekonanie, iz badacz moze od-
dzieli¢ akty poznawcze od aktoéw etycznych oraz zwiazane z nim prze$wiadczenia,
Jjakoby jezyk i1 procedury badawcze byly neutralne etycznie. Uznaje sie, ze badacz
nie potrafi dokona¢ podziatu wlasnego ,,ja” i uczynic z siebie niezalezny podmiot po-
znawczy, oczysto fachowym nastawieniu. Z uwagi na zaistniate zmiany pojawila sie
potrzeba pracy nad rearanzacja miejsca, jakie etyka zajmuje w historiografii.

Zjawisko zainteresowania etyka w historiografii odpowiada analogicznym pro-
cesom zaistniatym w innych dziedzinach humanistycznych. Rozwijaja sie one w ob-
rebie, obejmujacego wszystkie te dziedziny, nurtu mysli poststrukturalnej. Powstaty
w okresie tzw. zwrotu lingwistycznego'' poststrukturalizm, ukonstytuowat si¢ w rela-
cji do programéw strukturalizmu i hermeneutyki, zarazem czerpiac z nich i odnoszac
sig¢ polemicznie. Ostrze jego krytyki skierowane byto wowczas przeciw ,racjonal-
nosci nowoczesnej, ktérej fundamenty tworzyta metafizyka obecnosci” i zwiazany-
mi z nig ,,ideami rozumu, uniwersalno$ci, postgpu czy bezpiecznych podstaw epi-
stemologicznych™'?. Okoto roku 1970 poststrukturalizm odchodzi od jezyka, doko-
nujac zwrotu pragmatycznego, by pod koniec lat osiemdziesiatych dominanta swej
refleksji uczyni¢ etykg. Wprowadzenie tej problematyki w przestrzen refleksji post-
strukturalnej nie jest zmiana o charakterze zasadniczym. Jak pisze Anna Burzynska,
zwrot etyczny ,,byl raczej powrotem. Nie chodzito bowiem o obieranie catkiem no-
wego kierunku, lecz o wydobycie na powierzchnig i sformutowanie tego wszystkie-
g0, co implicytnie tkwito w rozmaitych dokonaniach poststrukturalistow”!?, Uzasad-

19 Tbidem, s. 168. W innym miejscu dodaje: ,,co za pomyst, by wzgledne kryteria jednostki, jednego
stronnictwa lub jednego pokolenia podnosi¢ do rzgdu wartosci absolutnych i wyprowadza¢ z nich normy,
wedtug ktorych Sulla miatby rzadzi¢ Rzymem, a Richelieu panstwem arcychrzescijanskiego krola!”, ibi-
dem, s. 166.

! Przedstawiajac dzieje poststrukturalizmu podazam za szkicem Anny Burzyniskiej: Od metafizyki do
etyki, ,,Teksty Drugie” 2002, nr 1/2.

12 Tbidem, s. 64.

13 Ibidem, s. 68.
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nieniem dla tej wypowiedzi jest, obecny juz u poczatku funkcjonowania krytyki etycz-
nej, namyst nad takimi — uwiklanymi etycznie — zagadnieniami jak: innos¢, ple¢,
prawda, wiedza, podmiot, wladza. Dotychczas jednak konkluzje ponowoczesnych
rozwazan nad nimi stosowane byly jedynie do krytyki epistemologii.

Poststrukturalna krytyka etyczna podwaza dwa produkty nowoczesnosci: oma-
wiany tu juz rozdziat etyki, estetyki i epistemologii oraz ideg uniwersalnego kodeksu
etycznego. Wiele krytycznej uwagi poswigcili tym zagadnieniom migdzy innymi tacy
badacze jak: Michel Foucault, Zygmunt Bauman, Jaques Derrida, Jonathan Hillis Mil-
ler, Jean-Frangois Lyotard, James Clifford, by wymieni¢ tylko niektorych. Oglad
owych dzialan kontestujaco-polemicznych pozwala sformulowaé zreby pozytywne-
go programu etyki ponowoczesnej. Takiego przepracowania dokonat w swych tek-
stach Bauman, konstruujac koncepcje ,,moralnosci bez etyki”'*. Pojeciem etyki Bau-
man nazywa przy tym wiasnie etyke epoki nowoczesnej, rozumiang jako §cisle okre-
slony, aspirujacy do powszechnosci kodeks nakazoéw i zakazow. Idea ta nigdy nie
zostala zrealizowana z uwagi na wieloznaczno$¢, historycznos¢ i zréznicowanie §wia-
ta. Postrukturalisci odrzucaja ja jednak nie tyle ze wzgledu na niemozno$¢ jej opera-
cjonalizacji, lecz z powodu nieuchronnego zwiazku wszelkich idei, narzucajacych
kazdemu jednolite reguty postepowania, z mechanizmami represji i wykluczenia. Miej-
sce tak rozumianej etyki ma zaja¢ moralnos¢, czyli stosowny sposoéb dziatania; prak-
tyka nie posiadajaca zadnych trwatych i powszechnie obowiazujacych regut, lecz bar-
dziej historyczna, zalezna od kontekstu. Formutowana i przeksztatcana jest bowiem
W procesie rozgrywania si¢ relacji migdzyludzkich, w toku do§wiadczania $wiata.
Totez Bauman nazywa ja inaczej — ,,moralnos$cia etycznie nieufundowana’:

Musi wige by¢ niekontrolowalna 1 nieprzewidywalna. Tworzy si¢ ona sama, moze tez skaso-
wac to, co zbudowata i odtworzy¢ w innej zgota postaci — a wszystko to dzieje si¢ w toku za-
wigzywania 1 rozwigzywania stosunkéw migdzyludzkich, w trakcie tego, jak ludzie schodza sig
ze sobg i rozchodza, porozumiewaja i kldca, przyjmuja lub odrzucajg stare lub nowe wigzi i lo-
jalnosei.'s

Etyka proponowana przez poststrukturalistow jest, jak sami zaznaczaja, etyka
staba, lecz zarazem jedyna mozliwg. Pozbawia ona jednostke jakiegokolwiek trwate-
go uprawomocnienia wiasnych dzialan, jakiejkolwiek pewnosci, co do slusznosci wias-
nych osadow. Jedynie jednak rozpoznanie wszelkich mocnych protokoléw moralne-
g0 postepowania jako iluzorycznych, odstania cala wieloznacznos$é, historycznosé
1 lokalnos$¢ dylematow etycznych.

Ponowoczesna my$l moralna w duzym stopniu inspirowana jest zmianami, jakie
zaszly w polu wspolczesnej etyki filozoficznej. Dotychczasowy etos obowiazku, z kto-
rym zwigzane byly wazniejsze koncepcje etyki: deontologiczna, utylitarna i etyka war-
tosci, w dwudziestym wieku zaczat ulegaé rozktadowi, tworzac przestrzen, w ktorej
mozliwe stalo sie sformutowanie nowego etosu. Migjsce to zajela filozofia odpowie-

4 Patrz Z. Bauman, Etyka ponowoczesna, ttum. J. Bauman, J. Tokarska-Bakir, Warszawa 1996;
Wieloznacznosé¢ nowoczesna, nowoczesnos¢ wieloznaczna, tham. J. Bauman, Warszawa 1995.
15 Z. Bauman, Dwa szkice o moralno$ci ponowoczesnej, s. 52.
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dzialnosci'® budowana przez myslicieli wspottworzacych nurt filozofii dialogu, jak:
Martin Buber, Franz Rosenzweig, Georg Picht i Emmanuel Lévinas oraz dzialajace-
go poza ta doktryna Hansa Jonasa. U podstaw etosu obowiazku lezaly dwa zaloze-
nia: istnienie stalego 1 uniwersalnego prawa oraz autonomiczno$¢ jednostki. Obowiazek
byt rozumiany jako pewne nastawienie jednostki, ktére pozwala jej funkcjonowaé
w okre$lonym porzadku prawnym. Johannes Schwartlander rozpoznat, iz innowa-
cyjno$¢ myslenia w paradygmacie odpowiedzialno$ci polega na podkresleniu roli wza-
jemnosci. Poprzednia doktryna przeciwstawiala autonomicznej jednostce uniwersal-
ny, niezmienny i samoistny system praw, wartosci czy regut rozumu; natomiast nowa
etyka, stawia przed nig $wiat i drugiego cztowieka jako byty dziejowe, zasadniczo
otwarte, jeszcze nie gotowe, 1 w swym otwarciu zobowigzujace. Etos sformutowa-
ny przez filozofig odpowiedzialnosci ma u swych podstaw tezy o ,,ludzkiej wzajem-
nosci, otwarto$ci Swiata 1 dziejowym charakterze stosunkéw miedzyludzkich™'.
Schwartlander aforystycznie podsumowuje, iz:

... doswiadczenie odpowiedzialnosci jest dzi$ dla nas tym [...], dzigki [czemu] $wiat udostepnia
si¢ nam jako $wiat wolnosci, a ta jako nieskoficzone zadanie.'®

Myslenie o etyce — jako o bardziej dziejowej niz niezmiennej, domagajacej si¢ po-
dejmowania odpowiedzialno$ci raczej niz okazywania postuszenstwa, wzywajacej do
czynienia dobra niz zakazujacej czynienia zta — mozna rozpoznac jako inspiracje dla
poststrukturalnej stabej, zmiennej i lokalnej ,,moralnosci bez etyki”.

Na potrzebg zmiany rozumienia miejsca etyki w nauce wskazuja same dzieje XX
wieku. Philip Aries rozpoznat i opisal — istotne dla prowadzonych tu rozwazan —
zjawisko zaangazowania czlowieka nowoczesnego w historie'. Pod pojeciem histo-
rii Aries rozumie tutaj historig polityczng. Czlowiek przednowoczesny byt wyalieno-
wany z przestrzeni politycznej, pozostawal wigc poza historia. Dopiero z poczatkiem
XX wieku, gdy mialy miejsce takie procesy, jak: demokratyzacja spoteczenstw, roz-
wo6j mediow, upowszechnienie szkolnictwa, powszechny pobér wojskowy, maso-
we ruchy polityczno-ideowe, emancypacja kobiet — polityka, obejmujaca dotych-
czas jedynie waska sferg¢ publiczna, zaczgla ingerowaé w zycie prywatne kazdego
cztowieka. ,,Dzi$ jest si¢ faszysta, socjalista czy chadekiem, tak jak jest sig¢ blondy-
nem czy brunetem, cztowiekiem grubym czy chudym, tagodnym albo gwattownym,
wesotym lub smutnym. Nastawienie polityczne stalo sig¢ elementem naszej struktu-
ry”?. Tak Sciste powiazanie polityki i egzystencji ma dwojakie konsekwencje dla hi-
storiografii. Po pierwsze, czyni ja jednym z najsilniejszych dyskursow ksztattujacych

' Relacjonujac zmiany zaszte we wspoiczesnej etyce filozoficznej korzystam z tekstu Johannesa
Schwartlandera, umieszczonego jako hasto ,,Odpowiedzialno$¢” w wydanym w Niemczech w 1974 roku
stowniku Podstawowych pojec filozoficznych. Por. Odpowiedzialnosé jako podstawowe pojecie filozoficz-
ne. Teksty Zrodlowe, thum. J. Filek, Filozofia odpowiedzialnosci XX wieku, red. J. Filek, Krakow 2004.

'7 Ibidem, s. 174.

¥ Ibidem, s. 175.

¥ Ph. Aries, Zaangazowanie czlowieka nowoczesnego w historie, (w:] 1d e m, Czas historii, War-
szawa 1999.

20 Tbidem, s. 76.
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epoke nowoczesng. Konstruujac przesztosé historyk w duzym stopniu wspottworzy
dzieje sobie wspolczesne i przyszle; stad i jego praca (jego postawa jako naukowca)
jest tym bardziej zobowiazujaca etycznie. Z drugiej strony jednak, wlasnie ze wzgle-
du na tak rozpoznana relacjg czlowiek—polityka, etyczne i epistemologiczne uprawo-
mocnienie historiografii jako nauki nowoczesnej staje si¢ problematyczne. Historyk,
jako cztowiek nowoczesny, nie tylko tworzy, ale i jest stwarzany przez historig. To-
tez sytuacja poznawcza, w jakiej uczestniczy, nigdy nie bgdzie odpowiadata nowo-
czesnemu modelowi nauki. Podstawowa regula tego paradygmatu — poza omawia-
nym tu juz rozroznieniem epistemologii i etyki — jest obiektywizm badania, to za$
implikuje skrajna polaryzacj¢ podmiotu poznajacego i przedmiotu poznania. Natomiast
whnioski ptynace z lektury tekstu Ariesa wskazuja, iz szczegdlnie w historiografii no-
woczesnej oddzielenia takiego dokona¢ nie mozna.

Krytyczna analizg zagadnienia obiektywnos$ci badan historycznych zajmowat si¢
Franklin Ankersmit®. Zauwazy! on, iz szczeg6lnie w aspekcie polityczno-moralnym
stosunku podmiot-przedmiot niemozliwe jest zachowanie Scistego rozdzialu obydwu
stron relacji. Ankersmit opowiada si¢ za sformulowanym juz w starozytnosci stano-
wiskiem, iz ,,zaangazowany” w dzieje badacz rekonstruuje przesztos¢, znajdujac sig
juz zawsze w okreslonym miejscu przestrzeni moralnej, politycznej. Historyk zwia-
zane ze swa pozycja przekonania i oceny przypisuje przedmiotowi swej pracy, naru-
szajac jego integralno$¢. Zarazem Ankersmit wskazuje na sama materi¢ badawcza
— dzieje, jako na produkt rozgrywajacych sie w przesztosci, star¢ i konfliktow roz-
nych sit ideologicznych i koncepcji moralnych. Zatem wartosci polityczne i moralne
naleza zarazem do sfery przedmiotu i stanowiska podmiotu. Oznacza to, ze obydwie
te dziedziny stykaja sig, nawzajem przenikaja 1 oddziatywaja na plaszczyznie politycz-
no-moralnej. Byty stanowiace strony sytuacji poznawczej w badaniu historycznym
maja wigc charakter otwarty, nietrwaly i zalezny.

Dekonstrukcja binamej opozycji podmiotu 1 przedmiotu, bedacej jedna z regut
nowoczesnego dyskursu naukowego, daje do myslenia, tzn. sklania do ponownego
rozwazenia dotychczasowego sposobu obecnosci problematyki etycznej w historio-
grafii. Praktyka krytyczna koncentruje sie jednak przede wszystkim na ujawnianiu
iluzoryczno$ci rozdziatu etyki i epistemologii. Jej przykltadem moze by¢ artykut
Richarda Vann’a?, niezwiazanego z poststrukturalizmem anglosaskiego krytyka hi-
storii, ktérego metateoretyczne rozwazania zogniskowane sa na zagadnieniu wartos-
ciowania. Tekst ten stanowi odpowiedz na pytanie: Czy mozliwe jest unikanie war-
toSciowania w badaniu historycznym? Vann stoi na stanowisku — w czym, jak przy-
znaje, podaza za Isaiahem Berlinem® — iz:

2F. Ankersmit, The Ethics of History, s. 84-88; Pochwala subiektywnosci, tum. T. Sikora, [w:]
1d e m, Narracja, reprezentacja, doswiadczenie. Studia z teorii historiografii, red. E. Domanska, Krakoéw
2005, s. 171-173. W obydwu wskazanych tekstach zrelacjonowane tu rozpoznania Ankersmita stanowig
jedynie punkt wyjscia dla dalszych rozwazaf, te jednak oddalaja sig¢ od przedmiotu prowadzonego tu
wywodu.

2 R. T. Vann, Historians and Moral Evaluations, ,,History and Theory” 43, 2004 (December).

B Patrz: 1. Berlin, Historical Inevitability, Oxford, 1954.
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nie istnieje mozliwosé, aby historyk badz ktokolwiek inny moégl dokona¢ mocnej dystynkeji
pomiedzy tym, co prawdziwe w fakcie, a tym, co jest warto§ciowaniem faktow.?*

W wypowiedzi Berlina znajduje tez dla tezy tej uzasadnienie: historia jako dyscy-
plina nie wypracowata wlasnego kodu i postuguje sig jezykiem potocznym, silnie prze-
syconym warto§ciowaniem moralnym. Historyk moze wigc, nawet nieSwiadomie,
dokonywa¢ aktow etycznych tylko dlatego, ze w swych wypowiedziach uzywa jg-
zyka, w ktorego znaczeniu zawarte sa implicite sady i oceny. Zarazem, jak ucza ko-
gnitywisci — a w polu polskiej historyki Wojciech Wrzosek® — niemozliwe jest skon-
struowanie jezyka oczyszczonego z etycznych konotacji. Mark Johnson i George
Lakoff uwazaja, Ze wobec braku, jakim jest utomnos¢ ludzkiego poznania, aby wy-
jasnia¢ i rozumie¢ $wiat, czlowiek poshuiguje si¢ metaforami. W swej pracy* dowo-
dza oni figuratywnosci wszystkich ludzkich systemow symbolicznych?” oraz — po-
przez analiz¢ budowy i funkcjonowania metafor — odstaniaja aksjologiczne uwikia-
nie wszelkich wypowiedzi. Vann, formutujac inne uzasadnienie twierdzenia Berlina,
mowi, iz poshugiwanie si¢ wyzbytym wartosciowania jgzykiem jest psychologicznie
niemozliwe. Przywolywany juz w tym tekScie Hilberg podjat trud stworzenia neu-
tralnej moralnie reprezentacji Shoah: w tytule swej ksiazki, by unikna¢ stowa ,,Holo-
caust”, umiescil: ,,«Zniszczenie» europejskich Zydéw”; starat si¢ nie uzywaé pojeé
takich, jak ,,zbrodnia” czy ,,morderstwo”, lecz — jak sam powiada — nie potrafit
wytrwaé przy swych zamierzeniach®,

Argumentacja Berlina moze zosta¢ odrzucona z takich pozycji metodologicznych,
jak demografia historyczna, historia kwantytatywna czy new economic history, gdyz
postuguja si¢ one kodem nauk $cistych. Jednak takze historycy $cisle realizujacy
doktryny tych ,,szko!” nie moga unikna¢ warto$ciowania. Vann przekonuje — po-
wotlujac sig na tekst Eckarta Schremmera® — ze jakkolwiek zestawianie kolumn da-
nych (np. cen) moze by¢ uznane za wolne od oceniania, to juz selekcja materiatu,
czynno$¢ nieodlaczna od pracy badawczej, jest rodzajem sadu warto$ciujacego. By
sformulowaé odpowiedz na pytanie o stopien industrializacji danego kraju w okre-
slonym czasie, praktyk historii kwantytatywnej musi dokona¢ wyboru i oceny serii
danych, ktorymi si¢ poshuzy. Brak jednak jakichkolwiek teorii czy zasad przeprowa-
dzania takiego sadu, respektujacych reguty obiektywizmu®. Obecno$¢ moralnego war-
tosciowania w historiografii jest nieunikniona z powodu niedoskonatosci jej narzedzi
poznawczych: braku wypracowanego, wolnego od etycznych konotacji, kodu ko-
munikacyjnego oraz niewystarczalno$ci ram metodologicznych. Niemozno$¢ oczysz-

24 Tbidem, s. 12.

¥ W. Wrzos ek, Historia — kultura — metafora. Powstanie nieklasycznej historiografii, Wroctaw
1995.

% G.Lakoff, M. Johns on, Metafory w naszym zyciu, thum. T. P. Krzeszowski, Warszawa 1988.

27 Por. ,,system poje¢, jakim sie zwykle postugujemy, jest w swej istocie metaforyczny™, ibidem, s. 25.

2 R.T. Vann, op. cit, s. 13.

2 E. Schre mmer, Value-Judgement and Measurement in Quantitative History, ,,Studia Historiae
Oeconomicae” 15, 1980.

¥ R.T. Vann, op. cit., s. 12.
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czenia nauki z sadow i ocen jest — jak powiada Schremmer, jednoczes$nie warto-
$ciujac, z uwagi na zajmowane stanowisko metodologiczne — ,.cena, jaka placimy
za niekompletno$¢ naszej wiedzy™'.

Zrelacjonowana powyzej, wieloaspektowa, prowadzona z wielu stanowisk kryty-
ka dotychczasowego my$lenia o problematyce moralnej w historiografii, uzasadnia
— jak sadze — postulat refleksyjnego powrotu do etyki. Polemiczne wypowiedzi
teoretykow 1 metodologdw historii, zmiana paradygmatu etyki filozoficznej, rozwdj
dyskursow krytycznie nastawionych do nowoczesnej wizji poznania i do§wiadcza-
nia $wiata, zadania ptynace z nowego nastawienia wspotczesnego cztowieka do prze-
szto$ci sa zarazem wezwaniem i wyzwaniem dla namyshu nad historiografia. Histo-
ryk nie moze nadal podaza¢ za Rankem, wierzac, iz moze usuwac si¢ i ,,po prostu”
pozwoli¢ zrodtom historycznym mowic o przeszlosci. Przekonanie to bowiem gle-
boko osadzone jest w dziewigtnastowiecznym paradygmacie nauki, w é6wczesnej kul-
turze, w sposobie postrzegania $wiata, totez jest nieprzystawalne do terazniejszosci.

Odpowiedzia na sproblematyzowanie statusu etyki we wspolczesnej historiogra-
fii jest szereg wypowiedzi metateoretyczych, formutujacych, tymczasem jeszcze
w formie szkicoOw, nowy etos historyka. Artykutowane sa zaré6wno koncepcje cal-
kowicie innowacyjne, jak 1 nawiazujace do istniejacych wczesniej, lecz funkcjonuja-
cych dotychczas na marginesie gléwnego nurtu sposoboéw badania przesziosci. Te
pierwsze inspirowane sa filozofiag Lévinasa i doktryna dekonstrukcji (np. Keith Jen-
kins, Elizabeth Deeds Ermarth, Robert Eaglestone), stanowiac teoretyczna podsta-
we dla praktyk historykow zwiazanych z nowymi przeciwdyskursami®?: feminizmem,
postkolonializmem czy teoria queer. Innym nurtem poszukiwan jest wzmozona ak-
tywno$¢ myslicieli, juz u swych poczatkow uwiklanym w problematyke etyczna —
zwiazanych z dyskursem marksistowskim (np. Carlo Ginzburg), w tym z jego wer-
sja wypracowana przez szkole frankfurcka (np. Jorn Riisen), a takze odkrywanie
na nowo i przepracowywanie koncepcji takich nieortodoksyjnych historykoéw, two-
rzacych w epoce nowoczesnosci, jak Lord Acton czy Herbert Butterfield.

Przypomneg, iz celem prowadzonego tu wywodu jest jedynie zarysowanie mapy
dyskusji dotyczacej obecnosci etyki w historiografii i uwypuklenie tych jej momen-
tow, ktore stanowia elementy konstrukcyjne etycznej ramy dyskursu o Shoah. Za-
tem, w dalszej czesci tekstu ogranicze si¢ do przedstawienia dwoch artykutow —
moim zdaniem reprezentatywnych dla tej dyskusji — autorstwa Keitha Jenkinsa
i Jorna Riisena. Oba zamieszczone zostaly w numerze tematycznym ,,History and
Theory” z grudnia 2004 roku.

Redaktorzy ,,History and Theory” zadali uczestnikom dyskusji nastgpujace pyta-
nia**: Czy historycy jako historycy sa etycznie odpowiedzialni, a jesli tak, to wobec

3'E. Schremmer, op. cit., s. 78.

32 Szereg artykutéw na ten temat opublikowano w numerze tematycznym: ,.Rethinking History”,
2:3, 1998.

3 B. Fay, Historians and Ethics: A Short Introduction to the Theme Issue, ,,History and Theory” 43,
2004 (December), s. 1. W tekscie tym Fay podkresla duze zainteresowanie tematem: nigdy w catej historii,
zatozonego w 1960 roku kwartalnika do redakcji nie wptyneto tak wiele artykutow.



82 Jakub Muchowski

kogo? Czy istnieja etyczne zobowigzania, ktore dotycza wszystkich historykow, bez
wzgledu na to, czy oni sami czuja si¢ obowigzkiem takim zwiazani? Czy historycy
dysponuja sposobami unikania etycznych uwiktan (o ile te deformuja badanie histo-
ryczne i sprawiaja, ze mechanizmy poznawcze nie funkcjonuja tak dobrze jak po-
winny), czy tez uwiklania takie powinni przepracowaé tak, by udoskonali¢ swa prak-
tyk¢ badawcza i by tym lepiej rozumie¢ czym jest historiografia? Odpowiadajac na
owe pytania Jenkins i Riisen przedstawili wlasne koncepcje etosu wspotczesnego
historyka.

Punktem wyj$cia dla rozumowania Riisena* jest dostrzezenie nowych zadan, jakie
przed historykami stawiaja procesy globalizacyjne. Ws$rdd nich najpilniejszym jest
stworzenie przestrzeni komunikacji, miejsca spotkania uczestnikow odmiennych kultur,
zasadniczo réznych sposobow rozumienia i doswiadczania $wiata. Rola historykow
przy realizacji tego postulatu jest wytwarzanie §wiadomosci historycznej, na ktéra
skladatyby sig takie elementy, jak: $wiadomo$¢ dziejowosci i heterogenicznos$ci $wiata
oraz tozsamos¢ historyczna i kulturowa. Jednak dotychczasowa historiografia, jako
dziedzina wiedzy, jest jedna z ,,wielkich narracji” dziewigtnastowiecznej kultury Za-
chodniej i posiada wszystkie nieetyczne cechy tego rodzaju dyskursu: totalno$¢, jed-
norodnos$¢, scentralizowana perspektywa, teleologiczna wizja czasu. Na dziejopisar-
stwo skladaly si¢ mechanizmy, ktore deprecjonowaly badz wykluczaty Innego, kto-
rego tozsamos¢ kulturowa, Swiatopoglad czy praktyki religijne ulegaty silniejszemu
1 byly spychane na margines historii. Lecz historia nie musi by¢ dyskursem wiadzy,
zawsze shuzacym zwycigzcy, powigkszajacym przewage zyjacych teraz nad pokole-
niami przesztymi. W swym tekscie Riisen przedstawia mozliwo$ci przekroczenia ta-
kiego rozumienia historiografii, poprzez odnowienie dyskursu o przesztosci. Katego-
riami, ktore nadadza mu ksztat beda: rownowartosciowos$¢, pluralnosé, policentryzm,
kontyngentnos¢ i nieciaglosé, zas jego fundamentalnymi regutami beda zasady no-
wego etosu. Odnowiona historiografia ma sta¢ sig elementem $wiatopogladu dla XXI
wieku: nowej kultury rozpoznania.

Proponowanymi regutami etosu historyka sa: _

— zasada wzajemnego rozpoznania roznic, ktéra pozwala na stworzenie relacji
o dwoéch rownowaznych elementach (podstawowa strategia realizacji tej zasady
jest wilaczenie traumatycznych wydarzen w gtowna narracje danej wspdlnoty,
co w konsekwencji czyni ambiwalentnym obraz wiasnego ,,ja” cztonkoéw wspol-
noty i umozliwia rozpoznanie innos$ci);

— zasada kontyngentnosci i nieciaglosci czasu (technika uwypuklenia takiej tempo-
ralnosci jest oglad procesu historycznego nie od jego zrodet do terazniejszosci,
lecz od teraz do przesziosci);

— zasada policentryzmu i wielo$ci perspektyw ogladu przeszto$ci®.

Riisen zarazem dostrzega, iz konsekwentne respektowanie tych zasad moze pro-
wadzi¢ do skrajnego relatywizmu i zaniku przestrzeni porozumienia. Poszukujac pod-

3 J.Riisen, How to Overcome Ethnocentrism: Approaches to a Culture of Recognition by History
in the Twenty-first Century, ,,History and Theory” 43, 2004 (December).
¥ J.Rusen, op. cit., s. 125-126.
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stawy skutecznej komunikacji, do wyzej wymienionych dolacza reguty uwazane za
uniwersalne w dyskursie akademickim: prawdziwosci twierdzen historycznego po-
znania, logicznej koherencji interpretacji przesztosci, odniesienia do doswiadczenia,
otwarto$¢ na argumentacje. Inna platforme porozumienia ma stanowié reguta idei
czlowieczefstwa, rozumiana jako prze$wiadczenie o zasadniczej jednosci gatunku
ludzkiego, ktdra przejawia sig w roznorakich kulturach i historycznych wydarzeniach.

W jaki sposob sformutowany przez Riisena etos moze by¢ realizowany w bada-
niach historycznych? Mysliciel niemiecki sugeruje, by filozofig i teorie historii uczy-
ni¢ integralng cze$cia pracy historyka. Niezbedny jest wzrost $wiadomosci, co do
etycznych uwiktan badania historycznego i reprezentacji przeszlosci. Przyjecie odpo-
wiedzialnego nastawienia oznacza bowiem, przede wszystkim, nieustanna refleksje
nad moralnym aspektem wiasnej pracy. Ponadto odchodzac od iluzji obiektywizmu,
bezstronnosci, deformujacej rezultaty poznania, Riisen dotacza postulat, aby wszel-
kie badanie rozpoczyna¢ §wiadomym przyjeciem przez historyka okreslonego sta-
nowiska teoretyczno-metodologicznego, a kazda reprezentacje dziejow, poprzedzié
przedstawieniem explicite miejsca, z jakiego badana bedzie przeszto§¢*®. Efektem re-
alizacji zaproponowanego przez Riisena etosu jest — jego zdaniem — odnowiony
dyskurs o przesztosci, ktdry przemawia w imieniu Innego; likwiduje przewage zyja-
cych — potomkow zwycigzcow — nad Innym z przeszto$ci. Zarazem, przy zacho-
waniu odrebno$ci i niezalezno$ci Innego, pozwala historykom na wytwarzanie spo-
fecznej $wiadomosci dziejowej oraz konstruowanie tozsamosci historycznej. Jednak
— jak jeszcze raz podkresla Riisen — aby byto to mozliwe:

... potrzebujemy pragmatyki migdzykulturowej komunikacji, w ktorej tryby i reguty dyskursu

o tozsamosci historycznej sa rozwazane, wyjasniane, dyskutowane i wlaczane do rozgrywaja-

cego sig procesu komunikacji. To powinni$my uczynié; a czyniac to wzbogacimy nasza wia-

sna historyczna tozsamo$¢ poprzez rozpoznawanie Innych.*’

Myslenie o historii Riisena jest glgboko zakorzenione w tradycji niemieckiej filo-
zofii 1 historiografii*®. Rozumie on pracg historyka jako dziatanie spofeczne, a histo-
riografie jako dyskurs, przestrzen komunikacji, w obrgbie ktorej rozwiazane moga
by¢ konflikty i problemy, jakich Zzrodlem jest globalizacja. Jest przekonany, iz histo-
ria moze wypracowa¢ wzory i protokoty spoleczne, ktére pozwola wspdlnocie od-
nalez¢ swoje migjsce w wielokulturowej, pluralnej rzeczywistosci, w czym podaza
za filozofia szkoty frankfurckiej i ,,teoria dziatania komunikacyjnego” Jirgena Haber-
masa. W domenie historiografii jest natomiast kontynuatorem tworcy Historyki —
Johanna Gustava Droysena. Odpowiedzia Riisena — najwybitniejszego komentatora
1 popularyzatora Droysenowskiego mys$lenia o historii* — na zalamanie si¢ dotych-
czasowego etosu historyka jest powrot do tezy o nierozdzielno$ci historiografii i hi-

% Ibidem, s.127.

¥ Ibidem, s.129.

* Wigcej na temat Riisena myslenia o historii: A. M e gill, Jorn Riisen’s Theory of Historiography.
Between Modernism and Rhetoric Inquiry, ,History and Theory” 36, 1997, nr 1.

¥ Patrz J. R i s e n, Bergriffene Geschichte. Genesis und Begriindung der Geschichte. J. G. Droysen,
Padeborn 1969.
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storyki, charakterystycznej dla dziewigtnastowiecznego historycyzmu, dla prac Droy-
sena, Leopolda von Ranke i Jakuba Burckhardta. Tylko metodologiczna i teoretyczna
Swiadomos$¢ wilasnej dziatalnosci badawczej, ciagle rozwazanie natury historii, roz-
poznawanie jej uwiklania w etyke, uczyni historyka zdolnym do spetnienia zobowia-
zan, jakie naklada nan historiografia.

Miejsce, z ktorego etos historyka konstruuje Jenkins, znajduje si¢ w obrebie od-
miennej od Droysenowskiej, cho¢ rowniez niemieckiej, tradycji myslenia o historii
— chodzi o inspiracje filozofia Fryderyka Nietzschego. Podazajac za najstawniejszym
krytykiem historiografii, takze Jenkins dokonuje radykalnego przewartosciowania za-
stanego sposobu pojmowania historii. Swdj artykul® Jenkins rozpoczyna od kon-
statacji, iz etos historyka nie r6zni si¢ od etosu intelektualisty, ten za$ buduje opiera-
jac sig na tekstach trzech myslicieli: Alaina Badiou, Jean-Frangoisa Lyotarda i Edwarda
Saida*'. Tekst Badiou postuzyt angielskiemu poststrukturali$cie do omowienia zasa-
dy innowacji, majacej zasadnicze znaczenie dla jego myslenia o etyce intelektualisty.
Punktem wyjécia dla rozwazan Badiou jest silnie spolaryzowany podzial przestrzeni
spotecznej na dwie sfery: sferg codzienno$ci, w ktorej rzeczywistos¢ spo-
leczna jawi sig jako niezmienna, swojska i oczywista, zawsze Ta Sama, oraz sfere
innowacji. Ta pierwsza zdominowana jest przez dyskursy wladzy, formutujace
jednorodna i klarowna wyktadnig §wiata, w ktorej wykluczone sa wszelka niejasno$é¢
czy odmienno$¢. Narzucony obraz rzeczywistosci zakresla przestrzen, do ktorej ogra-
niczona jest wolno$¢ uczestnikow tej sfery. Druga z nich, sfera odkrywania Innego,
tworzy sig¢ poprzez transgresjg, przekroczenie zastanego status quo, wyjécie poza
bezpieczna, zrozumiala przestrzen swojskosci w kierunku tego, co nieokreslone, nie-
gotowe, otwarte. Dzialanie transgresyjne mozliwe jest jednak jedynie w relacji ze ,,zda-
rzeniem”, a wigc zjawiskiem nieadekwatnym do zastanej rzeczywistosci, wobec kto-
rego dotychczasowe sposoby nadawania sensu okazuja sie bezradne. Innowacyjnosc
jest bowiem cecha dziatania jednostki, ktora odnosi si¢ do §wiata z perspektywy ,,zda-
rzenia”, gdy jest mu wierna. Wierno$¢ ta zarazem nie jest lojalnoscia, nie oznacza
zamknigcia si¢ w jednej narracji omawiajacej ,,zdarzenie”, lecz jest nieustannym jego
przepracowywaniem*.

W punktach dotyczacych innowacji i ,,zdarzenia” Jenkins uzupelnia wypowiedz
Badiou Lyotardowska koncepcja ,,réznicy”. ,,R6znica” jest wedlug Lyotarda atrybu-
tem ,,zdarzenia”. Oznacza nieprzekraczalna przestrzen dzielaca ,,zdarzenie” oraz sens
1 znaczenie, ktore przy uzyciu pojgc i kategorii poznawczych na nie natozono. Zada-
niem etycznie odpowiedzialnego intelektualisty jest ciagla ekspozycja ,,r6znicy”. Lyotard
termin ,,zdarzenie” odnosi do Holocaustu. Jego zdaniem Shoah, z uwagi na przypi-
sang mu ,,roznicg”’, jako przedmiot badan historycznych ma charakter paradygma-

4 K. Jenkins, Ethical Responsibility and the Historian: On the Possible End of a History ,,of
a Certain Kind”, ,History and Theory” 43, 2004 (December).

‘' A. Badiou, Ethics: An Essay on the Understanding of Evil, London 2004; J. F. Lyotard, The
Different, Manchester 1988.; E. S aid, Representations of the Intellectual, London 1994,

2 Patrz K. Jenkins, op. cit, s. 45-52.
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tyczny w tym znaczeniu, ze stanowi granice dla praktyk poznawczych historiogra-
fow*,

Na fundamencie nadrzgdnej reguly etosu — innowacyjnosci — Jenkins nadbu-
dowuje pelny obraz postawy intelektualisty, wspomagajac sie portretem opisanym
przez Saida. Przy owej deskrypcji stawny postkolonialista sigga po figurg wygnan-
ca, uzasadniajac:

... by¢ wykluczonym, nietutejszym, jak ktos, kto przebywa na wygnaniu, oznacza dla intelek-

tualisty identyfikowaé si¢ bardziej z podréznikiem niz potentatem, z tym, co tymczasowe

i ryzykowne a nie stabilne, z innowacja i eksperymentem a nie autorytatywnie ustanowionym

status quo. Intelektualista-wygnaniec zwracajac si¢ ku zuchwalosci wyzwania miast logiki kon-

wencji, wybiera reprezentowanie zmiany, wyruszania, zamiast pozostawania w miejscu.**

Etycznie odpowiedzialnymi intelektualistami sa ci, ktorych myslenie nigdy nie na-
biera charakteru mocnego, nie poshuguje si¢ ,,finalng gramatyka™* lecz ktérzy nieus-
tannie konfrontuja si¢ z zasadnicza kontyngentnos$cia i lokalnoscia swej wiedzy i prze-
konan. Postawa ta jest rezygnacja z bezpiecznej pozycji badacza pracujacego w do-
menie Tego Samego, na rzecz ryzykownego i nie wykluczajacego porazek otwarcia
na to, co Inne*. Zamykajac swoja wypowiedz, Jenkins zaznacza, ze jest Swiadomy
nieadekwatnosci postulowanego etosu do dotychczasowej historiografii, niemozno-
Sci operacjonalizacji jego regul za pomoca zastanych narzedzi badawczych, trybow
konceptualizacji materiatu poznawczego i obecnej poetyki pisarstwa historycznego.
Jednoczesnie jednak, badacz przesztosci moze by¢ etycznie odpowiedzialny jedynie,
gdy postgpowac bedzie zgodnie z etosem intelektualisty, totez jezeli zasady i proce-
dury dyscypliny historii sa don nieprzystawalne to — zdaniem Jenkinsa — nie nale-
Zy jej uprawiac®.

Sadzg, ze wskaza¢ mozna na trzy momenty przedstawionej tu dyskusji, ktore pet-
nia zasadnicza rolg¢ w dyskursie o Holocauscie i wraz z maksyma Adoma stanowiag
etyczne ramy rozwazan dotyczacych sposobow historycznej reprezentacji Zagtady.
Sa to: obecna implicite w wypowiedziach teoretykéw odpowiedzialno$¢ historyka
za przeszle®, jak i przyszle dzieje, uznanie otwartosci $wiata, w tym i przeszlej rze-
czywistosci oraz zasada innowacyjno$ci. Nowe rozumienie odpowiedzialno$ci histo-
ryka jest efektem, dokonanego przez dyskurs teoretyczny, rozpoznania przedmiotu
historiografii jako otwartego. Oznacza to, iz wspodtczesnie historycy doszli do prze-
konania, Ze poprawnie przeprowadzona praca badawcza nie daje im dostepu do go-
towego obrazu przesztosci. Historia to nie rekonstrukcja uniwersalnego i samoist-
nego, lecz konstrukcyjna praca nad otwartym i zaleznym od nastawienia historyka

43 Por. ibidem, s. 52-56.

“E.Said, op. cit,s. 47. Cyt. zaK. Jenkins, op. cit,, s. 57.

4 Termin Richarda Rorty. Patrz R. Rorty, Przygodnosé, ironia i solidarnosé, tum. W. J. Popowski,
Warszawa 1996.

% Por. K. Jenkins, op. cit., s. 56-58.

47 Podobne stanowisko Jenkins zajmuje w przethumaczonym na jezyk polski tekscie: Zy¢ w czasie,
lecz poza historiq, zy¢é w moralnosci, lecz poza etykq, [w:] Pamigé, etyka, historia. Anglo-amerykariska
teoria historiografii lat dziewigédziesiqtych. Antologia przekiadéw, red. E. Domanska, Poznan 2002.

8 Waznym glosem w tej kwestii jest tekst Antoona de B ae ts a: 4 Declaration of the Responsibilities
of Present Generations Toward Past Generations, ,History and Theory” 43, 2004 (December).
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procesem dziejowym. Nie wystarczy zatem odnalez¢ i, z zachowaniem obiektywnej
postawy, krytycznie odczyta¢ zrodla historyczne, aby przeszlo$¢ przemowila, by obro-
nita si¢ sama. Obraz Holocaustu, ktdry wylania sig ze zrodet i $wiadectw, jest wielo-
znaczny, sprzeczny, pozbawiony sensu, niespecyficzny. Przeszto$¢ jest niema®. To
historyk, wtasnie z uwagi na bezsilno$¢ owego pojedynczego bytu z przesztosci, prze-
wage zyjacych nad przeszlymi pokoleniami, zobowiazany jest opowiedzie¢ o cier-
pieniach ofiar, wystgpowa¢ w ich imieniu. Historyk wypowiada si¢ w zastepstwie
skrzywdzonego Innego, chroniac jego pojedynczos$¢ przed nadaniem jej jednoznacz-
nej wyktadni; odpowiada za zachowanie jego otwarto$ci jako przedmiotu rozpozna-
nia. Ofiary Holocaustu maja moralne prawo do tego, by zachowano o nich pamigg,
aby przetrwalo $wiadectwo ich cierpien. Z kolei odpowiedzialnos¢ historyka za przy-
szto§¢ wiaze si¢ z wspomnianym juz Adornianskim ,,nigdy wiecej”, ktore zobowia-
zuje historyka do takiej reprezentacji Holocaustu, ,,by nic podobnego do O$wigcimia
si¢ nie wydarzylo™.

Konsekwencja przyjecia takiego rozumienia odpowiedzialnosci historyka jest po-
stulat innowacyjnos$ci. W dyskusji o roli etyki w historiografii Holocaustu jest on
rozumiany na dwa sposoby. Po pierwsze, postulat ten ma charakter metateoretycz-
ny i jest podnoszony przez teoretykow zwiazanych z poststrukturalizmem, wskazu-
Jjacych na potrzebg radykalnej zmiany w naukach historycznych. Kierujac sie prze-
konaniem o jej moralnej niewystarczalno$¢ dla badan nad Holocaustem, odrzucaja
oni dotychczasowa historiografi¢ i daza do stworzenia calkowicie ,,innego”, nowego
dyskursu o przeszlosci. W drugim znaczeniu, o wigkszej doniostosci, jest cecha roz-
wazan historiologéw i metodolog6éw, nakierowanych na wypracowanie takiego spo-
sobu badania i reprezentacji Holocaustu, ktory zachowuje jego zasadnicza otwartos¢.
Praca historyka w obrgbie tak konstruowanych wskazan teoretycznych nie bylaby
nastawiona na odkrycie ostatecznego sensu — wyjasnienia Zagtady, lecz polegataby
na ciaglym i uwaznym weryfikowaniu, podwazaniu i uhistorycznianiu wynikéw do-
tychczasowych badan, wskazywaniu na wieloznacznos$¢ i niejasno$¢ materiatu
badawczego, poddawaniu krytyce zastosowanych metod, ujawnianiu wszelkich nie-
Scistoscei 1 sprzecznosci, na ,,my$leniu przeciw sobie”. Chec¢ realizacji takiego progra-
mu opracowania Holocaustu czyni koniecznym, aby, zgodnie z postulatem Riisena,
polaczy¢ historyke z historiografig. Trzy momenty istotne dla dyskursu o Shoah:
otwarto$¢ przedmiotu, odpowiedzialno$¢ historyka oraz postulat innowacyjnosci od-
dzialuja na siebie zwrotnie. Jezeli bowiem to otwarto$¢ przeszto$ci warunkuje odpo-
wiedzialno$¢ historyka za owa przeszto$é, to chcac by¢ odpowiedzialnym podmiot
badania musi zachowaé postawe innowacyjna, aby otwarto$¢ przedmiotu nie ulegla
zatarciu. Oznacza to, ze granice dla historiograficznego przepracowywania Zagtady
stanowi odpowiedzialno$¢ badacza za podtrzymanie otwarto$ci przedmiotu jego za-
biegoéw. Przyjgcie takiego sposobu myslenia o przeszto$ci czyni mozliwa realizacje
maksymy ,,nigdy wiegcej”.

49 ,,...jezyk [...] wraz ze zrédtami tworzy pare kategorii (Srodkdw, narzedzi), ktére w ogole pozwalaja
historykowi wypowiadac¢ sig o przesziosci. Inaczej przeszios¢ bytaby milczaca, a wiec nieistniejaca dla
ludzi, nie znarratywizowana.” — J. To p o I s k i, Jak si¢ pisze i rozumie historie. Tajemnice narracji histo-
rycznej, Warszawa 1998, s. 389.
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PLACE OF ETHICS IN THE HISTORICAL RESEARCH ON THE HOLOCAUST

Summary

This paper is devoted to the contemporary discussion conducted by theoreticians of history on the place
of ethics in historical discourse. In particular it presents the so-called ethical turn of humanist studies in
historiography. This turn, among others, finds its expression in the critique of the past understanding of
the role of ethics in historical writings. In effect, the standing ethics of a historian are being questioned and
an attempt is undertaken to define a new moral code of a historian. Various statements of scholars agreeing
with the turn are analysed, yet the Author concerning the analysis imposed a limit. Only the discussion
connected with Shoah (Holocaust), due to the role of ethics in this research has been analysed. It was this
field, in which the defining of key problems and of the role of ethics in history was developed the earliest.
Authors aim was to systematise these problems, statements and underline these fragments, which could
help define the positive postulate of ethic approach in historical science and research. Such a framework
for Shoah is constructed in the article.



