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Abstract

Maciej Gablank o wsk i: Chaos and History — a Common Future?, “Historyka” XXXVI, 2006, s. 89—
-104.

The integration of chaos theory and history has been an issue of many scientific discussions, but failed to
produce any results. Author reexamines the discussions, mathematical features of the theory and claims
that proposed ways of integration couldn’t have been used practically. Author asks if such integration is
possible and if it can have any intrinsic value for advancement of historical knowledge. Proposed solution
is to use chaos theory as a tool, which enables historians to analyze causal relations in the past.
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Zjawiska rodem z fizyki i innych nauk przyrodniczych od dawna inspirowaty histo-
rykow. Najbardziej znamiennym przykladem takiej inspiracji sa chyba twierdzenia
Henry'ego Thomasa Buckle'a, zdecydowanego zwolennikia zasady determinizmu, kto-
rej definicje zaczerpnal z wspotczesnej mu, pozytywistycznej interpretacji, ktorej naj-
bardziej znanym propagatorem byt wowczas francuski astronom i matematyk La-
place. Zasada ta stala si¢ podstawa jego twierdzen historiograficznych, w szczegol-
nosci legta u podstaw poszukiwania przez niego naukowych praw rozwoju dziejow
ludzkich!. Sukcesy nauk $cistych w tlumaczeniu fizycznych wlasnosci otaczajacej
nas rzeczywistos$ci, jasno$¢ twierdzen i jednoznaczno$¢ dawanych odpowiedzi, staly
sie dla niejednego historyka, niedo$cignionym wzorem naukowosci, o osiagnigciu kto-
rego marzono takze w naukach spotecznych. Podobna inspiracj¢ stanowi¢ moze ,,naj-
mlodsze dziecko” nauk matematyczno-fizycznych — teoria chaosu. Cheialbym w tym
artykule owa teorie przyblizy¢ i zastanowi¢ si¢ nad jej potencjalna uzytecznos$cia dla

' H. T. Buckle, Historia cywilizacji w Anglii, Warszawa 1873; na ten temat znaczenia nauk
przyrodniczych i filozofii pozytywistycznej dla Buckle’a zob.: A. F. Grabski, Dzieje historiografii,
Poznan 2003, s. 533-543.
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nauk historycznych. Zadanie to jest tym wazniejsze, ze problem w polskiej historio-
grafii zostal juz poruszony. I to w pracy, ktora juz weszta do kanonu naszej metodo-
logii historii: Jak sie pisze i rozumie historie Jerzego Topolskiego®.

COTOJEST CHAOS?

Teoria chaosu, albo inaczej dynamika uktadow nieliniowych, jest dzi$ jedna z naj-
czesciej wspominanych w mediach nowych koncepcji matematycznych. Rzadko jed-
nak zastanawiamy sig, czym tak naprawde ona jest. Samo stowo ,,chaos” wydaje sig
historykowi zupehie zrozumiale. Chaos to przypadkowo$¢, nieporzadek, cos, co nie
ma zadnych regul, ewentualnie — ale w zupelnie juz innym kontekscie — co$, co
bylo na poczatku. Jednak takie rozumienie tego terminu w odniesieniu do teorii cha-
osu jest czyms$ catkowicie nie odpowiednim.

Stowa ,,chaos” rzeczywiscie uzywano, aby opisa¢ skomplikowane zaleznosci,
jakie zachodza w uktadach nieliniowych, czyli takich, najkrocej mowiac, w ktorych
stosunki migdzy poszczegdlnymi ksztaltujacymi je czynnikami sa niemozliwe do przed-
stawienia za pomoca jednej linii. Poczatkowo przyrodnikom wydawalo sig, ze ukta-
dy takie zachowuja si¢ zupelnie przypadkowo i — aby dotrze¢ do rzeczywistych
praw nimi kierujacych — musza te przypadkowosci (nieliniowosci) zignorowac. Ana-
liza nieregularnosci pogody, turbulencji za skrzydtami samolotow czy burzliwego prze-
plywu cieczy wydawaly sig stwarza¢ nierozwiazywalne problemy. Nie szukano w nich
prostoty, nie szukano praw je regulujacych, a ich ztozone zachowania skiadano na
karb wielosci czynnikow, jakie na nie wptywaja. Dopiero prace takich uczonych, jak
Lorenz, Mandelbrot, Feingbaum i1 wielu innych zaowocowaty pod koniec lat siedem-
dziesiatych ubiegtego wieku eksplozja matematycznych przemyslen nad ztozonoscia
uktadow nieliniowych?.

Wroémy jednak do podstawowego pytania: Czym jest chaos? Aby na nie odpo-
wiedzie¢ postuzg sig bardzo prostym przykladem. Pierwsze uklady chaotyczne otrzy-
mano poprzez iterowanie prostych funkcji, powtorze ten zabieg. Nalezy sig zastano-
wié, co dzieje sig, gdy jaki§ punkt X iterowac bgdziemy wiele razy. Wyobrazmy so-
bie punkty X, i X, znajdujace sig na okregu. Taki punkt okreslamy poprzez nadanie
mu wspolrzednej katowej, odpowiednio: 4, 1 4,. OkreSlamy przeksztalcenie w ten
sposéb, ze wspolrzednej katowej A przyporzadkowujemy jej dwukrotnos$¢ 24, czyli
mnozymy kat 4, 1 4, przez dwa. Teraz umies¢my dwa punkty bardzo blisko siebie,
a ich odleglos¢ (E) bedziemy mierzy¢ poprzez dlugos¢ krotszego tuku migdzy nimi.
Niech wynosi ona, przed przeksztalceniem, w punkcie czasu:

t=0, E(t=0) = 0,000 000 000 001.

Iterujemy teraz nasza funkcjg, powiedzmy, co sekunde. Co dzieje sig z odlegto-
$cia miedzy punktami? Po pierwszym przeksztalceniu:

E (t=1) =0,000 000 000 002.

2J. Topolski, Jak sig pisze i rozumie historie, Warszawa 1996, s. 266.
* Wigcej o historii teorii chaosu zob. J. Gleick, Chaos — Narodziny Nowej Nauki, Poznah 1996;
1. Stewart, Czy Bog gra w kosci — nowa matematyka chaosu, Warszawa 2001.
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Odleglo$¢ wzrosta dwukrotnie, ale wcigz jest bardzo mata. W:
E(t=15) = 0,000 000032 768,

po 30 sekundach E(¢=30) = 0,001...,
a po 40 sekundach E(t=40) = 1,099...

Pokazuje to jak szybko rozbiegly si¢ punkty i to w przeksztalceniu o minimal-
nym stopniu skomplikowania.

Zwrocmy tez uwagg, ze moze zdarzyc¢ sig, iz jeden z naszych punktéw (4, lub
A,) po n iteracjach wpadnie na przyktad w punkt okreslony katem 0. Poniewaz wspot-
rzgdna katowa 0 jest punktem statym przeksztalcenia, punkt (4, lub 4,) juz na za-
wsze w tym punkcie pozostanie, podczas gdy drugi bedzie np. w nieskonczonos$é
biegal po okregu. Minimalna réznica w potozeniu poczatkowym zaowocowata ogrom-
nymi réznicami w zachowaniu calego uktadu. Ta wiasnos¢ uktadoéw chaotycznych
nazywa sig wrazliwos$ciag na warunki poczatkowe' Chaos jest wiec
okresleniem uzywanym dla ztozonych zachowan wynikajacych z bardzo prostych
czynnikow.

Zauwazmy tez, ze ruch naszych punktéow, cho¢ zlozony, jest deterministyczny.
JesteSmy w stanie policzy¢ (znajac pozycjg poczatkowa i iterowane przeksztalce-
nie) pozycjg punktu w dowolnym momencie. Gdy jednak brak doktadnego pomiaru,
zachowanie ukladu w dluzszym okresie staje si¢ dla nas nieprzewidywalne. Podob-
nie jest z prognoza pogody: prognozy krotkoterminowe sprawdzaja sie znacznie cze-
$ciej niz dlugoterminowe.

Jakie sg implikacje wrazliwosci na warunki poczatkowe i jaki ma to zwiazek z hi-
storia? Wrazliwos¢ na warunki poczatkowe mowi nam, ze dowolnie mala zmiana
warunkow poczatkowych moze sta¢ si¢ przyczyna diametralnie roznego zachowa-
nia dwoch podobnych uktadow. Czy nie nasuwa nam si¢ od razu analogia z wielo-
krotnie przez historyka powtarzanym ,,gdybaniem”? Co statoby sie, gdyby Hitler zo-
stal przyjety do akademii sztuk pigknych w Wiedniu? Kt6z z nas tego nie styszat:
z braku gwozdzia zgubiono podkowg, z braku podkowy stracono konia, z braku konia
zabraklo jezdzca, z braku jezdzca przegrano bitwe, z powodu przegranej bitwy stra-
cono krolestwo’. A co statoby sie gdyby ten gwo6zdz sie jednak znalazl? Jedna z cech
dynamiki nieliniowej wydaje si¢ wigc pasowaé do cechy dziejow, ktora wzbudzita
niezliczone metodologiczne dywagacje — do pytania: Jakie znaczenia majg w histo-
rii jednostkowe zdarzenia? Czy gdyby zmieni¢, nawet minimalnie, warunek poczat-
kowy danej sekwencji historycznej, np. dtugo$¢ nosa Kleopatry — historia $wiata
wygladalby inaczej?

* Doktadniejsze oméwienie podanego przyktadu zob. K. B ara fisk 1, Jak rozpoznaé chaos?, ,,Delta”
8,2001. Autor omawia w tym artykule rowniez inne wiasnosci uktadow chaotycznych, np. wystgpowanie
gestych trajektorii, 1 porusza pewne problemy zwigzane z symulowaniem uktadow chaotycznych przy
uzyciu komputera.

§ Metafora ta na stale ,,wdarla si¢” do literatury dotyczacej mozliwych historycznych interpretacji
teorii chaosu. Zob. D. N. M ¢ Clo s k ey, History, Differential Equations and The Problem of Narration,
,»History and Theory™ 30, 1991; G. Reisch, Chaos, History and Narration, ,History and Theory” 30,
1991.
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Wrazliwo$¢ na warunki poczatkowe nie jest oczywiscie jedyna wlasnoscia ma-
tematyczna, jaka przejawiaja uktady chaotyczne. Kolejng z nich jest wystgpowanie
w nich tzw. dziwnych atraktoréw. Zanim dotrzemy do znaczenia tego po-
jecia, musimy jednak poznaé pojgcie przestrzeni fazowe;j.

Przestrzen fazowa to, najogdlniej mowiac, sposob wizualnego przedsta-
wienia (analizy) wszystkich mozliwych stanow danego uktadu. W takiej ,,przestrze-
ni” (najczesciej trojwymiarowej) stan uktadu w danym momencie przedstawia sig za
pomoca punktu. Kolejny kreslony punkt odzwierciedla za$ stan ukladu w kolejnym
momencie. Wykreslona przez kolejne punkty krzywa oddaje dzigki temu nie tyle stan
uktadu w czasie, ile raczej mozliwe interakcje pomigdzy zmiennymi uktadu — w prze-
strzeni fazowej najczegsciej nie ma wymiaru reprezentujacego upltyw czasu.

W wyniku analiz tych swoistych ,,portretow” uktadéw dynamicznych odkryto,
ze krzywe takie najczgsciej uktadaja si¢ (daza do) w pewne latwo rozpoznawalne
wzory, reprezentujace mozliwe stany owych uktadow. Dzigki graficznej analizie prze-
strzeni fazowej w mechanice klasycznej odkryto tylko trzy takie wzory (atraktory).
Krzywe zmierzajace do punktu reprezentowaly stan staty ukladu, petle odzwiercie-
dlaly stany cykliczne, a torusy — ich kombinacje. Matematyk Stephen Smale odkryt
atraktory, ktore nie byly zadnymi z powyzszych, a jednoczesnie bez watpienia byty
atraktorami — juz na pierwszy rzut oka wida¢ bylo, ze portret fazowy uktadu dazy
do figury wykreslonej portretem fazowym danego uktadu. Najstawniejszym z takich
atraktorow jest figura wykre$lona przez Edwarda Lorenza, podczas jego badan nad
modelowaniem pogody (ryc. 1).

Ryc. 1. Atraktor Lorenza

Dziwne atraktory obrazuja nam kolejna z cech ukltadéow chaotycznych
— mozliwos$¢ wystepowania zadziwiajacej stabiln o § ¢ i. Uklad, ktorego stany kre-
§la dziwny atraktor, moze nigdy nie powrdci¢ do poprzedniego stanu (wykresla nie-
skonczenie wiele trajektorii), moze by¢ dlugoterminowo nieprzewidywalny, wykazuje
jednak stabilno$¢ w ,,dazeniu” do dziwnego atraktora.

Ponownie wigc jedna z cech chaosu — tym razem zadziwiajaca stabilno$¢ —
nasuwa historykowi skojarzenia z ksztattem dziejow. Czy zadziwiajace wzajemne po-
dobienstwa, jakie wystepuja w ludzkich dziejach — historia toczaca sig kotem, ale
nigdy dokladnie takim samym, nigdy tej samej wielkosci 1 nigdy dokladnie po tym
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samym torze — nie przywodza na mys$l wlasnosci dziwnych atraktoréw®? Sa to
oczywiscie luzne skojarzenia, ale skojarzenia z matematyka, nauka ujawniajaca struk-
ture naturalnego porzadku $wiata zawsze mie¢ begda swoja silg. Szczegdlna silg takie
skojarzenia maja w naukach historycznych — od dziesigcioleci poszukujacych swo-
jego tacznika ze $wiatem nauk $cistych.

Nic wiec dziwnego, ze analogig migdzy zachowaniami uktadéw nieliniowych a pro-
cesami historycznym dostrzezono niemal wraz z powstaniem teorii chaosu. Jednak
jak zastosowac te analogie i na czym ona wilasciwie polega? Czy jest to wygodne
1 stosowne, a przede wszystkim stosowalne, narzedzie tworzenia modeli shuzacych
rozumieniu historii? Czy da si¢ na tej matematycznej koncepcji oprze¢ jakis$ hipote-
tyczny ,,nowy sposob” myslenia o dziejach? Na te pytania sprobowali znalez¢ odpo-
wiedzi uczestnicy dyskusji, jaka toczyla sie na poczatku lat dziewieédziesiatych’.
Moim zdaniem nalezy ponownie przemysle¢ te pytania i sprobowac da¢ odpowiedz
na jeszcze jedno: Czy ta dyskusja przyniosta jakies$ praktyczne efekty?

CHAOS Z HISTORIA — REISCH, MCCLOSKEY I ICH KRYTYCY

Donald N. McCloskey i George Reisch, amerykanscy historycy, ktorych artykuty wy-
wolaly wspomniana dyskusjg, zgadzaja sie, ze teoria chaosu znajduje zastosowanie
w historii, ale roznia sig jednak co do sposobu ich integracji.

Zacznijmy od przedstawienie rozumowania Reischa®. Uznaje on, Ze historia jest
chaotyczna, zwraca uwagg przede wszystkim na rzucajaca si¢ w oczy wlasnosc¢ dzie-
jow: wrazliwo$¢ na warunki poczatkowe. Wskazuje tu na do§wiadczenie zycia ludz-
kiego, ktore wedlug niego dostarcza silnych dowodéw na chaotyczno$é dziejow.
Kazdy z nas — pisze Reisch — dostrzega zjawiska we wlasnym zyciu, ktére mozna
uzna¢ za chaotyczne. Wyobrazmy sobie, ze zamarudzimy kilka minut wstajac rano
z Y67ka, spoznimy si¢ na autobus a do pracy przyjedziemy godzing za pézno — to
wilasnie takie zdarzenia zdaniem Reischa sa odzwierciedleniem wrazliwo$ci na wa-
runki poczatkowe. O ile jednak w przypadku naszego zycia jestemy w stanie bez
zadnych watpliwosci wigza¢ pewne przyczyny z wywolanymi nimi skutkami, zna-
jac mozliwie doktadnie wszystkie fakty, jestesmy w konicu w stosunku do wlasnego
zycia w ,,uprzywilejowanej pozycji epistemiczne;j”, o tyle takiej pozycji nie zajmuje-
my w stosunku do wydarzen historycznych — dlatego tak trudno jest chaotycz-
no$¢ historii udowodni¢. Mimo ze nie tatwo wskazaé konkretny historyczny przy-

® Wiasnosci atraktoréw stanowia najwazniejszy element w pomys$le Michaela Shermera na integracje
teorii chaosu i historii, wigcej [w:] M. Shermer, Exorcising Laplace’s Demon: Chaos and Antichaos,
History and Metahistory, ,History and Theory” 34, 1995.

"D. N. McCloskey, History, Differential Equations...; G. Reisch, Chaos, History and Narra-
tion...; P. A.Roth, T. A. Ryckman, Chaos, Clio and Scientific lllusions of Understanding, ,History
and Theory” 34, 1995; G. R eis ¢ h, Scientism without tears: a reply to Roth and Ryckman, ,,History and
Theory” 34, 1995; M. Shermer, Exorcising Laplace’s Demon... Oméwienie tej dyskusji znalazlo sig
takze [w:] J. Topolski, Jak sie pisze i rozumie historig, Warszawa 1996.

¥ Rozumowanie to relacjonuje takze: J. To p ol sk i, Jak sig pisze i rozumie historie, Warszawa 1996.”
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padek wrazliwos$ci na warunki poczatkowe, to ukute historyczne pytania, w rodzaju
pytan o dlugos¢ nosa Kleopatry, §wiadcza, iz historycy rozumieja, ze gdyby prze-
szlo$¢ byla tylko trochg inna, to terazniejszo$¢ mogtaby by¢ caltkiem inna.

Na tym opiera Reisch swoja krytyke historii wykorzystujacej tzw. prawa po-
wszechne (covering-law history). To znaczy historii, ktora wyjasnia dzieje za pomo-
ca praw powszechnych, a doktadniej — modeli wykorzystujacych takie prawa zwane
takze, za Hemplem, CLM — covering law models. Aby moc zastosowac takie wy-
jasnienie w praktyce, nalezatoby (przyjmujac, ze istnieja i Ze znamy powszechne prawa
historyczne) zna¢ réwniez doskonale warto$ci warunkéw poczatkowych. Poniewaz
historia praw powszechnych w hempelianskim wydaniu zaklada symetri¢ pomigdzy
przewidywaniem a wytlumaczeniem, taka historia, zgodna jednoczesnie z przewidy-
waniami teorii chaosu, istnie¢ nie moze.

Wyjsciem z pozorej patowej sytuacji, proponowanym przez Reischa jest spo-
strzezenie, iz przewidywalno$¢ w systemach chaotycznych jest odwrotnie propor-
cjonalna do czasu. A zatem, jedynym mozliwym sposobem przedstawiania historii
praw powszechnych jest roztozenie jej na ,krotkie struktury czasowe”. Najlatwiej
sobie takie struktury wyobrazié jako kolejne sceny. Reisch proponuje wigc narracje
jako jedyny sposob na formulowanie wyjasnien historycznego procesu i zminimali-
zowanie skutkéw, jakie niesie ze soba nieuchronna niedoktadno$¢ znajomosci wa-
runkow poczatkowych.

McCloskey przedstawia nieco inng wizjg. Zwraca on uwage na destrukcyjnie
wplywajace na eksplanacjg historyczna konsekwencje rozumienia procesu historycz-
nego w ramach teorii chaosu. Powraca tu do wspominanej juz metafory o krole-
stwie 1 braku gwozdzia. Jezeli krolestwo rzeczywiscie upadto z powodu braku gwoz-
dzia, to konieczne staje si¢ zbadanie przyczyn, dla ktorych ten gwo6zdz nie zostat
wyprodukowany. Zasadniczymi sprawami staja si¢ wiec takie zagadnienia, jak: sa-
mopoczucie kowala, jego zony, ktdra mogla urzadzi¢ mu awanturg o to, ze nie po-
maga jej w domu, osoby przechodzace obok kuzni, ktére odwrocily uwagg kowala
od zasadniczej pracy, jaka ma wykonywac i temu podobne. Taka narracja jest nie-
mozliwa do opowiedzenia, gdyz od kazdego z czynnikéw wplywajacych na kowala
rozchodzi sie nieskonczona liczba nastgpnych czynnikow wplywajacych na czynni-
ki wptywajace na kowala. McCloskey zaprzecza tym samym mozliwosci zdobycia
informacji wystarczajaco dokladnych, aby stuzyly do jakiegokolwiek przewidywa-
nia, a nawet do stwierdzenia czy system, z ktorym mamy do czynienia, jest cha-
otyczny czy nie.

McCloskey podtrzymuje jednak twierdzenie, Ze teoria chaosu jest mimo wszyst-
ko uzyteczna, wskazujac, zZe i historycy 1 przyrodnicy moga korzysta¢ ze wspolnego
formalnego modelu jako metafory dla przedstawiania struktury zjawisk ich dotycza-
cych. Przykladem takich podobienstw jest chociazby analiza katastrofy mostu, kto-
ra musi by¢ opowiedziana krok po kroku, mimo ze zasady dynamiki i inne, ktore
katastrofe zdeterminowaty, sa dobrze znane.

Kolejnym 1 najwazniejszym, jak si¢ wydaje, formulowanym przez autora wnio-
skiem jest zwrOcenie uwagi na fakt zatamania si¢ dogmatu o tym, ze ,,duze skutki”
musza by¢ powodowane przez ,,duze przyczyny”. Taki dogmat, ktory pozwalat na
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pominigcie ,,nieistotnych szczegdélow”, jako niemajacych w dtuzszym okresie wiek-
szych skutkow, obowiazywat do niedawna zarowno w naukach $cistych, jak i hu-
manistycznych. Dynamika ukladow nieliniowych prowadzi do przeciwnych wnio-
skow — niewielkie roznice w jednym ze stanéw ukladu moga generowaé ogromne
réznice w innym stanie. Teoria chaosu dowodzi zatem, ze dogmat o koniecznosci
zachowania symetrii przyczyna—skutek nie jest prawdziwy w przypadku wielkiej cze-
Sci $wiata fizycznego, a zatem nie moze by¢ prawdziwy w odniesieniu do wigkszo-
Sci procesoéw historycznych.

Krytycy w dos¢ zlosliwym artykule’ wskazuja na kilka stabych punktéw kon-
cepcji McCloskeya i Reischa. Uporzadkowali dla swoich celéw ich rozumowanie
w dwie gltéwne linie argumentacji. Pierwsza z nich to ,twierdzenie o przyczynowo-
$ci”, ktore z grubsza mowi, ze teoria chaosu moze zosta¢ uzyta dla odpowiedniego
modelowania, a zatem i wyjasniania wydarzen historycznych, a druga — to ,,twier-
dzenie o konwergencji”, ktore mowi, ze gdy uzna si¢ analogie miedzy teoria chaosu
a historia, nie bgdzie mozna juz wigcej probowac rozdziela¢ historii od innych nauk.

Przede wszystkim Roth i Ryckman zwracaja uwage na to, ze twierdzenie o cha-
otycznosci dziejow nie zostalo dowiedzione. Wskazujg tez na precyzyjne znaczenie
wrazliwo$ci na warunki poczatkowe — zmienne systemu i prawo ,rzadzace” mu-
sza by¢ zidentyfikowane i sa mierzalne (jak w naszym przyktadzie z punktami we-
drujacymi po okregu). Dlatego, jak twierdza, Reisch musial zalozy¢ istnienie takich
praw, ktore znowu — jak twierdzi McCloskey — istnie¢ nie moga (bo nalezaloby
uwzgledni¢ zbyt duzo szczegolow). Teza McCloskeya, ktory wskazuje na ,twier-
dzenie o konwergencji” jako powdd uzytecznos$ci chaosu w historii, nie moze zo-
sta¢, wedlug Rotha 1 Ryckmana, podtrzymana, gdyz nie mozna jej stosowacé w przy-
padku, kiedy nawet nie wiadomo czy mozna dzieje scharakteryzowaé jako system
chaotyczny czy tez nie. Integracja chaosu i historii jest wiec — wedtug autorow
polemiki — niczym nieuzasadniona ,.litania anegdot” bez jakichkolwiek konsekwen-
cji poznawczych. W istocie, ich krytyka idzie dalej — kwestionuja oni w ogdle twier-
dzenie, ze historia jest w jakimkolwiek sensiedeterministyczna.

Reisch nie mogl pozostawié tych argumentoéw bez odpowiedzi, tym bardziej, ze
ataki Rotha i Ryckmana na argumenty Reischa sprawiaja wrazenie jakby nie calkiem
pojeli istotg teorii chaosu'®. Riposta przynosi dalsze doprecyzowanie pogladow
Reischa na integracje chaosu i historii, ale trudno doszukiwaé sie w niej jakichkol-
wiek nowych argumentéw. Podtrzymuje on swoje twierdzenie, ze dzieje mozna uwa-

°P. A. Roth, T. A. Ryckman, Chaos, Clio and Scientific lllusions...

1 Dziwaczny wydaje sie na przyklad formutowany przez Rotha i Ryckmana zarzut w stosunku do
stwierdzenia Reischa, ktory pisze, Ze poniewaz z teorii chaosu wynika, ze kazda niedokfadno$é w warun-
kach poczatkowych musi powodowaé bledy zwiekszajace sig w czasie. Jedynym wyjsciem — wedhug
Reischa — jest wigc rozbicie sekwencji historycznej (przy zalozeniu, ze znamy prawa historyczne) na
mniejsze odcinki czasowe i stosowaé prawa do kazdorazowo ,,mierzonych” warunkéw poczatkowych.
Ryckman i Roth pisza, Zze Reisch nie wykazat dlaczego nie mozna by potaczy¢ owymi prawami pierwszego
z wydzielonych odcinkéw z ostatnim! Wydaje sig, ze po prostu Roth i Ryckman nie zupetnie zrozumieli
konsekwencje, jakie towarzysza teorii chaosu.
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za¢ za deterministyczne i nieliniowe, a w kazdym razie w ten sposob tworzy¢ ich
modele, czyli narracje. Inne mozliwo$ci — jak mowi — to uznanie, ze dzieje albo sa
indeterministyczne (czyli wydarzenie péZniejsze nie ma zwiazku z wczesniej-
szym lub ma jedynie zwiazek okreslany pewnym stopniem prawdopodobienstwa,
woweczas eksplanacja historyczna wygladataby tak: np. w danym czasie byla szan-
sa, ze kapitalizm si¢ pojawi 1 si¢ pojawil — o tym jakie sa przyczyny tego, ze sie
pojawil, méwié nie mozemy) albosadeterministyczne i liniowe, czyli wy-
stgpuja w historii proste zaleznosci pomigdzy przyczyna i skutkiem — dwa razy wie-
cej ,,przyczyny” daje dwa razy wigcej ,,skutku”. Oba te przypadki Reisch odrzuca
i wskazuje raz jeszcze na teorig chaosu i determinizm nieliniowy jako na najlepiej
odzwierciedlajace rzeczywista przyczynowo$¢ dziejow!!.

INNE PODEJSCIE — SHERMERA MODEL HISTORII

Zupeknie inne podejs$cie wzgledem integracji teorii chaosu i historii zaprezentowat Mi-
chael Shermer. W swoim artykule'? pisze on: ,,integracja Teorii Chaosu i Historii
to uzycie teorii obecnych zmian do thumaczenia zmian przesztych” i dodaje, ze jest
to doktadnie taki sam sposob myslenia, jaki prezentowat Fernand Braudel, postulujac
stosowanie psychologicznych, socjologicznych i ekonomicznych teorii w uprawia-
niu historii®.

Wprowadzajac czytelnika do swojej koncepcji zwraca uwage na wlasnos¢ sys-
temow dynamicznych, o ktérej juz wspominaliSmy — wystepowanie dziwnych atrak-
torow. Rozumie tg wlasnos¢ jednak nieco odmiennie niz przedstawili$my to wyze;.
Dziwny atraktor, wedlug niego, w taki sposob zmienia zachowanie liniowego syste-
mu dynamicznego, ze jego zachowanie staje si¢ wyttumaczalne tylko w kategoriach
nieliniowych. Takim atraktorem moga by¢ na przyktad magnesy umieszczone pod
wahadtem, ktore tak wplyna na ruch wahadta, Zze najlepiej bedzie go mozna opisaé
w ramach nieliniowej matematyki. W historii takimi atraktorami moga by¢ okreslone
punkty ,,skupienia” — w chronologii na przyktad bitwa pod Grunwaldem. W takich
punktach nawet najbardziej wydawaloby sig nieistotne czynniki beda miaty wplyw
na dalsze zachowanie systemu. Dla zwycigstwa istotna jest zaréwno taktyka, jak
i positek przed walka. Czy nie mozna w dziejach zidentyfikowaé punktow i czasow,
w ktorych indywidualne czyny maja wigkszy wplyw na historie niz miatyby, gdyby
zostaly dokonane w innych czasach? Co r6zni wynalazek maszyny parowej z ptolo-
mejskiego Muzeum od dokonania Jamesa Watta? Czyzby Watt trafit na atraktor? —
pyta Shermer.

Teoria chaosu wskazuje wigc na to, Ze pogon za powszechnymi prawami, jakie
miatyby obowiazywaé w naturze i jaka uprawiali historycy, poszukujac ich w histo-

" G. Reisch, Scientism without tears...

2 M. Shermer, Exorcising Laplace’s Demon...

'* Shermer zdaje sig nie zauwazac, ze jezeli teoria chaosu uderza w jakas koncepcje historyczna to na
pewno jest to koncepcja tzw. dhugiego trwania. Z uptywem czasu coraz bardziej prawdopodobne jest, ze
uktad bedzie nieprzewidywalny (wrazliwo$¢ na warunki poczatkowe!).
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rii, 1 w koncu porzucili, uznajac nadmiema ztozonos¢ systemow historycznych za
przyczyng niemoznosci formutowania adekwatnych praw historycznych, zakonczy-
1a sie nieoczekiwanym wynikiem. Prawa, ktore uwazane byly za thlumaczace wszystko
w fizyce, biologii i innych naukach, okazaty sie wypemione nieprzewidywalno$ciami'®.

Shermer zwraca uwage na to, ze historycy doszli jednak do pewnych praw hi-
storycznego rozwoju, nazywanych przez niego konieczno$ciami. Wymienia tu: syste-
my ekonomiczne, trendy demograficzne, uwarunkowania geograficzne i tym podob-
ne. Koniecznosci te powstrzymywac maja przypadkowe zjawiska przed wptywaniem
na dzieje. Jednak kazdy historyk instynktownie rozumie, ze przypadkowosci moga,
mimo wszystko, na te konieczno$ci wplywac. Jak wigc przedstawi¢ ich wzajemne
zaleznosci? Kiedy przypadkowosci przezwyciezaja koniecznosci?

Michael Shermer proponuje pigé zasad opisujacych te regulacje:

Zasada 1. Im wcze$niejsze stadium rozwoju sekwencji historycznej, tym bar-
dziej chaotyczne sa zachowania pojedynczych elementow tej sekwencji i mniej prze-
widywalne sa przyszte dzialania i koniecznosci.

Zasada II. Im p6zniej w rozwoju jakiejkolwiek sekwencji historycznej, tym bar-
dziej uporzadkowane sa dziatania pojedynczych elementow tej sekwencji i bardziej
przewidywalne sa przyszte dzialania i koniecznosci.

Zasada III. Dzialania pojedynczych elementow jakiejkolwiek sekwencji historycznej
sa zwykle odtwarzalne, ale raczej nie przewidywalne.

Zasada IV. Zmiana w sekwencjach historycznych z chaotycznych na uporzad-
kowane jest czgsta, stopniowa i nastgpuje po niej wzgledny spokdj i zdarza sig, gdy
stabo ustalone konieczno$ci sa zastgpowane innym dominujacymi, tak ze przypad-
kowosci nie mialy zbyt wielkiego wplywu na zmiane kierunku rozwoju sekwencji.

Zasada V. Zmiana w sekwencjach historycznych z uporzadkowanych na cha-
otyczne nastgpuje rzadko, jest gwattowana i pociaga za soba niestabilno$¢; zdarza
si¢ w momentach, w ktdrych mocne koniecznosci zastgpowane sa przez inne, stabo
ustalone koniecznosci, w taki sposob, ze przypadkowosci moga popchnaé sekwen-
cje w roznych kierunkach'.

Model ten ma oczywiscie ograniczone zastosowanie. Nalezy najpierw wyjasnic,
czymjest sekwencja historyczna. Wedlug Shermera sekwencja historyczna
nie ma zadnego wyréznika, poza uznaniem przez historyka jakiegos okresu za taka
wilasnie ,,sekwencj¢”. Jednak — jak twierdzi — nie jest ona wyznaczana zupelnie
arbitralnie. W koncu podstawowa zasada w pisaniu historii jest wiasnie uzasadnienie
przyjetych ram chronologicznych. Gdy juz sie przyjmie jaka$ sekwencje, mozna sto-
sowa¢ powyzszy model.

Jak ten model odnosi sig do teorii chaosu? Shermer w odpowiedzi przytacza jedna
z definicji chaosu: stochastyczne zachowanie zachodzace w systemach deterministycz-
nych, co znaczy: wygladajace na przypadkowe zachowanie zachodzace w systemach

4 Czyzby w ten sposob dokonata si¢ ostatecznie integracja nauki $cistych, postulowana przez
McCloskeya?
S M. Shermer, Exorcising Laplace’s Demon...
























