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Zaproponowany przez Thomasa S. Kuhna schemat rozwoju nauki reprezentuje
jedna z najbardziej obiecujacych perspektyw teoretycznych w dziedzinie naukoznaw-
stwa. Charakterystyczna cecha owej perspektywy jest zastosowanie metodologii hi-
storycznej przy uwzglednieniu elementoéw teorii socjologicznej. Ze wzgledu na przed-
miot refleksji idee Kuhna mialy szczegolnie istotne znaczenie dla filozofii nauki, kto-
ra tradycyjnie uchodzita za dziedzing uprawniong do wydawania sadow dotyczacych
mechanizméw rozwoju ludzkiej wiedzy'. Jednak z perspektywy badan empirycznych
to wilasnie analiza konkretnych przypadkéw umozliwia poznanie istotnych uwarun-
kowan oraz regut rzadzacych $wiatem nauki. Ponizsze uwagi maja na celu wydoby-
cie i przedstawienie tych aspektow Kuhnowskiej wizji nauki, ktére sa efektem za-

' O niektorych filozoficznych aspektach socjologii wiedzy pisze Adam Grobler w pracy Prawda
i racjonalnos¢ naukowa, Krakow 1993, s. 22—-32. Grobler twierdzi, iz te dwie dyscypliny (filozofia nauki
1 socjologia wiedzy naukowej) nie wchodza ze soba w konflikt ze wzglgdu na odmienne aspekty nauki,
jakimi zajmuje si¢ kazda z nich.
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stosowanego przez niego podejscia interdyscyplinamego i ktore czynia ja owocna
z socjologicznego punktu widzenia. Relacje zachodzace migdzy opisem historycz-
nym a socjologiczng interpretacja wydaja si¢ szczegoélnie $ciste w przypadku bada-
nia zjawisk wlasciwych danej kulturze, a do takich nalezy niewatpliwie zachodnia
nauka.

Dorobek Kuhna okresli¢ mozna w wigkszosci jako histori¢ nauki lub socjologie
nauki. W jego pracach pojawiaja si¢ uwagi o charakterze filozoficznym czy episte-
mologicznym, jednak stanowia one zwykle element dyskusji z adwersarzami. Kuhn
deklaruje si¢ zazwyczaj jako historyk nauki. Juz od poczatku jednak postuguje sie
pewnym schematem opartym na przyjmowanej przez niego socjologicznej teorii zmia-
ny socjologicznej, gdyz szczegolny akcent polozony zostat na czynniki o charakte-
rze spolecznym. Przedmiotem mojego zainteresowania beda przede wszystkim me-
todologiczne aspekty przedstawianej koncepcji jako przyklad zastosowania niefi-
lozoficznego ogladu dziatalnosci naukowej, a takze te elementy Kuhnowskich sche-
matoéw rozwojowych, ktore umozliwiaja zastosowanie narzedzi wyksztalconych
w obrgbie nauk spofecznych. Najpierw przedstawig wigc sposdb uprawiania historii
przez autora Przewrotu kopernikarskiego. Przyjgte przez niego zalozenia metodolo-
giczne maja kluczowe znaczenie dla otrzymanego w efekcie ich zastosowania cato-
Sciowego obrazu rozwoju wiedzy naukowej. Ponadto perspektywa ,hermeneutycz-
na”, jaka proponuje, pozwala uzasadni¢ wyjscie poza porzadek logiczno-filozoficz-
ny, najczgsciej pojawiajacy sig¢ w refleksji metanaukowej. Z tego wiasnie powodu
elementy deklarowanej przez Kuhna metodologii stanowia usprawiedliwienie dla so-
cjologicznego odczytania jego teorii. Trzon owej teorii stanowi model rozwoju na-
uki, obejmujacy zar6wno mechanizmy utrzymywania ciaglosci, jak i schemat zmian,
okreslanych mianem rewolucji. Szczegélne znaczenie odgrywa w tym modelu za-
gadnienie tradycji, postrzeganej jako kluczowy czynnik sytuacji poznawczej wspol-
noty uczonych. Konsekwentne stosowanie kategorii struktury rewolucji lub struktu-
ry odkrycia naukowego kaze postrzega¢ Kuhna jako nie tylko historyka nauki, ale
takze teoretyka historii. Budowanie generalizacji to wykraczanie poza idiograficzny
opis dziejow w celu odnalezienia regularnosci proceséw poznawczych, wlasciwych
spotecznosci o charakterystycznych cechach. Te cechy daja sig¢ opisa¢ w katego-
riach socjologicznych, gdyz sq wyr6znikami grup, a nie logicznym lub psychicz-
nym wyposazeniem izolowanych jednostek. Postaram si¢ wigc wyraznie wskazaé
te aspekty koncepcji Kuhnowskiej, ktore umozliwiaja analize nauki przy uzyciu kate-
gorii socjologicznych. Na samym koncu przywolam wreszcie rozwazania Floriana
Znanieckiego, po§wigcone spotecznemu wymiarowi nauki, gdyz gdzieniegdzie sa one
zbiezne z teoria Kuhnowska, w innych za$ punktach uzupehiaja ja. Fragmenty re-
fleksji Znanieckiego poshuza wige jako teoretyczny kontekst, wskazujacy na mozli-
wosci rozwijania koncepcji rewolucji naukowych i paradygmatéw na podstawie ich
spotecznego wymiaru.

Sadzg, iz socjologiczna interpretacja przedstawianego tu modelu jest w duzym
stopniu zgodna z intencjami jej autora, mimo iz wprowadzone przez niego kategorie
stosunkowo najwigksza rolg odegraly w refleks;ji filozoficznej, jako iz wciaz stanowi
ona dominujacy typ namystu nad ludzkim poznaniem.
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Zanim przejde do analizy interesujacych mnie elementow tworczosci Kuhna, na-
lezy wskaza¢ jej teoretyczne zrodta. Kuhn kilkakrotnie odwotuje si¢ do tych koncep-
¢ji, ktore dostarczyly mu inspiracji przy ksztaltowaniu wlasnej wizji nauki. Barry Bar-
nes wskazuje na trzy podstawowe zrodta owych inspiracji, ktérymi sa: Jean Piaget,
Ludwig Wittgenstein, a przede wszystkim Ludwik Fleck, tworca koncepcji stylow
myS$lowych, ktorego studium Powstanie i rozwdj faktu naukowego® stanowito jedno
z pierwszych opracowan z zakresu socjologii wiedzy naukowej. Sam Kuhn wska-
zuje takze innych autoréw, ktorzy odegrali wazna rolg przy ksztattowaniu sig jego
pogladow, m.in. Alexandre Koyré, Emile Meyerson, Hélene Metzger, Anneliese Ma-
ier, Arthur O. Lovejoy.

BADANIA HISTORY CZNE JAKO SPOSOB NA NAUKE

Dla samego Kuhna przyjgcie perspektywy historycznej stanowilo moment przej-
scia migdzy dwoma odmiennymi sposobami postrzegania dziejow fizyki. Pierwszy
z nich skupia sig na tych elementach dawnych teorii, ktoére antycypuja pozniejsze
osiagnigcia i tym samym skladaja si¢ na uznawany wspolczesnie korpus wiedzy
w danej dyscyplinie. Taki rodzaj narracji historycznej ma na celu odnalezienie po-
czatkow twierdzen, teorii, praw, stanowiacych dzisiejsza fizyke, astronomig, mate-
matyke czy biologig. Koncepcje niezgodne ze stanem wspoétczesnej nauki, a funk-
cjonujace swego czasu jako wiarygodne wyjasnienie okreslonego typu zjawisk, uzna-
wane sa, wedhug tego podejscia, jako prowadzace donikad $ciezki ludzkiej mys$li
i jako takie powinny zosta¢ pominigte przez historyka. Istotne jest wigc w dziejach
nauki to, co okazalo sig stuszne, zgodne z p6zniejszymi ustaleniami, potwierdzone
przez pozniejsze eksperymenty. Historia bledéw nie ma znaczenia, gdyz przedmio-
tem zainteresowania jest tu historia nauki definiowanej za pomoca kryterium zgod-
nosci z jej wspolczesna trescia. Ten typ narracji historycznej pojawia sig najczesciej
w podrecznikach poszczeg6lnych dyscyplin, ktorych autorzy stawiaja sobie za cel
przedstawienie jej adeptowi sposobu wylaniania si¢ wiedzy pewnej z oceanu przesa-
dow, mitéw i innych fantastycznych wyobrazen tworzonych przez zblakany umyst
ludzki. Wedlug Kuhna taki obraz historii nauki opiera si¢ na schemacie rozwoju ku-
mulatywnego, polegajacego na sukcesywnym uszczegétawianiu wiedzy oraz przyj-
mowaniu coraz lepszych twierdzen, coraz skuteczniej wyjasniajacych obserwacje,
blizszych prawdzie.

Hermeneutyczna analiza tekstow stanowi drugi biegun historycznej narracji. Przej-
$cie do tego sposobu czytania umozliwia dostrzezenie znaczenia tam, gdzie wspot-
czesny fizyk czy biolog widzi jedynie niezrozumiate pomylki oraz karkolomne kon-
strukcje teoretyczne, nie tylko niezgodne z wynikami wspotczesnych eksperymen-
tow, ale takze przeczace zdrowemu rozsadkowi.

Zbyt fatwo — zauwaza Kuhn — uznajemy za naturalne i niewatpliwe rezultaty wytacznie
naszych wlasnych spostrzezen i zbyt fatwo inne rdznigce si¢ od nich koncepcje odrzucamy

? Zob. L. F le ck, Powstanie i rozwdj faktu naukowego, przek}t. M. Tuszkiewicz, Lublin 1986.
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jako bledne, jako wytwor ignorancji lub glupoty czy tez §lepego postuszenstwa autorytetom.
Wyksztalcenie, jakie odebrali$émy, staje migdzy nami a przeszioscia®.

Zadaniem historyka nie jest ocena badanej rzeczywisto$ci ani dyskusja z pogla-
dami autorow, ktorych si¢ studiuje. Metodg historyczna mozna rozumie¢ jako swe-
go rodzaju zyczliwa lekturg, majaca na celu dotarcie do sens6w i znaczen, ktére mozna
odczytaé¢ dzigki rzetelnemu osadzeniu danego zdarzenia lub wypowiedzi we wlasci-
wym im konteks$cie*. Zaktada si¢ tu, iz w badanym zjawisku istnieje swego rodzaju
,logika”, umozliwiajaca zrozumienie go przez wspolczesnych. Wyczerpujaca narra-
cja historyczna spelnia¢ powinna wigc, zdaniem Kuhna, owo kryterium zrozumiato-
$ci, wyjasniaé przeszto$¢ w sposob przekonujacy dla czytelnika, w zgodnosci z wszel-
kimi uznanymi przez niego regutami spdjnosci, ciaglosci, odwotania do zrédet itd.

Badanie proces6w rozwoju nauki zwiazane jest zazwyczaj, jak pisat Kuhn, z pierw-
szym z przedstawionych tu podejs¢. Dzieje widziane okiem adepta danej dyscypliny
przedstawiaja sie jako ciag stawianych i sukcesywnie weryfikowanych oraz uszcze-
golawianych hipotez, ktére doprowadzily nauke do wspotczesnego, wienczacego
wysitki przesztych pokolen stanu. Taka ,,wydarzeniowa” historia to znane z podrgcz-
nikow zestawienie dat, nazwisk i miejsc przyporzadkowanych danemu odkryciu.
Wydaje sig, iz funkcjonujacy nierzadko w $wiadomosci samych uczonych, potocz-
ny obraz rozwoju nauki wciaz przedstawia si¢ w podobny sposob. Tymczasem skru-
pulatne badanie historyczne prowadzi do zupekie innej wizji. ,,Idee, ktore historyk
odrzuca jako przesady, okazuja si¢ zazwyczaj zasadniczym sktadnikiem niegdys$ wielce
owocnych systemow naukowych’®. Kuhn sklonny jest postrzega¢ uznawane w da-
nym momencie historii teorie naukowe jako element szerszej struktury Swiatopogla-
dowej, twierdzac w zwiazku z tym, iz nalezy je bada¢ w szerokim kontekscie kultu-
rowym i filozoficznym. Wéwczas jednak proste przyporzadkowanie odkrycia do
okreslonej daty i osoby okazuje sig zwykle bardzo trudne. Opisowi wydarzen z dzie-
jow nauki blizsza jest perspektywa historii sztuki, gdzie poszczeg6lne nurty, szkoly,
style jawia sie badaczowi jako nastepujace po sobie formacje — z jednej strony, od-
rebne od siebie, nierzadko odrzucajace wzajemnie swoje reguly, a drugiej, nawiazu-
jace do siebie, w jakims sensie wyrastajace jedna z drugiej®. Jednocze$nie jednak kazda
formacja stanowi autonomiczny system idei, treSci poznawczych, pytan, problemow
i sposobow ich rozwigzywania.

Przeciwnym biegunem namyshu nad historia nauki jest filozofia. Refleksja filo-
zoficzna sktania si¢ ku pojmowaniu dziejow wedhug schematu logicznego, przy za-

*T. S. Kuhn, Przewrot kopernikariski. Astronomia planetarna w dziejach mysli, przekl. S. Amster-
damski, Warszawa 1966, s. 149.

* Barry Barnes w swej ciekawej pracy przeprowadza analogie miedzy tak rozumiang historiografia
a antropologia, ktora pozbywajac si¢ etnocentrycznego wartosciowania, stawia sobie za cel dotarcie do
badanej kultury, przy zalozeniu spdjnosci i sensownosci odmiennych dyskurséw. Zob. B. Barnes, T S.
Kuhn and Social Science, New York 1982, s. S.

*T. S. Kuhn, Stosunki miedzy historiq a historiq nauki, [w:] Dwa bieguny. Tradycja i nowatorstwo
w badaniach naukowych, Warszawa 1985, s. 208.

¢ Bardziej szczegétowo o historii sztuki i jej relacji do historii nauki zob.: T. S. Kuhn, Uwagi
o stosunkach migdzy naukq a sztukq, [w:] Dwa bieguny...
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ozZeniu, iz za pomoca metod spekulatywnych uda si¢ odkry¢ mechanizmy, ktore ste-
ruja rozwojem ludzkiej wiedzy. Barry Barmes nazywa tg¢ postawg mianem mitu ra-
cjonalizmu’, zaznaczajac, iz poza samym racjonalizmem w jej sktad wchodza ele-
menty indywidualizmu i ,,liberalnej wiary w stopniowy i ewolucyjny postgp™®. Dla
zwolennikOw owej postawy rozwdj opiera si¢ na kompetencjach logicznych poszcze-
golnych racjonalnych jednostek, ktorych systematyczna dziatalno$¢ przyczynia sig
do wzbogacenia korpusu wiedzy coraz bardziej zgodnej z rzeczywisto$cia. Zagroze-
niem dla tego mechanizmu sg wszelkie naciski o charakterze politycznym, ekono-
micznym czy spolecznym, ktore sklaniaja jednostk¢ do zachowan nieracjonalnych,
niezgodnych ze schematem wyprowadzania logicznych wnioskow z obserwacji. Je-
dynie moc zewnetrznych wpltywow moze zaktoci¢ regularnos$é ewolucji i sktoni¢
badacza do upierania si¢ przy pogladzie stojacym w sprzecznosci z nowymi odkry-
ciami. Konserwatyzm myslenia, polegajacy na przywiazaniu do zastanych, powszech-
nie uznanych teorii, jest postawa nieracjonalng i $wiadczy o uleganiu wptywom, kto-
rych oddziatywanie na naukg jest anomalia. Zdobywanie wiedzy jest wigc procesem
indywidualnym, opartym na wladzach rozumowych jednostki racjonalnej, zatem
w swoich decyzjach poznawczych catkowicie niezaleznej od spoleczenstwa.

Kuhnowska rekonstrukcja rozwoju nauki ksztattuje si¢ wigc w opozycji do dwoch
najczesciej, jego zdaniem, stosowanych podejs¢. Z jednej strony odrzuca on historig
sktadajaca sie z oderwanych od jakiegokolwiek kontekstu spotecznego sekwencji typu
data—nazwisko—odkrycie, z drugiej za$ watpi w zaktadana przez filozofig nauki zgod-
nos¢ proceséow historycznych z abstrakcyjnym schematem opartym na operacjach
logicznych. Najlepszym sposobem przezwycigzenia bledéw obu tych typow jest rze-
telna analiza historyczna, oparta na hermeneutycznej metodzie czytania zrodet i sku-
piona na dotarciu do znaczen, ktore przypisywali im sami autorzy.

Warto jeszcze wspomnie¢ o ostatnim rozroznieniu, jakie stosuje Kuhn: jest to
populamny podziat na histori¢ zewngtrzna i wewnetrzna’. Pierwsza z nich skupia swoje
zainteresowanie na dziejach instytucji naukowych, na relacjach migdzy nauka sensu
stricto a zyciem pozanaukowym. Historia wewnetrzna bliska jest historii idei, probu-
je ona odtworzy¢ sposob ksztattowania si¢ doktryny, motywy oraz przekonania jej
autora, oparta jest na ,,wczuwaniu si¢ w zrodta”. Zdaniem Kuhna, podej$cie wewnetrz-
ne nadaje si¢ do badania dyscyplin klasycznych, zakorzenionych w tradycji. Zycie
umystowe ich adeptow toczy si¢ w odosobnieniu, w zamknigtym $rodowisku,
w swoich procedurach badawczych mato wrazliwym na wplywy zewnetrzne. Dla
takich dziedzin koniunktura spoteczna ma znaczenie o tyle, o ile decyduje o prestizu
okre$lonego typu badan, a takze warunkuje tempo rozwoju i rytm zycia naukowe-
go. Ponadto, ,,jesli pomina¢ wstepne stadium rozwoju dyscypliny, zewngtrzny kli-

7 Zastosowanie kategorii racjonalizmu do socjologii wiedzy krytykuje Adam Grobler w przytaczane;j
pracy, optujac za taka wersjg socjologii wiedzy, ktora abstrahuje od filozoficznej kategorii racjonalnosci.
Por. przypis 1 oraz: A. Grobler, Prawda..., s. 32.

#B.Barnes, Kuhn, [w:] Powrot wielkiej teorii w naukach humanistycznych, red. Q. Skinner, przek?.
P. L.obzowski, Lublin 1998.

’ T. S. Kuh n, Historia nauki, [w:] Dwa bieguny...
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mat oddzialywa na jego wewngetrzng strukturg jedynie w tej mierze, w jakiej doty-
czy¢ on moze konkretnych zagadnien specjalistycznych, ktorymi w tym czasie zaj-
muja si¢ jej przedstawiciele'®.” Taka koncepcja historii nauki zaklada praktycznie jej
odrgbno$é od innych subdyscyplin historii. Dla badacza dziejow nauki kluczowe jest
wigc przyjecie wspomnianej wyzej perspektywy historyka, owego hermeneutyczne-
go podejscia, natomiast swoje analizy prowadzi¢ powinien on w sposOb niezalezny,
na zasadzie dialogu z historiografia, a nie jej podporzadkowania. Nieco inaczej wy-
glada kwestia badan nad mtodymi dyscyplinami. Jako iz podlegaja one gwaltownym
przeobrazeniom, gdzie procedury postgpowania wciaz sa na etapie ksztattowania sig
i konsolidacji, a znaczacym elementem rozwoju sa inspiracje zewnetrzne — tu ko-
nieczne jest odwotanie si¢ do czynnikéw pozanaukowych lub wplywu innych dzie-
dzin wiedzy.

STRUKTURA POZNANIA NAUKOWEGO

Z krytyki historii wydarzeniowej wyrasta koncepcja dziejow nauki, ktora zaprzecza
wizji uporzadkowanego na kontinuumprzesady—-wiedza prawdziwa zbioru
faktow, tworzacych korpus wspotczesnej nauki. Kuhn utrzymuje, ze kumulatywny
model liniowo wzrastajacej bazy twierdzen prawdziwych jest niezgodny z rzeczywi-
sto$cig historyczng. W swojej najbardziej znanej ksiazce Struktura rewolucji nauko-
wych'', a takze w artykule zatytutowanym Historyczna struktura odkrycia naukowe-
go", autor nakresla wlasna wizje rozwoju ludzkiej wiedzy. Kuhnowski schemat za-
klada istnienie dwoch podstawowych rodzajow dziatalnoéci w historii nauki. Jeden
z nich nazywa si¢ badaniami normalnymi, ktére polegaja na konsolidacji, a takze eks-
ploracji, uszczeg6tawianiu i weryfikowaniu uznanej teorii, drugi zas$ to krotki i burz-
liwy czas rewolucji naukowej, kiedy to dochodzi do przewrotu w zyciu umystowym
wspolnoty naukowej. W okresie badan normalnych uczeni przyjmuja konwencje obo-
wiazujace w Srodowisku naukowym jako uzasadniona i wiarygodna podstawe wie-
dzy, na ktérej prowadza badania, przeprowadzaja eksperymenty i obserwacje, doko-
nuja obliczen itd. Ich osiagniecia moga mie¢ praktyczne zastosowania i bardzo wy-
soka skutecznos¢ utylitarna. Rozwijanie teorii w ramach nauki normalnej polega na
uzupehianiu jej brakow, okreslaniu zakresu jej obowiazywania, wyprowadzania jej
konsekwencji. Odkrycia dokonywane przez ,,normalnych” uczonych wynikaja z przy-
Jjetego przez nich zespohu twierdzen podstawowych i dlatego $wiadomie daza oni do
znalezienia odpowiedzi na konkretne pytanie, rozwiazania okre$lonego problemu lub
wypetnienia luki w korpusie wiedzy. Tego typu dziatalno$¢ opiera si¢ na przyjetym
przez uczestnikoOw zycia naukowego konsensusie co do stosowanej przez nich in-
terpretacji obserwowanych zjawisk.

Badania normalne przerywane sa tzw. rewolucjami naukowymi, polegajacymi na
odrzuceniu dotychczasowych sposobow wyjasniania i zastapieniu ich nowymi. W ja-
ki sposob dochodzi do rewolucji? Podczas uprawiania nauki normalnej zdarza sig,

“T.S. Kuhn, Stosunki..., [w:] Dwa bieguny..., s. 204-205.
""T. S. Kuh n, Struktura rewolucji naukowych, przekt. H. Ostromecka, Warszawa 2001.
"2 T. S. Kuhn, Historyczna struktura odkrycia naukowego, [w:] Dwa bieguny...
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ze weryfikacja przyjetych hipotez daje negatywne wyniki. Wowczas ma miejsce albo
zawezenie zakresu obowigzywania teorii, albo jej uszczegdtowienie, albo wreszcie
zlekcewazenie otrzymanych wynikow, uzasadnione przez niedoskonato$¢ narzedzi,
wplyw nieznanych czynnikow zewngtrznych lub wreszcie brak wystarczajacych kom-
petencji badacza. Jednak nagromadzenie wynikow falsyfikujacych elementy starej teorii
prowadzi do podwazenia zaufania do niej, stad za$ rodza si¢ nowe pomysly — nie
tylko te korygujace teori¢ w miejscach klopotliwych, ale takze bardziej radykalne,
odrzucajace ja na rzecz nowego podejscia. Aby jednak mogt pojawic si¢ nowy cato-
$ciowy system poznawczy i by mogt on okaza¢ si¢ do$¢ przekonujacy dla najbar-
dziej wptywowych adeptow danej dyscypliny, konieczny jest dlugotrwaly okres sys-
tematycznych, szczegdélowych badan normalnych — ,tylko badania mocno zako-
rzenione w tradycji maja szansg na ztamanie tej tradycji i zrodzenie nowej”".

Jednej z najbardziej znanych i typowych rewolucji naukowych Kuhn poswigcit
szczegOlowe studium Przewrot kopernikanski. Pokazal w nim sposob, w jaki jego
zdaniem dochodzi do rewolucji, przedstawil jej przyczyny i przebieg. Punktem wyj-
$cia dla badan historycznych jest wspomniana wyzej koncepcja historiografii, a tak-
ze zatozenia dotyczace charakteru teorii naukowych. Przede wszystkim nie sa one
bezposrednimi uogoélnieniami obserwacji, lecz sg interpretacjami, jakie nadaje im ba-
dacz. Kazdy empiryczny fakt da si¢ uja¢ za pomoca wielu sprzecznych ze soba na-
wzajem teorii, w zwiazku z czym przyjecie jednej z nich uwarunkowane jest czyn-
nikami ,,pozanaukowymi” (spotecznymi). Kuhn pisze:

Teorie czy tez schematy pojeciowe wysnute z [...] obserwacji zalezg [...] od wyobrazni uczo-

nych. Sa one na wskro$ subiektywne. [I dalej:] Obserwacje same przez sig nie prowadza bez-

posrednio do zadnych wnioskéw kosmologicznych.'*

W nauce przyjmuje si¢ teorie ,.eleganckie”, oszczg¢dne i1 przekonujace. Warunki
te speliaja teorie wyjasniajace obserwacje, dajace narzedzia przewidywania, spojne
wewngtrznie oraz spdjne z innymi, pokrewnymi systemami. Wszystkie te kryteria
poprawnosci logicznej 1 zgodnosci z empiria stawiane sg jako warunki kazdemu twier-
dzeniu. Jednak takich twierdzen jest, jak twierdzi Kuhn, nieskonczenie wiele, dlate-
g0 tez ostatecznym elementem, sprawiajacym, iz dany system uznaje si¢ za jedyny
prawdziwy, jest zaufanie. To ono sprawia, iz w okresie badan normalnych tak szcze-
gotowo 1 wnikliwie pracuje sig¢ nad owym systemem, wierzac, iz wytgzona praca
naukowa prowadzi do poznania rzeczywisto$ci. Stad tak istotna rola tradycji przyje-
tej w toku socjalizacji, ktora sktania do zawierzenia zastanej wiedzy, ale jednocze$nie
kaze powatpiewa¢ w koncepcje alternatywne. Natychmiastowe odrzucenie hipotezy
sfalsyfikowanej jest w okresie badan normalnych czyms$ sporadycznym witasnie ze
wzgledu na sile autorytetu tradycji i wspolnoty'®. Zamiast tego podejmuje sie prace

B T. S. Kuhn, Dwa bieguny, [w:] Dwa bieguny..., s. 319.

" T.S. Kuhn, Przewrét kopernikanski..., s. 48.

' Owo zaufanie do sprawdzonych teorii jest koniecznym elementem Zycia naukowego: ,,Gdyby
wszyscy czlonkowie danej spotecznosci reagowali na kazda anomalig jak na Zrodto kryzysu albo przyjmo-
wali kazda nowa teorig wysuwana przez kolegg, nauka by si¢ skonczyta”. T. S. K uhn, Struktura rewolucji
naukowych..., s. 322.
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nad ,,podejrzang” hipoteza, modyfikujac ja w taki sposob, by data si¢ wlaczy¢ do
systemu wiedzy danej dyscypliny. W momencie zachwiania pewnos$ci duzo latwiej
przyja¢ do wiadomosci mozliwo$¢ nowego sposobu rozwiazania ktopotliwego pro-
blemu — za pomoca nowych metod, nowego schematu, nowego jezyka. Proces
zmiany obowiazujacego podejscia jest dlugotrwaty, ztozony i uzalezniony od kontek-
stu spolecznego, kulturowego, politycznego. Rewolucja jednak musi prowadzi¢ do
ustalenia nowego konsensusu i rozpoczegcia pracy nad nowym systemem w ramach
badan normalnych. Nie odbywa si¢ to w jednym momencie, lecz rozciaga na dzie-
siatki lat, a dziela, ktore uznajemy za przetomowe, np. O obrotach sfer niebieskich
Koperika, Kuhn zwyk}l okresla¢ mianem raczej rewolucjonizujacych niz rewolucyj-
nych. Opisaniu jednego z takich dtugotrwatych proceséw poswigcony jest wiasnie
Przewrot kopernikanski. Wptyw owych przemian na wspotczesnych oraz konsekwen-
cje dla pozniejszej nauki przesadzaja o ich rewolucyjnym charakterze, jednak i w tym
przypadku podmiotem zmiany jest u Kuhna raczej wspolnota niz jednostka.

Kuhnowski schemat rozwoju nauki zaklada spiralna koncepcjg zmiany. Kolejne
zatoczone koto nie jest powtdrzeniem poprzedniego, ale pojsciem krok dalej w kie-
runku wiedzy bardziej szczegélowej, zgodnej z obserwacjami empirycznymi, spoj-
nej i uzytecznej, a jednoczesnie wciaz rodzacej nowe problemy, ujawniajacej niesci-
stosci 1 Iuki domagajace si¢ wypetnienia. Nauka rozwija si¢ jednak wedtug ogélnego
schematu, ktorego podmiotem jest wspdlnota naukowa, gdyz to mechanizmy zacho-
dzace w jej obrebie decyduja o sposobie przeobrazania si¢ teorii. ,,Struktura odkry-
cia naukowego” czy ,,struktura rewolucji naukowych” to hasta, ktore odwohuja sie
do owego schematu i wskazuja na historyczne prawidlowosci, dajace sie zaobser-
wowac w dziejach nauki.

Teoretycznym narzg¢dziem opartym na Kuhnowskich wnioskach z historycznych
badan nad nauka jest pojecie paradygmatu. Zagoscito juz ono na state w naukach
spolecznych i humanistycznych, obrastajac w nowe, nierzadko dalekie od intencji
autora znaczenia. Wielokrotnie przywolywane w réznych kontekstach stracitlo ono
w znacznym stopniu swoja moc eksplanacyjna ze wzgledu na nieunikniona w takich
przypadkach nieostros¢. Jednak pojgcie to zmienialo swoj sens takze w pismach Kuh-
na, ktdry sam przyznaje si¢ do niekonsekwencji w jego stosowaniu. Koncepcja pa-
radygmatu opiera si¢ na tezie o niewspoimiernosci poszczegolnych typow rozwia-
zywania probleméw naukowych. Fizyka arystotelesowska nie daje sie przelozy¢ na
newtonowska ze wzglgdu na odmienne schematy pojeciowe, jakimi si¢ kazda z nich
postuguje. Schematy te wynikaja z uwarunkowan o charakterze historycznym, kul-
turowym i filozoficznym, sktadajacych si¢ na specyficzny kontekst funkcjonowania
obu teorii, przy czym nie ma zadnego nadrz¢dnego i niezaleznego, ,,naturalnego” kry-
terium kwalifikowania poszczeg6lnych systemow twierdzen.

W dodanym w 1969 roku do Struktury rewolucji naukowych ,,Postscriptum” Kuhn
probuje wyjasni¢ cho¢ czg$¢ niejasnosci zwiazanych z terminem ,,paradygmat™'.

' Przystowiowa juz wieloznaczno$¢ pojecia paradygmatu obrazuje czesto przywolywany — takze
przez samego Kuhna — artykut Margaret Masterman, w ktorym wymienia ona 21 sensow, w jakich uzywa
go jego autor (M. Masterman, The Nature of a Paradigm, [w:] Growth of Knowledge, red. 1. Lakatos,


















