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Badania nad historia zycia codziennego jako szeroki obszar dziedziny historii spo-
tecznej, pomimo dlugoletniej praktyki, nadal zmagaja si¢ z wieloma zarzutami oraz
metodologicznymi problemami. Zasadniczo punktem wyjscia dla tych ostatnich jest
zwykle niejasnos¢ terminologiczna samego pojgcia ,,zycie codzienne” oraz charakte-
ryzujaca wielu jego badaczy nazbyt skromna lub niewystarczajaca refleksja metodo-
logiczna. Problemy definicyjne ,,zycia codziennego” sprawiaja, iz obszar jego badan
stale wymyka si¢ stwarzanym przez nie ramom i zakresom. Wciaz bowiem jest tak,
jak zaznaczat T. Szarota, iz kazdy badacz zajmujacy si¢ problematyka codziennos$ci
i zycia codziennego opisuje i ujmuje ja na swoj wlasny sposob'.

Na plaszczyznie semantycznej ,,zycie codzienne” pojawia sig¢ w bliskim sgsiedz-
twie takich pojec, jak ,,codzienno$¢”, ,,powszednio$¢” ,niecodzienno$¢” i ,,odswigt-

''T. Szarota, Zycie codzienne w Peerelu, ,Polska 1944/1945-1989. Studia i materialy”, R. 1,
1996, s. 244.
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nos$¢™. Okreslenie obszarow wyznaczanych przez kazde z osobna pozwala na bar-
dziej precyzyjne ogarnigcie zakresu i granic samego ,,Zycia codziennego”.

W przypadku ,,codzienno$ci” za najistotniejsze kryterium okreslajace jej charak-
ter, istotg 1 granice M. Bogucka uwaza powtarzalnos¢:

Tak pojmowana ,,codziennos¢” obejmuje nie tylko dzien powszedni ale i swigta, gdyz one
takze si¢ powtarzaja, ksztaltujac ramy egzystencji cztowieka.>

Autorka pisze dalej:

... powtarzalno$¢ powszedniosci jest wezsza niz powtarzalno$é codziennoéci, nie obejmuje cy-
klicznie powracajacych §wiat i uroczystosci zwiazanych z uptywem zycia ludzkiego.*

W takim ujgciu ,,codzienno$¢” stanowilaby zatem synteze ,,powszednio$ci” i ,,0d-
$wigtno$ci”. W nie do konca tozsamy sposob teorig ,,codziennosci” ujmuje A. Za-
drozynska, wedhug ktdrej istnieje nieroztaczno$¢ dwoch sfer zycia: codziennosci zwia-
zanej z praca i od§wigtnosci, zwiazanej z nie-praca. Jak zaznacza badaczka, ,.teoria
codzienno$ci” nie moze istnie¢ bez jej przeciwstawienia™. ,,Codzienno$¢” i,,0dswiet-
nos$¢” zatem, cho¢ wyznaczaja nieco inne obszary, zachodza na siebie®. To ptynne
i trudne do uchwycenia przechodzenie badz tez przenikanie sig ,,0d$wigtnosci”, ,,co-
dzienno$ci” 1 ,,powszednio$ci” nie dotyczy jednak czwartego terminu, ktory nieco
rzadziej pojawia si¢ przy opisywaniu ,,Zycia codziennego”. ,,Niecodzienno$¢” stano-
wi bowiem przeciwienstwo ,,codziennosci”. Kryterium wyznaczajacym jej obszar jest
zatem niepowtarzalno$¢, wyjatkowos¢, niepowszednio$¢. Jej pojawianie si¢ w ra-
mach zycia codziennego jest jednak w moim przekonaniu niezaprzeczalne. Drobne
badz pojedyncze zdarzenia, do§wiadczenia i przezycia takze ksztattuja swiat ,,zycia
codziennego”, ktory swym zakresem obejmuje wszystkie z wyzej opisanych pojgc.
W ten sposob, odpowiadajac na pytanie o ramy ,,zZycia codziennego”, dochodzimy
do kolejnego wazkiego problemu dotyczacego obszaréw i przedmiotow, ku ktorym
uwagg kieruje jego badacz.

Pomimo odmiennosci perspektyw spogladania na ,,zycie codzienne™ badaczy roz-
nych nauk spotecznych (historii, socjologii, filozofii) jego obszar pozostaje w swej
istocie wspolny. Historycy polscy zajmujacy sig codziennoscia i jej teorig podkresla-
ja wagg takich obszarow, jak kultura materialna, Zycie rodzinne, sfera pracy i wypo-
czynku, $wiat pojec, wyobrazen indywidualnych i grupowych’, a takze warstwe oby-
czajowa, nastroje, postawy, reakcje, stan $wiadomosci, przestrzen psychologiczna
(lek, strach, wiara, nadzieje) oraz otaczajaca ikonosfere®.

2 M. Bogucka, Zycie codzienne — spory wokol profilu badar i definicji, ,,Kwartalnik Historii
Kultury Materialnej”, nr 3, 1996, s. 252.

3 Ibidem, s. 252.

4 Ibidem.

*A.Zadrozynska, Homo faber, homo ludens. Etnologiczny szkic o pracy w kulturze tradycyjnej
i wspolczesnej, Warszawa 1983, s. 50.

¢ J. Mucha, Codziennos¢ i odswietnos¢: Polonia w South Bend, Warszawa 1996, s. 41.

"M.Bogucka, Zvcie codzienne..., s. 252.

* T. Szarota, Zycie codzienne w Peerelu — propozycja badawcza, ,)Polska 1944/1945-1989.
Studia i materiaty”, nr 1, 1995, s. 201-211.
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Charakterystyczne dla polskich badaczy bardziej dualistyczne ujmowanie ,,zycia
codziennego” jako wzajemnie na siebie oddziatujacych i warunkujacych siebie, roz-
dzielnych jednak, sfer materialnej (rzeczy) i duchowej (kulturowej) — mniej widoczne
jest w dysputach terminologicznych przedstawicieli niemieckiej szkoty historyczne;j.
Jeden z jej przedstawicieli, W. Hartwig, twierdzi bowiem, iz ,,codziennos$¢ [...] to
doswiadczenia, z ktorych wylaniaja sig interpretacje sensu, [ktore] wspotokreslaja
w znacznej mierze dziatania i zachowania’. Ludtke dodaje natomiast:

... codziennos¢ to co$ wigcej niz historia doswiadczen [...] Perspektywa historii codziennosci

kieruje sig ku praktyce mas [...] czyli ku formom w ktérych ludzie przyswajaja sobie warunki

swojego dziatania i interpretowania, wytwarzaja dos§wiadczenia, wykorzystuja istniejace spo-
soby wyrazania si¢ i ustanowione juz sensy, a takze ze swej strony nadaja im nowe akcenty.!

Ten niemiecki historyk w dalszych rozwazaniach twierdzi, iz ,historia codzien-
nosci zmierza do stopniowej rekonstrukcji dzialania i zachowania, interpretowania
i odczuwania ludzkiego™'!.

Z powyzszego przegladu zawartosci ,,zZycia codziennego” (i ,,codziennosci”) wy-
nika, Ze ich istotg stanowia zarowno warunki materialne, do§wiadzcenia, przezycia,
$wiadomos¢ i system mys$lenia. Gdy przesledzimy natomiast sposéb okreslania ,,zy-
cia codziennego™ na gruncie filozofii (np. E. Husserl) lub socjologii (np. P. L. Berger
i T. Luckman), dostrzezemy, iz rowniez tam $wiat ,,Zycia codziennego” to ,,$wiat
rzeczy, zmystowosci i naocznosci”, $wiat, ktorego doswiadczamy i ktory ze swej
istoty jest $wiatem subiektywnos$ci”'2.

Socjologowie P. L. Berger i T. Luckman ,,zycie codzienne” ujmuja za$ jako

... interpretowana przez ludzi rzeczywisto$¢, z ktora wiaza oni [ludzie — E.Sz.] subiektywne

znaczenia [...] Swiat Zycia codziennego jest $wiatem, ktory powstaje w ich myslach i dziata-

niach.!?

Z tak pojgtym rozumieniem zycia codziennego, jako pewnego rodzaju konstruk-
tu mys$lowego zgadza sig takze J. Mucha, dla ktorego $wiat zycia codziennego to:

... korelat subiektywnych przezy¢ jednostek [...] ma on dla kazdej z nich charakter intersu-
biektywny, jest przez nie zastany i podzielany z innymi jednostkami;'*

pisze dalej badacz

... codzienno$¢ jest zawsze w skryty sposob dana, jest Swiatem ukonstytuowanym wczesniej
w konstrukcjach spotecznych, przede wszystkim w zastanej wiedzy [...], ktora jest ustruktura-
lizowana ale nieu§wiadomiona, oparta na kulturowych przedrozumieniach jest to intuicyjna
wiedza jak, a nie wiedza, ze...'?

°W. Hartw g, Historia codziennosci dzisiaj. Bilans krytyczny, [w:] Historia spofeczna. Historia
codziennosci. Mikrohistoria, red. R. Traba, Warszawa 1996, s. 30.

% bidem, s. 112.

" A. L udtk e, Materialnosé, rozkosz wiadzy i urok powierzchni a perspektywa historii codziennosci,
[w:] Historia spofeczna..., s. 12.

2B. Markiewicz, Filozofia i swiat zycia codziennego, Krakow 1981, s. 33.

BP L.Berger, T. Luckman, Spoleczne tworzenie rzeczywistosci, przek!. J. Niznik, Warszawa
1983, s. 49-50.

4 J. Mucha, Codziennosé..., s. 39.

15 Ibidem, s. 39
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Cho¢ autor, podobnie jak wielu innych, nie dokonuje $cistego podziatu miedzy
zyciem codziennym i codzienno$cia, wskazuje jednak na bardzo istotny w moim prze-
konaniu przedmiot (element) badania zycia codziennego, jakim jest wiedza. Podob-
nie czynig rowniez wspomniani wczesniej socjologowie, wedlug ktoérych aby badac
i opisywac $wiat zycia codziennego nalezy: ,,podja¢ probe wyjasniania podstaw wie-
dzy o nim™'¢, czyli dokona¢ obiektywizacji subiektywnych procesow i znaczen, ktore
tworza intersubiektywny §wiat zdrowego rozsadku.

A wigc $wiat Zycia codziennego, obejmujacy swym zakresem powtarzalna, ,,zwy-
czajng” ,,codzienno$¢”, cykliczna ,,od$wietno$¢” oraz zdarzajaca si¢ ,,niecodzien-
nos$¢”, jest jednoczesnie Swiatem zanurzonym w przestrzeni subiektywnej i intersu-
biektywnej jego uczestnikow. Sposob doswiadczania go, odnajdywania si¢ w nim,
porzadkowania go i dzialania w nim, ale takZe sposob opisywania go i interpretowa-
nia, zgodnie z powyzszymi wywodami uzalezniony jest od owej mniej lub bardziej
uswiadomionej sobie przez jego uczestnikow wiedzy o nim. Zaznaczytam wczesniej,
przywolujac polskich badaczy zycia codziennego, iz tym, co zawiera w sobie i na
czym koncentruje si¢ jego historia, jest niezwykla zlozono$¢ opisywanej rzeczywi-
sto$ci, rozciagajacej sig od sfery materialnej (i czysto opisowej) po siegajaca ku me-
todom hermeneutyki sfer¢ duchowa. Ujawnia to zatem co najmniej dwoisty charak-
ter historii zycia codziennego, begdacego jednoczesnie historia spoleczna i historia
kultury.

W tym kontekscie owa wiedza bedaca podstawa zycia codziennego (i podstawa
jego badan), rozumiana jako ,,rzeczywistos¢ myslowa”, sterujaca ludzkimi dziatania-
mi, czyli dzialania te w spoleczenstwie regulujaca, moze by¢ definiowana takze jako
kultura lub jej wazny i integralny element. Wytworami tej rzeczywistosci sa za$ ludzkie
dzialania i rezultaty tych dziatan!’.

Innymi stowy, tak pojeta wiedza stanowi opisywane przez M. Solarska, swoiste
,.zaplecze mentalne” danej epoki (czasu i przestrzeni), zespot praktyk regulujacych
ludzkie dziatanie i mys$lenie'®.

Dla M. Foucaulta pojgcie wiedzy lub tez wlasciwiej ,,wiedzy-wiadzy” splecione
jest silnie z pojgciem dyskursu. Jak zaznacza bowiem w jednym z wyktadow, ,,dys-
kursy niosa ze soba wiedzg i wladzg”". Integralnym elementem czy tez mechani-
zmem tej ostatniej sg tworzace wiedzg, a wigc opis (i sposob opisywania) danego
przedmiotu, reguly i praktyki dyskursywne. Jak zaznacza sam Foucault, reguly te
skladaja sig z: ,,czynnikéw spotecznych, instytucjonalnych i $wiatopogladowych, wpty-
wajacych na ksztalt i przedmiot, badz wyboér tematyki wypowiedzi oraz na to, kto
1 z jakiej pozycji je formutuje”?. Sama wiedza stanowi natomiast ,,zespot elementow
uformowanych w regularny sposob przez praktyke dyskursywna”?!, bedaca zbio-
rem opisywanych wczesniej regut.

P L.Berger, T. Luckman, Spoleczne tworzenie..., s. 50.

7). Topolski, Wprowadzenie do historii, Poznah 1998, s. 87.

¥ M. Solarska, Michael Foucault jako historyk, ,Historyka” t. 31, 2001, s. 24.

' M. Foucault, Porzqdek dyskursu. Wykiad inauguracyjny wygloszony w College de France
2 grudnia 1970, Gdanska 2002, s. 32.

2 1 d e m, Filozofia, historia, polityka. Wybor pism, Warszawa 2000, s. 23.

2 Tbidem, s. 23.
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Zaproponowana przez M. Foucaulta w latach siedemdziesiagtych XX wieku
w Archeologii wiedzy metoda badania ,,wiedzy-wiladzy”, a wigc rowniez metoda ba-
dania dyskursu, za cel wyznaczyla sobie badanie praktyk i regul, na podstawie kto-
rych dyskursy tworza wiedzg.

W swietle wezesniejszych definicji propozycja (teoria) Foucaultowskiej ,,wiedzy-
wladzy” doskonale komponuje si¢ z teoria ,,zycia codziennego”, za ktérego podsta-
we 1 niejako punkt wyjSciowy badan przyjelam owa ,,nieuswiadomiona, oparta na
kulturowych przedrozumieniach i bardziej intuicyjna wiedzg ,,jak”, ksztaltujaca wspo-
mniane przez M. Solarska zaplecze mentalne. Zaprojektowana przez Foucaulta me-
toda badania ,,wiedzy-wladzy”, tworzacej dyskurs o danym przedmiocie, sprowa-
dza sig zatem do badania — $ledzenia i opisywania — historii regul decydujacych
o ksztalcie danej wiedzy. Zespot tych regul, czyli praktyki dyskursywne, decyduje
1 wptywa na sposoéb myslenia, moéwienia, rozumienia a tym samym tez doswiadcza-
nia i dziatania w otaczajacej rzeczywistosci, stanowiac tym samym, w moim prze-
konaniu, integralny cho¢ trudno uchwytny element Zycia codziennego. Skoro bo-
wiem — by przywotlac raz jeszcze P. L. Bergera i T. Luckmana — $wiat Zycia co-
dziennego jest Swiatem powstajacym w ludzkich myslach i1 dziataniach, to panujacy
w danym miejscu i czasie (epoce) dyskurs ksztaltuje nie tylko wyobrazenia i $wia-
domos¢ ale takze rzeczywisty ksztalt Zycia codziennego. Badania nad zyciem co-
dziennym, codzienno$cia konkretnej spolecznosci — w tym przypadku spoteczno-
$ci pegeerowskiej — poza badaniem przebogatej sfery zewngtrznej (materialnej) sku-
piaja si¢ takze na badaniu sfer wewngtrznych, zmierzajacych ku internalizowanej przez
jego uczestnikow w sposob bardziej lub mniej uswiadomiony wiedzy, ujawniajace;j
si¢ poprzez sposob przezywania, myslenia, interpretowania, itp.

Nie ulega watpliwosci, ze w takim ujgciu cztowiek (jednostka) i dana grupa spo-
eczna (zbiorowo$¢) jest jednoczesnie kreatorem i tworem danej rzeczywistosci Swia-
ta codziennego. Tym zatem, co uznalabym za element wiazacy calo$¢ opisu danej
rzeczywistosci, jest whasnie Ow aktor-uczestnik, zjawiajacy sig¢ w przytoczonym przy-
kladzie pod pojeciem ,,robotnika rolnego™.

Sposéb pisania, méwienia 1 my$lenia o robotniku rolnym oraz sposéb, w jaki
moéwil, myslat i pisat o sobie on sam, a wigc sposoéb formutowania wypowiedzi
0 nim, $ledzony na szeregu pol (zob. dalej) ujawnia wielopoziomowos$¢ zmieniajace-
go sig¢ stale dyskursu, ukazujac jednocze$nie wielo$¢, sprzecznosé, a czasem i ,,nie-
wiedze o sobie” badz powtarzalno$¢ i transformacje regut i praktyk stosowania da-
nego pojecia.

W opisie archeologicznym chodzi bowiem o znalezienie wspdlnej plaszczyzny
W sposobie opisu”? czy tez, jak ujmuje to M. Solarska, o ustalenie regut, ktore sta-
nowia o tym, ze pewien obraz rzeczywistosci, §wiata, pewien sposob mys$lenia
0 nim, dzialania w nim — by} mozliwy i uznawany za prawdziwy. Tym, co charak-
teryzuje obserwowane w obrgbie praktyki dyskursywnej reguty (a tym samym tak-
ze wiedzg), sg ich nieciaglosci, progi, zatamania, przesunigcia 1 wielopoziomowe trans-

2 J. Topolski, Jak sie pisze i rozumie historie. Tajemnice narracji historycznej, Warszawa 1996,
s: 57;
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formacje. Transformacje regut (wiedzy) nie zachodza bowiem réwnocze$nie na
wszystkich polach i powierzchniach ich wylaniania sig. Sprzecznosci 1 nieciaglosci
oraz odwrocenia regul powodowane sa przez nowe konfiguracje réznych warstw
.wiedzy-wiladzy”®. Jak zaznaczaja badacze Foucaultowskich teorii, Ch. C. Lemert
i G. Gillan, wynikaja one z faktu, iz Zadne wymiary spoleczne, a takze zadne pozio-
my dyskursu, nie zmieniaja si¢ rOwnocze$nie i w ten sam sposob®. Sprzecznosci
w regutach, sposobach pisania, mowienia o danym przedmiocie, w sposobie uktadu
okreslajacych go pojgé, w opisie archeologicznym sa przedmiotami, ktore nalezy po
prostu jako takie opisa¢®. Nie stanowia zatem ,,pozordw”, ktore nalezy przezwycie-
zy¢, ani ,tajemniczych zasad”, ktore nalezy wydoby¢. Opis ten sam w sobie jest
opisem pozwalajacym ,,okresli¢ pozycje i funkcje jakie podmiot moze zajmowac
w réznorodnosci dyskursow’?.

Jak zaznacza M. Foucault, w analizie archeologicznej nie nalezy traktowac dys-
kursu jako ,,zjawiska ekspresji — jako werbalnego przyktadu syntezy, ktéra dokona-
la si¢ gdzie indziej. Trzeba raczej dojrze¢ w nim obszar regut dla ré6znych pozycji
subiektywnosci”?’.

Opisywane w analizie praktyki i reguly stanowiace ,,pozytywna nie§wiadomos¢
wiedzy”® czy tez historyczne a priori, nie bedace warunkiem prawidtowosci sadow,
lecz warunkiem realnosci wypowiedzi®, ulegaja zatem nieréwnoczesnym transfor-
macjom i ujawniaja si¢ w sposobie mowienia (pisania, mys$lenia) o danym przedmio-
cie (fakcie historycznym) zarowno w przesztosci jak i obecnie. Ujawniajq sie zatem
takze w procesie konceptualizacji, czyli podczas konstruowania hipotetycznych ca-
losci i whaczania ich w catosci wigksze. Dotyczy to nie tylko opisujacego rzeczywi-
sto$¢ zycia codziennego jego uczestnikow, ale takze tworzacego w procesie badaw-
czym pewna calo$¢ (obraz) historyka. Konstruowanie takiego obrazu (catoSci nar-
racyjnej) wiaze si¢ zawsze z nasycaniem narracji historycznej konceptami (i pojeciami)
teoretycznymi lub quasi-teoretycznymi®. Koncepty te, wyrastajace z teorii odzwier-
ciedlajacej w pewnym stopniu stan wiedzy piszacego, operuja charakterystycznymi
dla nich pojgciami teoretycznymi (takze metaforami), jednocze$nie bgdacymi zwy-
kle pojeciami wiazacymi calo$¢ narracji.

Tworzenie, wykorzystywanie i dobor tych pojec, a takze ich rozumienie (ich zna-
czenia) zawsze zwigzane jest z konkretna, dla danego czasu i przestrzeni, kultura.
A wiec to, jakie pojecia i koncepty (teorie) wykorzystywane sa przez konceptualizu-
jacego (konstruujacego) obraz calosci, jak sa przez niego rozumiane, wynika z wie-

B Ch.C.Lemert, G. Gillan, Michel Foucault. Teoria spofeczna i transgresja, Warszawa 1999,
s. 74.

24 Tbidem.

% J. Topolski, Jak sie pisze i rozumie historig..., s. 57.

2 M. Foucault, Archeologia wiedzy, przekl. A. Siemek, Warszawa 2002, s. 238.

77 Ibidem, s. 64.

2 M. Foucault, Filozofia, historia..., s. 23.

#J. Topolski, Jak sig pisze i rozumie historig..., s. 65.

3 J. Topolski, Wprowadzenie..., s. 82-83.
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dzy, ktora on posiada i ktora go otacza. Konstruowanie obrazu zawsze jest zatem
pewna interpretacja zebranych faktow. Samo wiazanie tych faktow, po ich uprzed-
niej selekcji, hierarchizacji, za pomoca wyzej wspomnianych pojg¢ i konceptdéw sta-
nowi wyraz sposobu myslenia podmiotu oraz calej rzeczywisto$ci myslowej, ktéra
ow przedmiot otacza i przenika.

Wiedza, na podstawie ktorej dokonywana jest interpretacja, reguly, ktére deter-
minuja zjawianie si¢ takich a nie innych wypowiedzi (zdan, tekstow), pojeé i kon-
cepcji wiazacych, strategii opisywania, uzaleznione sa od $cierajacych si¢ w jedne;j
z warstw tworzonego tekstu (catosci) dyskurséw. Autor, podmiot bowiem — jak
twierdzi M. Foucault — ,,stanowi zasadg ukladu dyskursow, stanowi jednos¢ i zro-
dlo ich znaczen, ognisko ich spojnosci. Dyskursy przechodza przez autora™'. Za-
tem tworzony przez historyka obraz catosci czy tez sam proces jego konstruowania
(tworzenia) nie jest wolny od bedacych wiasnoscia réznych, Scierajacych sig lub
,1ic 0 sobie nie wiedzacych™? praktyk dyskursywnych.

Ujawniaja sig¢ one m.in. przez stosowane przez badacza pojgcia, a wlasciwie po-
przez sposob, w jaki te pojgcia sa zwigzane wzajemnymi stosunkami, ktoérych splot
tworzy system formacji pojec¢*. Foucaultowska analiza archeologiczna ma na celu
opis owego systemu. Jak powiada sam jej autor, opis ten nie moze funkcjonowaé
jako bezposredni i natychmiastowy opis samych pojgc;

... spogladamy jakby spoza owej widocznej gry poje¢ i probujemy ustali¢, wedlug jakich sche-
matoéw (ukfadania w serie, grupowania rownoczesnego, przeksztatcania ciaglego lub wzajem-
nego), wypowiedzi moga wiazac si¢ ze soba w danym dyskursie [...] w jaki sposob elementy
powracajace wypowiedzi moga si¢ ponownie ukazywac, rozdzielaé, taczy¢ w nowe catoscei,
zdobywa¢ wiekszy zasigg lub wigksza moc, zjawiaé sig wewnatrz nowych struktur logicznych,
otrzymywac — z drugiej strony — nowe zawartoéci semantyczne.>*

Tym zatem, ku czemu zmierza archeologia pojec, jest opis systemu ich formacji
czy tez regul rzadzacych ich gra.

W praktyce konceptualizacji stanowiacego przedmiot moich badan faktu spo-
fecznego 1 historycznego, jakim bylo zycie codzienne mieszkancow PGR, owa ,,gra
pojec¢” przebiegata wedtug zbioru regut ,,obowiazujacej” w danym czasie praktyki dys-
kursywnej, dostrzeganych na wielu polach wytaniania si¢ wiedzy.

Za wspomniane pola, idac za Foucaultem, uznatam obszar decyzji politycznych,
bardzo silnie spleciony z ideologia i wystepujaca w tej samej czasoprzestrzeni re-
fleksja filozoficzna oraz ekspresjg literacka, artystyczna i w pewnym sensie publicy-
styczna, obszar nauk spotecznych (historia, socjologia, etnografia, ekonomia), a takze
codziennych rozmow, opinii i §wiatopogladow™.

Opisywane przez nie reguty w praktyce mowia zatem przede wszystkim o cha-
rakterystycznym dla okresu PRL-u sposobie rozumienia i interpretowania pojegcia ,,ro-

3' M. Foucault, Porzqdek dyskursu..., s. 18; 1d e m, Archeologia..., s. 243-245.
32 1d e m, Porzqdek dyskursu..., s. 37.

3 1dem, Archeologia..., s. 69.

3 Ibidem, s. 70.

¥ Tbidem, s. 47.
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botnika rolnego”, przez ktore ujawniaja si¢ rOwniez reguty myslenia o jego realnym
odpowiedniku — czyli pracowniku PGR.
Jak powiada sam Foucault:

... historia jakiego$ pojgcia nie jest w calosci historig jego postgpujacego doskonalenia, jego
ciagle rosnacej racjonalnosci, jego gradientu abstrakcji, lecz historig roznych pol, na ktérych
si¢ konstytuowalo i panowalo, historia kolejnych regut uzywania go, wszystkich teoretycz-
nych $rodowisk, w ktorych odbywato sig i zakonczylo jego tworzenie.

Opisywana w ten sposob, stanowiaca podstawe zycia codziennego, wiedza —
zaréwno potoczna (zdroworozsadkowa, intersubiektywna), o ktorej wspominali cho¢-
by cytowani wczesniej R. Berger i I. Luckman, jak i wiedza naukowa (silnie zwia-
zana z dyskursem ideologii) — wraz z ujawniajacymi si¢ w niej sprzecznosciami,
nieciaglo$ciami i nierownoczesnymi transformacjami odniesiona bedzie, w celu wy-
eksponowania owych transformacji, do okresu przed powstaniem i po likwidacji PGR,
a wigc do okresu przedwojnia i wspotczesnosci, czy tez okresu — jakze wymownie
brzmiacego w kontekscie tego artykutu — tzw. transformacji systemowej.

Pojgcie ,,robotnika rolnego” oznacza w dostownym sensie pracownika (cztowie-
ka) najmujacego si¢ do robot w gospodarstwie rolnym. Juz w samym jego brzmie-
niu uwidacznia si¢ pewna pogranicznos¢ czy tez transkulturowos$é. Pojecie to to-
warzyszylo jednak do okoto 1945 roku opisywaniu glownie przestrzeni spolecznej
1 kulturowej wsi. Zjawiato sig zwykle w stosunku zalezno$ci do takich pojec, jak
,»gospodarz”, ,pan”, ,wlasciciel”, ,,wielkorolny lub zamozny chiop” (kmieé, gbur,
kulak). Moglo, cho¢ nie musiato, by¢ utozsamiane z pojgciem bezrolnego, niekiedy
takze matorolnego chlopa, sezonowego i generalizowane przez pojecia ,,biedoty wiej-
skiej”, ,,najnizszej i uposledzonej warstwy spotecznosci wiejskiej”, uzaleznionej przez
deputat, zaptatg i lokum od swego pracodawcy (opiekuna)®.

Pojecie robotnika rolnego byto zatem integralne w opisie kultury i spotecznosci
wiejskiej, pojawiajace si¢ ewentualnie w wypowiedziach opis ten stanowiacych®.
Zwiazane bylo z przestrzeniag wsi, folwarku, majatku wloscianskiego, cho¢ juz
w Owczesnym dyskursie ujawnila sig nieraz zasada umieszczania go w pewnym od-
niesieniu do ,.klasy robotniczej”, do ktorej jako bezrolny lub matorolny jeszcze nie
nalezal, lecz ktora (paradoksalnie?) wspélna byla ,,dla wsi i miast”™®. Jak zaznacza
jednak J. Zarmowski, dostrzegana w nich przez niego praktyka czy tez reguta stoso-
wania pojecia ,,robotnika rolnego” byto milczenie lub pomijanie®.

36 Ibidem, s. 6

37 Encyklopedia historii gospodarczej Polski do 1945, t. 1-2, Warszawa 1981, wybrane pojecia.

3 Zob. np. W. Grabski, ,,Roczniki Socjologii Wsi. Studia i Materiaty”, t. 3, 1938, s. 52;
J. Olszewski, Rodzaje robotnika rolnego w Polsce, ,,Robotniczy Przeglad Gospodarczy”, nr 2, 1925,
s. 38-40.

3 Zob.np. W. Grabs ki, Historia wsi w Polsce, Warszawa 1929, s. 18. Ten paradoks wynikat z faktu,
iz robotnicy rolni, w zaleznosci od przyjgtej przez podmiot pozycji, opisywani byli w rézny sposéb oraz
stanowi zréznicowana wewngtrznie pod wzgledem statusu i funkcji w ramach gospodarstwa, grupg spotecz-
na (ordynariusze, komornicy, rzemieslnicy, czeladZ chiopska itp.).

“ J. Zarnowski, piszac o robotnikach rolnych, stwierdzit: ,,Robotnicy rolni stanowili [grupg] nie
tylko najbardziej uposledzona spotecznie, ale zarazem najstabiej opracowana w literaturze historyczne;j,
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Sam fakt, iz w okresie powojennym, po utworzeniu panstwowych nieruchomo-
$ci ziemskich, a nastepnie panstwowych gospodarstw rolnych, pojgcie ,,robotnika
rolnego” stosowane bylo wymiennie z pojeciem pracownika PNZ (PGR), sugeruje
pozornie jasny kierunek zmian w sposobie (regutach) méwienia/myslenia o ludziach
zatrudnionych w tych gospodarstwach. Pozornie, gdyz jak ujawnia analiza regut
i siatki poje¢ towarzyszacych zjawianiu si¢ tego pojgcia na réoznych powierzchniach
jego wylaniania sie, reguly te pozostawaty niekiedy w sprzeczno$ci wzglgdem sie-
bie, innym razem ujawniajac natomiast transformacje lub ciagtos¢.

Przes$ledzmy zatem, jakie reguly ujawnily si¢ w stosowaniu pojgcia ,,robotnika
rolnego” na réznych wyszczegdlnionych wczesniej polach.

W obszarze polityki ,,robotnik rolny” pojawiatl si¢ w sasiedztwie poje¢ odnosza-
cych si¢ do reformy rolnej, polityki kolektywizacji i dzialan majacych na celu prze-
budowe spoteczefistwa. Cho¢ geograficzna i kulturowa przestrzenia jego odniesienia
pozostawaly nadal dawne folwarki i majatki ziemskie, to jednak decyzja o ich upan-
stwowieniu (uspotecznieniu) zmieniata, przynajmniej na obszarze ideologicznej pro-
pagandy, stosunek zalezno$ci migdzy nadal zestawianymi pojgciami ,,robotnika rol-
nego” i ,,gospodarza”, ,,wlasciciela”. Pojgcie ,,robotnika rolnego”, utozsamiane i za-
stepowane niekiedy przez pojgcie ,,wspolgospodarza”, ,,pioniera”, dzielilo sig
wewnetrznie (funkcjonalnie). Robotnik rolny gospodarstw panstwowych stanowit
bowiem antyteze, robotnika rolnego. Ten pierwszy kreowany byt na symbol nowe-
go czlowieka, ktorego byt (nowy sposob produkcji Zycia materialnego) decydowat
0 jego nowej $wiadomosci. Dyskurs wtadzy (polityki) splatat si¢ bowiem silnie z dys-
kursem 6wczesnej refleksji filozoficznej, w ktorej wizja czlowieka zgodna byta z re-
gutami materializmu historycznego*'. To przesunigcie 1 transformacja pojgcia ,,robot-
nika rolnego” jest szczegolnie widoczna w opisujacym go i zarazem ujednolicajacym
wewnetrznie ideologiczno-propagandowym sformutowaniu ,,najdalej na wie§ wysu-
nigtej czesci klasy robotniczej”.

W obszarze ekspresji artystycznej i literackiej ,,robotnik rolny”, niezaleznie od
sposobu jego przedstawiania, zjawiat si¢ jako symbol i figura ,,nowego cztowieka”.
Rowniez i tu instancja odgraniczajaca folwarcznego i pegeerowskiego ,,robotnika rol-
nego” byt system pracy i produkgji (byt). Jednoczesnie jednak w polu tym pojawia-
1y sie inne reguly tworzace inna konfiguracje poje¢. Np. publicystyczny obraz neg-
dzy, braku higieny, nierentownosci, marmotrawstwa ujawniat inng regule w obrgbie
tej samej praktyki dyskursywnej — zgodnie z ktora system pracy i produkcji (byt)
ksztattowat i wyrazal si¢ w niskiej §wiadomosci.

Stworzona w $wietle refleksji filozoficznej i ideologicznej koncepcja czlowieka,
ujawniajaca sie w praktyce dyskursywnej i tworzacym ja zespole regut, ujawniata

jak rowniez w zachowanej dokumentacji zrodtowej [...] ,,wyodrgbnienie tej grupy jest uzasadnione bardzo
Scistym zwiazkiem robotnikow rolnych z warstwa chlopska, do tego stopnia, Ze w niektérych wypadkach
granice miedzy nimi zacieraly si¢”. Zob. J. Zarnowsk i, Spofeczenstwo II RP 1918-1939, Warszawa
1973, s. 114.

4 Stownika filozofii marksistowskiej, red. B. Janicz, Warszawa 1982, s. 192.





















