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NOTY RECENZYJNE

Edward Alfred Mierzwa, Historia historiografii, t. 1: Starozytnosé — Sredniowiecze,
Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun, 2002, 592 ss., bibl., stow., indeks

Torunskie Wydawnictwo Adam Marszatek w 2002 roku wprowadzito na rynek ksiggarski pozycije zaty-
tutowana Historia historiografii. Tom I Starozymosé — Sredniowiecze autorstwa Edwarda Alfreda Mierz-
wy, profesora w Instytucie Historii w filii Akademii Swictokrzyskiej w Piotrkowie Trybunalskim.
Z informacji zamieszczonych na okfadce ksigzki wynika, iz jest to pierwszy tom z planowanego czte-
rotomowego cyklu, traktujacy o historiografii $wiatowej od starozytnosci do kofca $redniowiecza, be-
dacy réwnoczesnie ,,pierwszym kompleksowym opracowaniem problemu w historiografii europejskiej™.
Ksiazka zostata wydana bez recenzji wydawniczej. Autor na wstepie zaznacza, iz jego praca ,.jest pew-
nego rodzaju kompilacjg’™, a wiodaca rolg przy jej tworzeniu odegrato dzieto J. W. Thompsona®, 4 His-
tory of Historical Writing, t. I-11, New York 1942.

Tom jest opasty i jego gruntowna lektura niechybnie zabierze potencjalnemu czytelnikowi ogromna
ilos¢ czasu. Podejmujac decyzjg o przeczytaniu pracy Edwarda A. Mierzwy, warto jest sobie zada¢ kilka
pytan. Czy jest ona tego warta? Czy czas spgdzony nad stronicami tej ksiazki przyniesie czytelnikowi
wymierne pozytki? Czy jest napisana rzetelnie, zgodnie z zasadami sztuki, poprawnym i zrozumiatym
jezykiem? Wreszcie czy fakty w niej zawarte sg zgodne z prawda? Po wnikliwym przestudiowania pracy
E. A. Mierzwy, jestem zmuszony stanowczo stwierdzi¢, iz na zadne z wyzej postawionych pytan nie
mozna udzieli¢ twierdzacej odpowiedzi. Errare humanum est, kazdy produkt ludzkiej pracy moze za-
wiera¢ usterki i btedy. Wychodzac z zatozenia, iz rodzaj i skala btedéw determinuja poziom pracy na-
ukowej, omoéwig — tytutem przyktadu — kilka pomylek znajdujacych si¢ w rozdziatach poswigconych
historiografii starozytnej.

Na s. 34 napotykamy nastgpujaca informacjg: ,,Nowy okres w poezji greckiej otwieraja poezje: Cyklika
(Cyclic), jego utwory zaczynaja nabiera¢ cech eposu historycznego opowiadajacego o konkretnych,
historycznych wydarzeniach...”™ Autor dokonat swoistej — niedopuszczalnej — personalizacji poho-
merowego okresu w poezji greckiej (VIII-VIw. p.n.e.) zwanego ,,okresem cyklicznym”. Poeci, repre-
zentanci tego okresu, zwani byli cyklikami, natomiast nigdy — wbrew stanowczemu twierdzeniu autora
— nie wystgpowat w tym okresie poeta o imieniu wiasnym Cyklik.

Na s. 174 autor pisze: ,,Flawiusz stat si¢ kronikarzem wojny w Judei i opisat ja w siedmiu ksiggach
w jezyku aramejskim, jezyku zydowskich elit (nawet Jezus na krzyzu zawotat po aramejsku «Eli, Eli
lema sabachthami», dajac Jozefowi z Arymatei znak do podania mu namoczonej w occie gabki usypia-
jacej)™ (cytat za autorem E.A.M). W przytoczonym stwierdzeniu roi si¢ od bigdow. Jezykiem Zydow-
skich elit byta greka, natomiast jgzyk aramejski byl wowczas w powszechnym uzyciu. Dzieto Flawiusza
zachowato si¢ w jezyku greckim, na ktory zostato przettumaczone jeszcze za zycia autora. Jozefa
z Arymatei nie bylo pod krzyzem, znajdowali si¢ pod nim uczniowie Jezusa, kobiety i zotierze. Za-
$wiadczaja o tym dobitnie relacje czterech ewangelistow. Nie jest wykluczone, iz pojawienie sie Jozefa
z Arymatei u stép umierajacego Jezusa w ksztalcie zaprezentowanym przez Autora jest dalekim echem

! Cytuje: IV s. oktadki recenzowanej ksiazki podczas gdy w jezyku polskim ukazaly si¢ nastepujace prace z hi-
storiografii powszechnej: J. Serczyk, 25 wiekow historii. Historycy i ich dziefa, Torun 1994; J. Topolski, Od
Achillesa do Béatrice de Planissolles, Warszawa 1998; A. F. Grab sk i, Dzieje historiografii, Poznan 2003.

2E. A. Mierzwa, Historia historiografii, t. 1: Starozymosé — §redniowiecze, Torun 2002, s. 9.

3J. W. Thompson, 4 History of Historical Writing, t. 1-2, New York 1942.

Y*E. A.Mierzwa, Historia..., s. 34.

5 Ibidem, s. 174.
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popularnej legendy o $wigtym Graalu, wedhug ktorej Jozef z Arymatei miat zebra¢ do pucharu cieknaca
z boku Jezusa krew, a nastepnie zawgdrowaé z nim az do Glastonbury w obecnej Wielkiej Brytanii.
Jednakze zabieg polegajacy na bezkrytycznym, wrecz niefrasobliwym przeplataniu elementéw rzeczy-
wisto$ci historycznej z elementami rzeczywistosci legendarne;j jest absolutnie niedopuszczalny.

Na s. 194, w podsumowaniu rozdziatow o historiografii starozytnej, znajduje sig¢ fragment o nastgpuja-
cej tresci: ,,Ostatnim elementem, ktéry mozna, cho¢ niekoniecznie, podnies¢, to brak wsréd starozyt-
nych historykow teoretykow i metodologow historii. Wprawdzie Tacyt pisat, ze dzieje nalezy opisywac
sine ira et studio, a Polibiusz probowat okresli¢ cele pisarstwa historycznego, ale epoka staroZytna nie
stworzyta wlasnej historiozofii”®. I znéw autor mija si¢ z prawda, mylac — przy okazji — metodologig
historii z historiozofia. Albowiem w epoce starozytnej zyl Lukian z Samosaty (ok. 120-190 n.e.),
autor okoto 80 utworéw, dialogéw, mow, romansow, w ktérych niejednokrotnie szydzit z filozofow,
pseudouczonych, wszelkiej masci szarlatanéw. Lukian napisat krotka, ale bardzo ciekawa rozprawe pod
tytutem Jak nalezy pisaé historie, ktora z powodzeniem moze uchodzi¢ za pierwsza pracg z zakresu
metodologii historii. Pomimo uptywu juz prawie 2 tysigcy lat od powstania tego dzielka, tezy i postula-
ty w nim zawarte nie stracily nic na aktualnosci.

Lukian w nastgpujacy sposob wypowiedziat si¢ o jgzyku, jakim powinien postugiwac sig historyk:
,»Nie mozna uzywa¢ stow tajemniczych, zagadkowych, dziwacznych, rynkowych, ptaskich. Niech sig-
gnie po wyrazy, ktore ogo! rozumie, a wyksztalceni pochwala. Ozdoba stylu powinny by¢ figury dalekie
od natretnoscei, a przede wszystkim naturalne. Inaczej potworzy zdania podobne do zup popsutych przy-
prawami’’. Niestety, odnosi si¢ wrazenie, Ze Autor nie tylko nie wychodzi naprzeciw postulatom sfor-
mutowanym przez Lukiana, lecz jakby na przekor postgpuje dokladnie na odwrét. Niechlujne, niefraso-
bliwe, pospolite, wreszcie momentami wrgcz biesiadne stownictwo, nie powinno si¢ znalezé w dziele
pretendujacym do miana jednej z pierwszych historii historiografii w Europie. Zeby nie byé gotostow-
nym, postuzg sig kilkoma przyktadami, eksponujac zakwestionowane stownictwo kursywa:

—s. 12: “Nie mieliby$my dzi$ problemu np. z Liwiuszem, bytby jeden Titus Livius, a nie Liwiusz, Livy,
Livij, Livio i czort wie jeszcze jak™.

— 5. 185: “Brewiaria zatem to krotkie formy literackie, gdzie obok informacji podstawowych dla dane-
go okresu, jest miejsce na anegdotyczng opowiastkg i «mirabilia» wymieszane z tre§ciami moralizator-
skimi, jako ze «wicy i «szpas» zapamieta najwigksza «tabaka w rogu»’.

— 8. 312: “Pisal wprawdzie rozwlekle, nie przejmujac si¢ chronologia, ale zamiescit wiele wartoscio-
wych informacji o historii Armenii. A poza tym, na bezrybiu i rak ryba'. Historig Jana Katolika
kontynuowat jaki$ nieznany Uchtanes z Edessy”.

Wyliczenie i przeanalizowanie wszystkich btedéw znajdujacych si¢ w omawianej ksiazce zajeloby zbyt
duzo miejsca i czasu. W pracy E. A. Mierzwy roi si¢ od bigdow faktograficznych. Autor bigdnie podaje
daty, imiona, w niewlasciwym kontek$cie prezentuje zdarzenia. Wielokrotnie przypisuje danym auto-
rom dzieta, z ktorych autorstwem nie mieli oni nic wspélnego, niechlujnie tlumaczy tacinskie
i greckie tytuty dziet, zwroty, sentencje. Dokonuje zabiegow faczenia elementéw rzeczywistosci histo-
rycznej z rzeczywistoscia legendarng. Daje upust swoim subiektywnym pogladom i opiniom, prezentu-
jac w sposOb wybiodrczy i tendencyjny zdarzenia i postacie z przesztosci. Wreszcie epatuje czytelnika
jezykiem dalekim od poprawnego — poprzetykanym ggsto bledami stylistycznymi, sktadniowymi, gra-
matycznymi — w ktoérym peino kolokwialnych, zargonowych, niezrozumiatych stow i zwrotow.

Przez analogie do tytutu rozprawy Lukiana, ksiazce E. A. Mierzwy nalezaloby nada¢ podtytut ,,Jak nie
nalezy pisa¢ historii”, rekomendujac jej przestudiowanie wszystkim parajacym si¢ ta dziedzing wiedzy,
ku nauce i przestrodze. Tylko w takim wypadku czas po§wigcony na jej lekturg nie poszediby na mame.

Adam Patoczka (Krakow)

% Ibidem, s. 174.

7 Lukian, Jak nalezy pisa¢ historie, Dialogi, t. 3, przekl. W. Madyda, Warszawa 1966, s. 244.
8 E. A. Mierzwa, Historia..., s. 12.

° Ibidem, s. 185.

10 Ibidem, s. 312.
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Karl Lowith: Historia powszechna i dzieje zbawienia. Teologiczne przestanki filozo-
fii dziejow, Antyk, Kety 2002, s. 230.

W 2002 roku ukazata si¢ w serii ,,Daimonion” interesujaca ksiazka z zakresu filozofii dziejow,
wydana przez Wydawnictwo ANTYK. Nalezy dodac, ze jest to jednoczesnie tom XXXII serii ,,Funda-
menta. Studia z historii filozof1i”, pod redakcja S. Glandziego i M. Olszewskiego. Historia powszechna
i dzieje zbawienia... jest thumaczeniem niemieckiego wydania tomu I Samtliche Schriften K. Lowitha
z 1983 roku. Omawiana ksiazka, ktora ukazata si¢ po raz pierwszy po angielsku w 1949 roku jako
Meaning in History, jest rodzajem zbioru esejow o filozofach i teologach dziejéw. Zawiera rowniez ob-
szerny fragment omawiajacy zagadnienie relacji migdzy pojgciami ,,postgpu” i ,,Opatrzno$ci”; znajduje-
my tam takze rozdziat zatytutowany ,Biblijna egzegeza historii”. Ksiazka koficzy sig¢ ,,Postowiem”
S. Borzyma. Historia powszechna i dzieje zbawienia... sa jednak dzietem stosunkowo zwartym, ponie-
waz cato$¢ tematyki podporzadkowana jest odpowiedzi na postawione na samym poczatku pytanie
o ,sens” czy tez ,,znaczenie” filozofii dziejow. Jak stawia to zagadnienie sam Lowith: ,,Czy bycie
1 «sens» historii okresla sig¢ w ogéle na podstawie jej samej, a jesli nie, to wychodzac od czego?” (s. 3).
OdpowiedZ sugerowana jest juz w podtytule pracy Lowitha; zdaniem Autora ,,filozofia dziejow wyptywa
z biblijnej wiary w wypelnienie, a konczy si¢ na sekularyzacji jej eschatologicznego wzorca” (s. 6).
Innymi stowy, chociaz filozofia dziejow potraktowana by¢ moze jako odpowiedZ na ogélnoludzkie py-
tanie o sens dziejow, a w szczegblnosci o sens cierpienia, to sposob odpowiedzi stat sie mozliwy dzieki
chrzedcijanskiej teologii dziejéw. Zdaniem Autora jest to szczegdlnie widoczne, kiedy skonfrontujemy
filozofig dziejow, bedaca czgscia kultury nowozytnosci, z rozumieniem dziejow czy tez historii, wyste-
pujaca u greckich myslicieli starozytnosci. W tym drugim przypadku spotykamy sie z powszechnym
przekonaniem, iz ,,cokolwiek si¢ w przyszto$ci wydarzy, przebiegnie stosownie do tego samego logosu
1 bedzie tego samego rodzaju, jak minione i obecne dzianie sig” (s. 10). Z kolei zarbwno w judeochrze-
Scijanstwie, jak tez w nowozytnej filozofii dziejow mamy do czynienia wyraZnie z procesem, ktory
znajduje swoje wypehienie, swoj telos. Mozna powiedzie¢, ze cel dziejow jest ich sensem, traktujac to
oczywiscie jako spore uproszczenie czy tez pewien skrot myslowy.

Przedstawione wyzej centralne zatozenie pracy niemieckiego uczonego o ,teologicznych przestan-
kach filozofii dziejow” nie wydaje sig specjalnie kontrowersyjne. Nie umniejsza to jednak wartosci jego
dzieta. Po pierwsze dlatego, ze przedstawiona teza jest szeroko omowiona, zarowno w syntetycznym
»Wprowadzeniu”, jak tez pozostatej czg$ci omawiane] ksiazki, bedacej swego rodzaju jej obszerna eg-
zemplifikacjg. Dla przyktadu mozna wspomnie¢, ze zarysowany wyzej watek starozytnego, judeochrze-
$cijanskiego oraz nowozytnego rozumienia dziejoéw zawiera szereg analiz i poréwnan, ktore trudno przed-
stawi¢ w zwigzlej notce. Po wtore, ksiazka Lowitha traktowana by¢ moze jako swego rodzaju podrgcz-
nik czy tez wprowadzenie do filozofii dziejow; dzieto takie posiada sporg warto$¢ nie tylko na polskim
rynku wydawniczym. Po trzecie, duza warto$cia ksiazki jest szerokie uwzglednienie teologii dziejow,
cenne nie tylko dla poczatkujacego w omawianej tematyce czytelnika.

Istotne jest rowniez to, ze ksiazka zawiera szereg analiz i tez kontrowersyjnych, i wartych dalszej
dyskusji. Dyskusyjne jest na przyktad przekonanie Léwitha o tym, Ze sens ludzkich dziejow musi lezeé
poza nimi samymi i1 posiada¢ tym samym jaki$ ,,transcendentny” charakter. Nie jest przy tym istotne,
czy bedzie nim grecki logos, chrzescijanskie zbawienie czy tez np. marksowskie spoteczenstwo bezkla-
sowe jako zeSwiecczona wersja chrzescijanskiego ,,nowego nieba i nowej ziemi”. Zacytowaé tutaj warto
S. Swiezawskiego: ,,Sensu dziejow nie trzeba szuka¢ w schematach uniwersalnych, dostarczajacych jak
gdyby wzoru matematycznego dla wszelkiej historii, ani w instytucjach, tworzacych sie¢ na przestrzeni
dhugich wiekéw, lecz w konkretnych osobowosciach ludzkich, dia ktorych i przez ktére dokonuja sie
wizje i powstaja wszelkie instytucje” (Zagadnienie historii filozofii, Warszawa 1966, s. 544). Inng kon-
trowersyjna kwestia jest redukowanie filozofii dziejéw do ,,wyjasniania historii powszechnej w $wietle
zasady, dzigki ktorej historyczne zdarzenia i nastgpstwa sa ze soba powiazane i odniesione do jakiego$
ostatecznego sensu” (s. 5). Mamy przeciez w obrgbie filozofii dziejow zaréwno mysl Collingwooda,
zmierzajaca w strong filozofii historii, to jest filozofii rozumianej jako gataz filozofii nauki, jak i anali-



200 Noty recenzyjne

zy Toynbeego i Konecznego, ktore sa swego rodzaju klasyfikacjami cywilizacji czy tez kultur. Inna
warta dalszego namystu kwestig jest przekonanie Lowitha, ze filozofia dziejow nie moze by¢ nauka.
Chodzi tu nie tyle o proste stwierdzenie, ze nie mamy w filozofii dziejow do czynienia z kolejna galezia
nauk szczegbtowych, ile o rozumienie filozofii dziejow jako madrosci. Na taka interpretacjg wskazywaé
moze rozdzial po§wigcony Burckhardtowi, ktorego poglady, prezentujace takie wlasnie stanowisko, oma-
wia Lowith z wyrazng aprobata.

Trzeba wspomnie¢, ze ksigzkg dobrze si¢ czyta. Styl Autora, chociaz wymagajacy koncentracji
i uwagi, pelen szczegbétowych analiz i precyzyjny w prowadzeniu argumentacji, moze w trakcie lektury
weiagnaé czytelnika. Spoza naukowego jezyka przebija wyraznie emocjonalne zaangazowanie Autora
w omawiang tematyke i jego pozytywny lub negatywny stosunek do omawianego mysliciela czy tez
analizowanej kwestii. Znalez¢ tam wreszcie mozemy paradoksalne na pierwszy rzut oka ujecia, w kté-
rych Proudhon staje sig teologiem, a Hegel — w przeciwiefistwie do Marksa — realista; paradoksalne,
a przeciez dobrze uzasadnione.

Podsumowujac to krotkie omowienie, zgodzi¢ sig trzeba z S. Borzymem, ktéry w swym ,,Postowiu”
podkresla wciaz aktualng warto$¢ Historii powszechnej i dziejow zbawienia... K. Lowitha.

Bronistaw Bartusiak (Rzeszow)

History Under Debate. International Reflection on the Discipline, editors C. Barros,
L. J. McCrank, The Haworth Press, New York, London, Oxford 2004, ss. XVIII +297

Omawiana publikacja jest owocem migdzynarodowej dyskusji toczonej za posrednictwem Internetu
w potowie lat dziewigédziesiatych ubieglego stulecia przez hiszpanskich, zachodnio- i wschodnioeuro-
pejskich a takze poinocno- i poludniowoamerykanskich historykow. Przyczyna podjecia dysputy po-
$wigconej szeroko rozumianej problematyce historiograficznej metodologicznej i historiozoficznej, byta
specyficzna sytuacja, w jakiej znalazla si¢ europejska historiografia u schytku XX wieku. Gwattowne
przemiany dokonujace si¢ w Europie i $wiecie wyzwolily wzrost spotecznych oczekiwan wobec nauki
historycznej. Nowe kulturowe i polityczne zjawiska dazyty do legitymizacji. Postgpy globalizacji pro-
wadzity do przewarto$ciowan w sferze spofecznej, politycznej, kulturowej i mentalno$ciowej. Akade-
micka historiografia nie potrafita speli¢ kierowanych pod jej adresem oczekiwan. Dwudziestowieczne
paradygmaty stracity swoja przydatno$¢ do uchwycenia biezacych zjawisk. W sprawie przesztosci czg-
Sciej zabierali glos dziennikarze i politycy niz profesjonalnie przygotowani do jej badania uczeni. Nauka
znalazia si¢ w niepokojacym impasie, z jednej strony — poddana presji zewngtrznej bronifa si¢ przed
ferowaniem blyskawicznych ocen i interpretacji, z drugiej — wyczerpaniu ulegly jej wewnetrzne zrodta
innowacyjnosci. Historyczna dyscyplina ,,rozpadala” sig, jej cztonkowie nie tworzyli wspolnoty, meto-
dy badawcze uznano za przestarzale a przedmiot za niedostatecznie poglebiony.

Dialog poswigcony prébom przezwycigzenia kryzysu, w jakim znalazla sig historiografia w dobie post-
postmodernizmu, podjeto ponad 1600 uczonych z 25 krajéow §wiata. Badacze wywodzacy sie
z Hiszpanii, Portugalii, Francji, Potudniowej i Péinocnej Ameryki, a takze Europy Wschodniej, stwo-
rzyli grupe dyskusyjna pod nazwa ,,Historia 4 Debate” (HaD). Pomystodawca i koordynatorem interne-
towego forum, na ktérym wymieniali poglady, byt Carlos Barros, starszy wyktadowca historii $rednio-
wiecznej na Uniwersytecie w Santiago de Compostela. Uczestnikami debaty o historii zostali w przewa-
Zajacej mierze mediewisci, uczeni specjalizujacy sig¢ w historii spotecznej, nowozytnicy, specjalisci od
historii politycznej i historii kobiet; znamienne, iz nie bylo w ich gronie metodologdéw i historykow
historiografii. Internetowa dyskusja przybrata bardziej ,,realng” form¢ w postaci dwoch konferencji na-
ukowych, z ktorych pierwsza odbyta si¢ w 1993, a druga w 1999 roku w Santiago de Compostela.
Podczas wspomnianych konferencji dyskutowano o potrzebie zrehabilitowania historii jako dyscypliny
naukowej, podjgto kwestie perspektyw jej rozwoju i roli, jaka odgrywa we wspodtczesnym swiecie. Po raz
kolejny postawiono pytania o to, jaka wiedzg czerpiemy z przesziosci oraz czy mozna uczy¢ sig histo-
rii bez historykow. Nastepstwem epistemologicznego kryzysu, ktory stat sig¢ udziatem historii
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u schytku XX wieku, byta rehabilitacja pozytywizmu jako modelu badawczego. W odpowiedzi na relaty-
wizm postmodernizmu wielu miodych uczonych postulowato powrdt do uprawiania ,.tradycyjnej”; kla-
sycznej historii. ,,Pozytywistyczny zwrot” charakteryzowat si¢ powrotem do archiwéw i ,,bezpiecznych”
historiograficznych tematow, biografii i historii politycznej. Wigkszos§¢ uczestnikow konferencji sprze-
ciwila sie jednak postawom konserwatywnym i postulowata stworzenie nowego paradygmatu, ktory nie
dazytby do ustalenia prawdy absolutnej. Nowy paradygmat miatby wykorzystywaé dziedzictwo zaréwno
XIX- jak i XX-wiecznej historiografii. Stanowilby kreatywna syntez¢ pomig¢dzy ,,nowa” a ,,starg” histo-
rig, pomigdzy historia rozumiang jako nauka i historig jako literatura.

Jednym z kluczowych problemoéw poruszanych podczas konferencyjnych dyskusji byto to, jak uczeni
w swej praktyce dziejopisarskiej reaguja na zmiany dokonujace sig¢ w §wiecie. Wypowiedzi uczestnikow
debaty zdradzaly ich polityczne zaangazowanie, glosy o charakterze stricte naukowym mieszaly sie
z reakcjami na biezace wydarzenia polityczne. Specyficzny charakter omawianej wymianie pogladéow
nadawaty zréznicowane doswiadczenia kulturowe i polityczne uczestniczacych w niej naukowcow. Ucze-
ni z krajéw Ameryki Lacifiskiej eksponowali problematyke walki z cenzura, polityczne interwencje
w szkolnictwo wyzsze i inne formy intelektualnego zniewolenia. Podkreslali wagg autonomii historii,
konieczno$¢ jej wyzwolenia sig spod wptywu i nacisku instytucji politycznych oraz mediow. W ich glo-
sach widoczne bylo odreagowanie na minione ograniczenia i restrykcje.

Waznym zagadnieniem podjgtym na wspomnianych konferencjach byta réwniez kategoria zrédta histo-
rycznego. Uczeni postulowali wykorzystanie na wigksza skalg nieoficjalnych dokumentéw, ,,$§ladow”
materialnych oraz analizg tzw. nie-zrodet, czyli milczenia, pomytek, luk w narracji itp. Dyskutowano
o zrédtach elektronicznych, ich dostgpnosci, formach analizy, ochronie oraz ustanowieniu elektronicz-
nych archiwow. Zgodzono si¢ z tym, iz nowa rzeczywisto$¢ technologiczna pozwala przekroczy¢ barie-
ry psychologiczne w nauce. Hypertext, multimedia i hypermedia sg juz wykorzystywane
W nauczaniu i popularyzowaniu historii. Jesli chodzi o ,,cyfrowa” historiografig, domagano si¢ jednak
uzupelnienia jej przez konwencjonalne zrédta i metody badawcze.

Historia Under Debate... zawiera najwazniejsze eseje wygloszone podczas drugiej z konferencji
w 1999 roku. Poprzez prezentacje wybranych stanowisk i wypowiedzi jej uczestnikow omawiany zbidr
ukazuje stan badan historycznych w Hiszpanii na przetomie XX i XXI wieku. Czytelnik zyskuje jednak
mozliwo$¢ poréwnania wypowiedzi uczonych z réznych stron $wiata. Obok esejow charakterystycz-
nych dla hiszpafiskojezycznego kregu kulturowego, odnajdziemy tam uniwersalny zbiér wypowiedzi po-
$wigconych pozycji i roli historyka jako praktyka i mysliciela.

Prezentowana publikacja sktada sig¢ z dwdch czesci (13 rozdziatdow). Pierwsza, liczaca 54 strony, po§wig-
cona zostata dyskusjom toczonym w ramach HaD. Carlos Barros zaprezentowat w niej histori¢ ruchu
i zarysowat kondycje, w jakiej znalazla si¢ nauka historyczna u schytku XX stulecia. W cz¢$ci pierwszej
znalazt si¢ rowniez manifest HaD; swoiste postulaty w dziedzinie metodologii, teorii, historiografii, co
do ktérych zgodzili si¢ uczestnicy forum. Jesli chodzi o gléwne tezy owego manifestu, to postulowano
w nim wzrost zaangazowania historii — pozostawanie w kontakcie ze spoteczenstwem przy jednocze-
snym utrzymaniu rygoréw badawczych i poszukiwaniu prawdy. Podkre§lano znaczenie refleksji teore-
tycznej i polaczenie jej z dziejopisarska praktyks. Ktadziono nacisk na interdyscyplinarno$é. Historia
miala nie tylko prowadzié¢ dialog z naukami spolecznymi, ale winna uwzglgednia¢ nauki
o naturze, nie mozna bowiem pisa¢ historii ludzkoséci w odseparowaniu od historii §rodowiska. Domaga-
no sie¢ rowniez przezwycigzenia pozytywistycznego zwrotu i fali postaw konserwatywnych. Protesto-
wano przeciw ,,fragmentacji” historii. Postulowano jej uprawianie na réznych poziomach: lokalnym,
regionalnym, narodowym, kontynentalnym, internacjonalnym i uniwersalnym.

Druga czg$¢, rozbudowana pod wzgledem objgtosciowym (230 stron), w przewazajacej mierze po§wigco-
na zostata wspbiczesnej historiografii hiszpanskiej. Autorzy kolejnych esejow zaprezentowali popular-
no$¢ lingwistycznego zwrotu i postmodernizmu na tamtejszych uczelniach. Zarysowali stan badaf nad
historig kobiet i historia historiografii. Przedstawili obszar zainteresowan historii spotecznej w Stanach
Zjednoczonych (niezwykle popularne badania z zakresu historii pracy, historii kobiet, wsi, zagadnienia
imigracji, socjalnej i etnicznej identyfikacji, a takze marginesu spotecznego). Poswigcili uwage zagad-
nieniom centrum i peryferii w mediewistyce 1 historii wczesnonowozytnej. W drugiej czgsci prezento-
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wanego wyboru odnajdziemy takze rozwazania nad rola uczu¢ w pracy historyka, sprawg historyka jako
przedmiotu i obiektu badan, problemem ,,kofica historii” i wptywami globalizacji na ksztatt nauki.
Ksiazke t¢ mozna poleci¢ nie tylko historykom, ale wszystkim §ledzacym wspoéiczesne nurty myslenia.
Powinna by¢ ona przeczytana przez zainteresowanych tym, w jaki sposob globalna historiograficzna
debata ksztattuje i wchodzi w relacje z narodowymi tradycjami w historii. Nie bez znaczenia jest row-
niez formuta eseju i komunikatywna angielszczyzna, ktora ,,ochotg czytania utrzymuje” i sprzyja kon-
taktowi ze wspolczesna §wiatowa mysla historyczna.

Jolanta Kolbuszewska (£6dz)

Jan Baszkiewcz: Anatomia bonapartyzmu, Gdansk 2003, Wydawnictwo ARCHE,
s. 304.

Ksiazka sktada si¢ z o$miu studiéw ukazujacych to, co mozna nazwaé potaczeniem ,,ideologii spotecz-
nej” 1 ,,technologii spotecznej” panstwa francuskiego pod rzadami Napoleona Bonapartego (od zostania
I konsulem w 1799 roku do oddania si¢ w niewol¢ angielska po krachu proby restytucji cesarstwa
w 1815 roku).

Autor recenzowanej ksiazki ukazuje cztery problemy, ktorych rozwiazywanie pochtaniato inwencjg Na-
poleona oraz aktywno$¢ doktrynalna i pragmatyczna: problem pierwszy — zakonczenie formut i regut
kultury politycznej typu rewolucyjnego, czyli definitywne przemienienie Francji rewolucyjnej we Fran-
cj¢ utadzeniana state ustroju hierarchicznego, biurokratycznego i oligarchicznego; problem drugi — jak
zachowa¢ pozory republikanskie w sferze symboli, frazeologii, nomenklatury przy realnym istnieniu
porzadku autorytaryzmu w formie monarchicznej z niedwuznacznym przemienieniem obywateli repu-
bliki w poddanych cesarza; problem trzeci — jak z cesarza Francuzoéw zmienié sie w cesarza Europy;
problem czwarty — jak stworzy¢ i utrwali¢ we Francji aparat panstwowy ,,centralizmu administracyjne-
g0” (Tocqueville), ,,ustroju opiekunczego” (Buckle) — aparat panstwowy, ktory jest w catosci aparatem
wiadcy i aparatem dziatajacym gwoli wykluczenia wszelakiej ,.inicjatywy obywatelskiej”. Co si¢ udato
Napoleonowi Bonapartemu? Ksiazka Jana Baszkiewicza upowaznia do twierdzenia: udalo si¢ stworzenie
panstwa, ktére miato ,,poddanych”, a nie ,,obywateli” oraz panstwa, w ktorym etatyzacja réznych sfer
zycia migdzyludzkiego faczyla sig z przemienianiem jak najwigkszej liczby ludzi w wojskowych, funk-
cjonariuszy biurokracji oraz notabli nowej, ,,cesarskiej arystokracji”. Imperium europejskie (w snach
Bonapartowych — uniwersalne/globalne) okazato si¢ ,,ztuda diabelska”. Od Trafalgaru do Waterloo przez
Borodino, Moskwe 1 Berezyng ujawniala si¢ fantasmagorycznosc ,,dlugiej wojny ze zloscig i ztotem An-
glikow”. Zakonczenie czasu rewolucji tez wypada oceni¢ jako przedsigwzigcie udate socjotechnicznie.
Po Napoleonie I nie ma juz rewolucji sensu proprio. Poza (niefortunnym i amatorskim) epizodem
komunardéw paryskich 1871 roku ma powrotu do roku 1789 (a zwlaszcza roku 1793). ,,Panstwo Fran-
cuskie” 1940 i ,,V Republika” 1958 sa p6znymi owocami Wielkiego Utadzenia, ktorego dokonat Napo-
leon Bonaparte przeciwko ideom i praktykom rewolucyjnym. Rzec mozna: byt to wybitny kontrrewo-
lucjonista. Wiedziat dobrze, co to znaczy ustrdj, ze swej istoty kontrrewolucyjny, 1 co to znaczy spote-
czenstwo ksztaltowane tak, ze samo jest kontrrewolucyjne. Rok 1848 poswiadcza tez owa udatnosé
socjotechniki kontrrewolucyjnej. C6z bowiem nastapito po barykadach przedwio$nia? Mieszczanskie
(dokonane przez generata Cavaignaca) rozprawienie sig¢ z robotnikami w czerwcu (to rodzaj proby przed
wielkim wystapieniem dwoch pacyfikatoréw 1871: Thiersa i Galliffeta). To, Ze ani Blanqui, ani Thorez
nie mieli zadnych powaznych widok6w na wprowadzenie Francji na szlak rewolucji dla utopii, burzuazja
francuska zawdzigcza Napoleonowi Bonapartemu — ,,wielkiemu wodzowi, ktdry przegratl swa diuga
i jedyna wojng” (nie ma bowiem ,,wojen napoleonskich” — jest tylko nieudana wojna Napoleona
z Anglia, Anglia za$ jak dobry ,,wrog obiektywny” czyli demon wysyla to tg, to inng swa kreaturg
przeciwko imperium paryskiemu). Udala sig tez kreacja aparatu administracyjnego, ktory jest ,,wielka
orkiestra z paryska dyrygentura”. Ostatnie poczynania Chiracowego kulturkampfu $wiadcza o tej dyry-
genturze.
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Jan Baszkiewicz, uprawiajacy swoje ,.frankoznawstwo” od dziesigcioleci, udatnie taczy pracg historyka
z pracg socjologa, przy odpowiedniej (politologicznej) problematyzacji. Ksiagzka o ,,anatomii bonapar-
tyzmu” zaznajamia: a) z ideologia oraz jej przedtuzeniami w postaci propagandy i edukacji; b) z organiza-
cja panstwa i technikami doboru, a potem dostrajania kadr do ,,funkcji zamierzonych” systemu; ¢) z poj-
mowaniem i traktowaniem wojny jako statego uprawiania polityki ,,innymi §rodkami”, a przy tym upra-
wiania wojny bez koncepcji i praktyki ,,wojny absolutnej” (Napoleon Bonaparte nie umiat nie chciat
prowadzi¢ wojny pod hastem wsjo dla pabiedy — wsjo dla fronta!) oraz bez racjonalnego pojmowania
i traktowania swoich ,,sojusznik6w” i swoich ,,wrogéw” (poza widzeniem w Anglii ,,wroga obicktywne-
g0”); d) z wciaganiem ludzi majacych pewne znaczenie spoteczne do ,,shuzby cesarskiej” przez korum-
powanie pieni¢dzmi, orderami i tytutami jak tez tworzeniem (w wielu przypadkach ex nihilo, a w pew-
nej liczbie przypadkow ex luto) nowej elity/nowej arystokracji cesarskiej (dworskiej i generalskiej zara-
zem).

Recenzowana ksiazka jest podwdjnie interesujaca dla badacza ustrojow politycznych i praktyk inzynie-
rii polityki: zaznajamia z fenomenem bonapartyzmu jako historycznie konkretnej kultury politycznej
oraz zacheca (dzigki stylowi narracji i metodzie problematyzacji autora) do poréwnan, ktére pozwalaja
zobaczy¢ w nowym $wietle to, co poréwnywane, i to, czym si¢ porownuje. Bez przesady moze by¢
uzywana przez socjologoéw stosunkéw politycznych i socjotechnikéw urzadzania ustroju politycznego
jako studium zawierajacego heurystyczne modele.

Na osobng uwagg zastuguja dwa ostatnie rozdzialty 4dnatomii bonapartyzmu. Zacznijmy od ,,Wtadzy nad
umystami”. Dluga wojna z angielskim ,,wrogiem obicktywnym” byta kosztowna, Od wejscia do ,,hisz-
panskiego Afganistanu” okazalo sig, ze nie ma juz armii, ktdéra szybko i radosnie zwycigza. Caly czas
(I konsul, a potem cesarz Francuzéw) drenowat bezwzglgdnie kraj, ktorym wiadat: $ciagat rekruta 1 wy-
sylatl na front (w 1812/1813 okazato sig, ze napoleonski Ostfront jest masowa wytwdrmig lokatorow
grobéw masowych rozsianych po ziemi rosyjskiej). Jeszcze wezesniej (co bystrzejsi) wiedzieli, ze Nel-
son przekreslit szanse na sukces morski. A po ,,niespodziewanej zmianie miejsca” na tronie samowladcy
petersburskiego (1801) owi bystrzejsi wiedzieli, ze uktad angielsko-rosyjski zakonczy (wczesniej czy
pozniej) czas ,pasieki” — czas ,,pszcz6t Bonapartego”. ,,Wladza nad umystami” byta w znacznej mierze
stanem, o ktérym rzec mozna: ,,my udajemy, Ze wam wierzymy — wy udajecie, ze skutecznie urabia-
cie”. Jan Baszkiewicz ukazuje groteskowos$¢ upolityczniania wszystkiego, co mozna i czego nie mozna.
Panstwo stawalo si¢ (wraz z cesarzem) wartoscia autoteliczna, a przy tym byto ono jednoczesnie coraz
bardziej ,,dostgpne” dla mas, od ktorych brano i coraz mniej dawato dostgpu masom, chcacym awansu
spotecznego przez scholaryzacj¢. Moment zatamania si¢ cesarstwa w 1814 roku ujawnil ograniczony
zasieg spoteczny atrakcyjnosci panstwa Bonapartego. Rewolucja lipcowa byta skorygowaniem btedow
wywodzacych sie z klinicznej ghupoty Karola X i jego ,,ultrasowskiej” — tgpogtowej ,,hewry dworskiej”.
Nie byt to w zadnym razie zryw na rzecz bonapartyzmu. Wielkie wydatki na sprawowanie ,,wiadzy nad
umystami” byly w znacznej mierze wydatkami bez potrzebnych skutkow. Potoki stéw thumaczacych
ludnodci, ze ,,jest dobrze”, Frankreich siegt an allen fronten” ,,cesarz to najlepsze, co spotkato Francu-
z6w od Chlodwiga” stawaly sig, z roku na rok wielkiej wojny o dominium mundi, ,tekstami po nic”
(okreslenie S. Becketta). Powiedzmy jasno i wyraznie: owa ,,wladza nad umystami” byla (w znacznej
mierze) przyjeciem ,,propozycji nie do odrzucenia”, a w takze coraz bardziej ,,wtadza nad umystami”
w ,,sensie pickwickowskim”.

I rozdziat ostatni — ,,Bilans”. Jan Baszkiewicz ukazuje, ze tym bilansem byt ustrdj centralizmu biuro-
kratycznego we Francji i wzorzec etatyzmu polaczonego z kultem autorytarnego decydenta-stemika,
przy zachowaniu pozoréw demokratyzmu i przy kreowaniu nowej klasy notabli-generatéw/menedzerow
czy administratorow. To jest wiasnie 6w bilans, a nie legenda bonapartyzmu, ktéra juz Ignacego Rzec-
kiego czynita postacig komiczna.

Janusz Gockowski (Wroctaw)
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Linas Eriksonas, National Heroes and National Identities. Scotland, Norway and Li-
thuania, ,,Multiple Europe”, No:26, P.1E.-Peter Lang, Brussels, 2004, bibl., 320 ss.,

Kwestia tozsamosci europejskiej jest jednym z najwazniejszych bodajze zagadnien, jakie staja przed lud-
noscia jednoczacego sig ,,Pétwyspu Europejskiego”. Wielkokrotnie mowi sig, nie tylko u nas, w Polsce,
o ,.kryzysie tozsamosci europejskiej”, tak jakby ta tozsamos$é juz istniala w jednorodnym i zwartym
ksztatcie. Pytanie o rolg historii w ksztaltowaniu tej tozsamosci jest zagadnieniem priorytetowym. Ba-
danie historiografii z kolei prowadzi nas do zrozumienia drdg, jakimi ksztaltowata sig¢ tozsamo$¢ po-
szczegolnych narodow europejskich.

Linas Eriksonas jest historykiem gl¢boko zaangazowanym w badanie tego zagadnienia i to nie tylko
jako koordynator wielkiego projektu Representation of the Past: The Writing of National Histories in
Europe (NHIST) sponsorowanego przez European Science Foundation a prowadzonego na Uniwersyte-
cie Glamorgan w Walii. Niewatpliwie bowiem omawiana tu ksiazka dowodzi, jak dalece towarzysza temu
glebokie zainteresowania poznawcze.

Ksiazka jest przyktadem doskonale koncepcyjnie przygotowanej i wykonanej pracy badawczej z zakre-

su historii poréwnawczej. Badanie tradycji bohaterskiej, historycznych bohateréw narodowych, w per-
spektywie historiograficznej trzech krajow: Szkocji, Norwegii i Litwy jest przedsiewzieciem niezwykle
trudnym, ale i fascynujacym. Zwraca uwagg dobor krajow: wszystkie trzy maja dlugie tradycje zwiazku
unijnego z krajami dominujacymi. Wszystkie tez miaty doswiadczenia niezaleznego bytu i uksztattowa-
nej panstwowosci przed wejsciem w zwiazek unijny. Zwiazki polsko-litewskie, jakkolwiek najciekawsze
dla czytelnika polskiego, sa rownoczesnie najbardziej mu znane, wigc nie ma powodu ich tu przypomi-
na¢. Norwegia z kolei ma za soba traducje wspoétistnienia w trzech sukcesywnych uniach, unii kalmar-
skiej (1387—1521), unii norwesko-duniskiej (1523-1815) i unii ze Szwecja (1815-1905). Unia perso-
nalna Szkocji i Anglii datuje sig, jak wiadomo, od roku 1603, z istotng zmiana po 1707 roku, kiedy to
przeksztatcita sig ona w unig realng oraz intermezzo w latach 1652-1660, kiedy Oliwer Cromwell stwo-
rzyl Commonwelth. Nie bez znaczenia jest nie tylko doskonale podkreslone iunctim tradycji politycz-
nych tych trzech krajéw. Zwraca uwagg ich poréwnywalno$¢ przestrzenna. Wszystkie trzy sg krajami
Europy Potocnej. Zaréwno jedna jak i druga przestanka warunkuje mozliwo$¢ przeprowadzenia cieka-
wej analizy porowawczej w przestrzeni 1 w czasie.
Badajac tradycje bohaterskie, Autor zaznacza, ze im bardziej wglebiat sie w poszukiwanie metod analizy,
positkujac si¢ koncepcjami wypracowanymi na gruncie analizy dyskursu, teorii spotecznych, pamieci
zbiorowej czy nawet Begriffsgeschichte, tym bardziej dochodzit do wniosku, iz musi zaprezentowaé wia-
sne podejscie. Udato mu si¢ to. Sadze, Ze nie ma przesady w jego stwierdzeniu: ,,This book attempts to
introduce a new approach to the history of the heroic from a perspective of national identity and
statehood, the two founding elements of national historiography”.

Jednym z nawazniejszych elementéw tej metody jest zachowanie tradycji historycznych bohateréw na-
rodowych w kontekscie kulturowym poszczegolnych trzech narodéw. Autor, zadajac te same pytania
i badajac tradycjg heroiczna, nie czyni z samej tradycji bohatera swej ksiazki, ale widzi ja funkcjonalnie
osadzona w zmiennym procesie odniesien i historycznych reprezentacji bohateréw w zaleznosci od ko-
niunkturalnych zmian politycznych. Przyjmuje przy tym zalozenie o réznym stopniu upowszechnienia
tradycji bohaterskiej w tych trzech krajach, najwigkszym w Szkocji, srednim w Norwegii i relatywnie
mniejszym na Litwie. Temu tez podporzadkowuje konstrukcjg¢ ksiazki, ktora zyskuje przez to walor
niejako trzech empirycznych studiéw, klasycznych niejako case-studies. Zakres czasowy analizy obej-
muje przede wszystkim epokg nowozytna, wiek XIX i zasadniczo koficzy si¢ na poczatkach XX stule-
cia. Zwraca jednak uwagg bardzo dobre wprowadzenie, nawiazujace do wspdtczesnosci i osadzajace
cato$¢ badan w terazniejszosci. Swietnym pomystem okazalo sig szerokie nawiazanie do historiograficz-
nych tradycji przedstawiania tradycji bohaterskiej facznie z ukazaniem ich zroédet w historiografii staro-
zytnej.

Krzysztof Zamorski (Krakow)





