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Abstract

Marek WoZniak, Historical Myth as an Object and Instrument of Historical Investigations.

Author proves that historical myth we can perceive as some kind of structuralization of experiencing
world and history, as an instrument or device which historians use for ordering the material and
imaginations.

W ksiazce Jak sie pisze i rozumie histori¢ J. Topolski zwraca uwage na fakt, iz:
»krytyka epistemologii, jaka dokonata si¢ na gruncie postmodernizmu [...] otwarta droge
do zajecia si¢ wszelkimi nieepistemologicznymi formami kontaktu z rzeczywistoscia. Na
miejsce koncepcji poznawania $wiata jako dochodzenia do prawdy (w rozumieniu klasy-
cznym), postmodernizm zaproponowal zrazu interpretacj¢ poznania naukowego (nie tylko
zresztag naukowego) jako konstruowania obrazu rzeczywistosci (takze przesztej) w postaci
jej reprezentowania przez narracje (modele, teorie), ktére odbywa sie bez pojecia prawdy™!.
Mit historyczny postrzegany jako wiedza odzwierciedlajaca w jakis sposéb
rzeczywisto§¢, znalazt si¢ w takiej perspektywie w centrum zainteresowania wielu
badaczy, w tym takze historykow 1 teoretykéw historii, szczegélnie w kontekscie problemu
statusu wiedzy dostarczanej przez historykéw oraz charakteru budowanej przez nich narracji.
W niniejszym artykule wychodzimy z zatozenia, ze refleksje nad mitem historycznym czy
tez jego konkretyzacja (ilustracja) — np. mitem rewolucji — moga by¢ pretekstem do
pokazania, iz historiografi¢ mozemy potraktowac jako zapis do§wiadczania Swiata. Z tak
postawionego problemu wyrasta program badawczy dla metodologéw czy historykéw
historiografii. Jest bowiem oczywiste, iz poszukujac pewnych poprzedzajacych badanie
zatozeri — np. podejmujac si¢ préb rekonstrukeji swiatoogladu — znajdujacych najczesciej
swoja genezg w szeroko rozumianej kulturze (wlasciwej badaczowi), przekraczamy prég

,czystej metodologii w kierunku odkrywania istoty samej kultury poznajacej”?.

L. Topolski, Jak sie pisze i rozumie historie, Warszawa 1996, s. 234.
2 J. Pomorski, Historiografia jako autorefleksja kultury poznajgcej, [w:] Swiar Historil, red.
W. Wrzosek, Poznai 1998, s. 375-377.
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Przektadajac to na konkretne cele, mozna powiedzied, ze z jednej strony zadaniem,
ktére stawiamy przed soba, sa proby ukazania, ze mit historyczny rozumiany jako
kategoria analizy narracji historycznej pozwala pokazac, iz historycy w rézny — whasciwy
dla danej szkoly czy paradygmatu — sposéb doswiadczaja tych samych wydarzen
(zjawisk), a réznice w tym doswiadczaniu sa szczegdlnie widoczne na poziomie per-
swadowanych ,,obrazéw” (wizerunkéw) przeszlosci/rzeczywistosci. Z drugiej zas strony,
sadzimy, iz refleksje nad mitem daja mozliwos¢ ujawnienia pewnych kulturowych ele-
mentow réznicujacych doswiadczenie — rozumianych tu jako sterujace procesem ba-
dawczym przeswiadczenia, determinujace ,,pryzmat” postrzegania dziejow, a przez to
ich obraz zawarty w narracji — lezacych u podstaw praktyki badawczej historykéw.
Zanim przejdziemy do przedstawienia najbardziej interesujacych konsekwencji propo-
nowanej perspektywy patrzenia na mit historyczny, przyjrzyjmy si¢ spotykanym w li-
teraturze przedmiotu sposobom konceptualizowania tej kategorii.

B. Szacka’ wyodrgbnia trzy zasadnicze ujgcia mitu:

1. przedmiotowe — okreslenia eksponujace zaréwno tresé, jak i forme mitu;

2. funkcjonalne — akcentujace funkcje, jakie petni mit w spoteczenstwie;

3. podmiotowe — uwaga w tym ujeciu skupia si¢ na podmiocie myslacyms#.

Z punktu widzenia historyka szczeg6lnego znaczenia nabieraja poglady charaktery-
zujace mit jako regulator zycia spoltecznego. W takim kontekscie zdaniem H. Samso-
nowicza mozna wyodrebni¢ stanowiska, w ktérych mity:

— obejmowaty normy aktéw rytualnych, organizacji spotecznej plemienia, jego dziataii
praktycznych i moralnych (Malinowski)?;

— funkcjonowaly jako posrednik sacrum, wyrazajacy prawde w inny sposéb, niz czyni
to refleksja naukowa (Eliade)®;

% B. Szacka, Mit a rzeczywistos¢ spoteczeiistw nowoczesnych, [w:] O spoteczeristwie i teorii
spotecznej, red. E. Mokrzycki, M. Ofierska, J. Szacki, Warszawa 1985, s. 479-482.

* Jak zauwaza J. Niznik, podmiotowe uj¢cie problematyki mitu, w ktérym na pierwszy plan wysuwa
si¢ zagadnienie mySlenia mitycznego, ,.,pozwala na poszukiwanie istoty mitu nie tylko przez badania
jegoréznych przejawdw, ale rowniez poprzez analize struktury i spotecznej funkcji mitycznego myslenia”,
J. Niznik, Mit jako kategoria metodologiczna, ,Kultura i Spoteczenstwo™ XXII, 1978 nr 3, s. 168.
Swego rodzaju préba odpowiedzi na pytanie stawiane na gruncie ujgcia ‘podmiotowego’ o to, skad sie
biora mity, sa (moga by¢) rozwazania prowadzone z perspektywy konstruktywizmu lub/i neopsychoanalizy.

5 Sam B. Malinowski pisze, iz mit ,nie jest wyjasnieniem zaspokajajacym potrzebe zainteresowan
naukowych, ale narracja, w ktérej zmartwychwstaje pradawna rzeczywisto$¢, narracja opowiadana dla
zaspokojenia glebokich potrzeb religijnych, uzasadnienia dazern moralnych [...], wyjasnienia twierdzen
czy nawet wymogdw praktycznych. W kulturze pierwotnej mit jest nieodzowny: wyraza, wzbogaca
i kodyfikuje wierzenia; chroni i wzmacnia moralnosc; [...] zawiera reguty, ktérymi cztowiek powinien
si¢ kierowad. Mit jest zywotnym sktadnikiem cywilizacji ludzkiej; nie jest czczym opowiadaniem, ale
aktywna, stale dzialajaca sita”, B. Malinowski, Mit, magia, religia, ,Dzieta” t. VII, Warszawa 1990,
s. 303.

& Mit w ujeciu M. Eliadego jest przede wszystkim historig: $wicta, prawdziwg badZ fikcyjna,
wyjasniajaca Swiat. W najszerszym znaczeniu jego zdaniem mit: ,opowiada historie Swigta, opisuje
wydarzenie, ktére mialo miejsce w okresie wyjSciowym, legendarnym czasie poczatkdw. Inaczej
mowiac: mit opowiada, w jaki sposéb, za sprawa dokonar Istot Nadnaturalnych, zaistniata nasza rze-
czywisto$¢, badz rzeczywistos¢ globalna — Kosmos, badZ tylko pewien jej fragment. Tak wigc zawsze
jest to opowies¢ o stworzeniu. [...] Bohaterowie mitéw to Istoty Nadnaturalne. [...] Mity ujawniaja
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— stanowig czysta fikcje, natomiast realne sa ich funkcje spoteczne (Ktoskowska);

— stanowia czynniki integrujace spotecznosci (Durkheim);

— funkcjonuja jako obiegowy stereotyp ksztaltowany przez pragnienia (socjologia);

— determinuja okresSlenie norm spotecznych przez rytual pozwalajacy na skuteczne
zachowanie cztowieka w Swiecie, rytuat zwiazany z magia (antropologia)’.

W nieco innym kontekscie mozemy spotkaé si¢ z pojmowaniem mitéw jako:

— przejawu uniwersalnej zasady myslenia (Levi-Strauss)8;

— pewnych sposob6w porozumienia, sposobem znaczenia, forma (Barthes);

— zespolem wyobrazeri — forma spotecznej Swiadomosci (Biernat);

— przekazem takiego zespotu przekonari, ktére tworza trzon, istotny sktadnik jakiegos
funkcjonujacego spotecznie Swiatopogladu (Kotowa)®.

Jest oczywiste, iz przedstawiony wyzej katalog stanowisk stanowi jedynie niewielki
fragment dyskusji prowadzonych na gruncie réznych dyscyplin nad zjawiskiem mitu!0.
Ale tez nie bylo naszym zadaniem odtworzenie stanu badari nad tym fenomenem,
a jedynie zasygnalizowanie skali problemu, wszechstronnosci ujeé oraz zasadniczych
plaszczyzn sporu. Z naszego punktu widzenia najistotniejszym elementem mitu hi-
storycznego jest bowiem jego dazenie do strukturalizacji, do nadawania
sensu rzeczywisto$ci (dziejom). W zaproponowanej przez F. Nietzschego dy-
rektywie — ,Nie poznawad, lecz schematyzowad, narzucié chaosowi tyle re-

ich twércza dziatalno$¢ i pouczaja o swigtosei [...] tego, co jest jej rezultatem”, M. Eliade, Aspekty
mitu, Warszawa 1998, s. 9. Podstawowq funkcja tak postrzeganego mitu jest przedstawienie ‘pouczajacych
modeli” czynnosci, wychowania, sztuki czy wiedzy, ibidem, s. 13.

7 Por. H. Samsonowicz, O ,historii prawdziwej”, Gdarisk 1997, s. 7.

L8 Campbell w Potedze mitu zauwaza, Ze mimo tego, iz kazdy mit ma swéj wlasny zestaw
sygnatéw, w rzeczywistosci jednak we wszystkich mitach uniwersalny temat jest podejmowany i przed-
stawiany nieco inaczej, w zaleznosci od roztozenia akcentéw: ,Gdy czytam mity — wszystko jedno
jakie — spotykam te same obrazy, méwiace o tych samych problemach.” W réznych czasach wystepuja
w réznym przebraniu: ,jak gdyby ta sama sztuka przenoszona byla z jednego miejsca w inne, w ktérym
aktorzy przywdziewaja lokalne stroje”, por. J. Campbell, Porega mitu, Krakéw 1994, s. 32, 71.

Y W micie — pisze J. Topolski — znajduje zawsze odzwierciedlenie jaka$ nie odpowiadajaca
faktycznemu przebiegowi zdarzeni czy stanowi rzeczy fabuta lub idea, ktéra funkcjonuje jako pewna forma,
a zarazem sktadnik swiadomosci spotecznej”; por. J. Topolski, Swiat bez historii, Poznan 1998, s. 47.

" Literatura przedmiotu jest oczywiscie szeroka, zadziwia jednak, jak wiele réznych dyscyplin
wykazywalo zainteresowanie mitem. Tytutem przyktadu wskazmy jedynie wazniejsze pozycje autorow
polskich: M. Gtowiiiski, Mity przebrane, Krakéw 1994; T. Biernat, Mit polityczny, Warszawa 1989,
B. Malinowski, Mit, magia, religia, Warszawa 1990, L. Kotakowski, Obecnos¢ mitu, Paryz 1972,
M. Czerwinski, Mity, prawda fikcja, Wroctaw 1964, M. Czerwinski, Magia, mit i fikcja, Warszawa
1975,]. Tazbir, Mity i stereotypy w dziejach Polski, Warszawa 1991;J. Niznik, Mit...; M. Jaskd61ski,
Historia i mit historyczny w doktrynie politycznej, ,Historyka” XIV, 1984, T. Dajczer, Egzystencjalny
charakter mitu, ,.Studia Theologica Varsaviensia” 1, 15, 1977,J. Topolski, Historiografia jako tworzenie
mitow i walka z nimi, Ideologie, poglady, mity w dziejach Polski i Europy XIX i XX w., Poznan 1991,
A. F. Grabski, Czy historiografie mozna uwolnic od mitow, ,Przeglad Humanistyczny” 1996 nr I,
J. Maternicki, Mitologizacja i demitologizacja historii. Z rozwazari nad charakterem i spoteczng
funkcjq historiografii i edukacji historycznej, ,,Przeglad humanistyczny” 1989 nr 3, H. Imbs, Mir jako
fakt kulturowy, Pamigtnik XIII Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich, Warszawa 1986, W. Wrzo -
sek, Mit i metafora, [w:] Metodologiczne problemy badan nad dziejami mysli historycznej, red. J. Ma-
ternicki, Warszawa 1990.
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gularnosci i form, ile to czyni zados¢ naszej potrzebie praktycznej” — wyraza sig
naszym zdaniem zasadniczy program towarzyszacy powstawaniu mitéw (takze histo-
rycznych)!!. W takiej perspektywie, gdy uznamy mit za narzedzie badania pewnej
»rzeczywistosci” — stanowi ja dla nas narracja historyczna oraz sam proces jej
tworzenia — okazac si¢ moze, iz mozemy nie tylko prébowad identyfikowac kulturowe
podtoze badan historycznych, ale jednoczesnie wskazywac podobieristwa migdzy réz-
nymi ,kulturowymi” elementami obecnymi w historiografii poprzez ,,odkrycie”, iz sa
one wyrazem tego samego sposobu myslenial2. E. Mieletinski zauwazyt bowiem, iz
mitotworstwo jest najstarsza forma, swego rodzaju jezykiem symbolicznym, w ktérego
terminach cztowiek modelowat, klasyfikowal i interpretowat $§wiat, spoleczeristwo
oraz siebie samego, przy czym: ,zdrowy rozsadek — jak pisze — w kulturach
pierwotnych nie przekracza w zasadzie empirii, wskutek czego mitologia staje sig
totalnie panujacym sposobem globalnej konceptualizacji”!3. W innym miejscu stwier-
dza, iz jedna z wazniejszych wlasciwosci mitdw jest przetwarzanie ogélnych przed-
stawiei w konkretna zmystowa forme. Jego zdaniem, uzasadnione wydaje si¢ by¢
potraktowanie mitéw jako instrumentu organizacji materiatu i sposobu wyrazenia
pewnych trwatych wzorcéw kultury!4. Sklania si¢ zatem Mieletinski do takiego ro-
zumienia mitéw, ktére charakteryzujac mit, okresla go — podobnie zreszta jak myslenie
naukowe — jako $§wiadomy akt mysli 1 poznania, objasniajacy okreslony obiekt za
pomoca wszystkich uprzednio danych cech, stanowiacych dla swiadomosci — za
posrednictwem stowa lub obrazu stownego — jednos$é. Mitologia nie ogranicza sie
tu do zaspokojenia jedynie ciekawosci cztowieka, jej dazenia poznawcze sa bowiem
podporzadkowane harmonizujacemu i porzadkujacemu ukierunkowaniu. Owe dazenia
zorientowane sa na takie widzenie §wiata, w ktérym nie ma miejsca na nieuporzad-
kowanie — ,,Przeksztalcenie chaosu w kosmos stanowi podstawowy sens mitologii”

"' F. Nietzsche, Wola mocy, [w:] Dzieta, t. 12, Warszawa 1905-12, s. 305. Gdybysmy jednak
byli zwolennikami znacznie ‘mocniejszego’ stanowiska, wtedy program éw moglibysmy odnie$é w za-
sadzie takze do przedsiewzigcia badania przesztosci przez historykéw w ogdle.

12 Zdaniem J. Niznika pokrewieristwo takie polega réwniez na tym, iz ,,wszystkie takie zjawiska
maja zdolnos$¢ zaspokajania tych samych potrzeb.”; J. Niznik, Mir..., s. 170.

B g Mieletinski, Poetyka mitu, Warszawa 1981, s. 201.

" Ibidem, s. 13. Nieco dalej pisze: ,,Bezposrednim materiatem jest dla logiki pierwotnej postrzeganie
zmystowe na poziomie elementarnym, ktére umozliwia — na gruncie podobienstw i réznic cech zmy-
stowych — przebieg procesu uogdlniania bez odchodzenia od konkretu”, ibidem, s. 204. W tym kontekscie
interesujace jest pytanie czy taki sposéb organizowania danych empirycznych, Zrédtowych, moze tez
charakteryzowac historyka? Dalsze analizy Mieletinskiego w jaki$ sposéb sugeruja odpowiedZ pozytywna.
Pisze bowiem, iz ,,uogdlnienie naukowe oparte jest na zasadzie logicznej hierarchii od konkretu do
abstrakcji i od przyczyn do skutkéw, podczas gdy uogélnienie w mysleniu mitologicznym operuje
kategoriami konkretnymi i osobowymi [...]. Pojeciu prawa naukowego przeciwstawiane sa konkretne
obrazy osobowe i pojedyncze zdarzenia, zasadzie naukowej — ,,poczatek” w czasie, zas procesowi
przyczynowo-skutkowemu — materialna metamorfoza.”, ibidem, s. 206-207. Co wigcej, twierdzi dalej,
ze logika mitologiczna ma charakter metaforyczny, symboliczny i postuguje si¢ niezbgdnym zasobem
§rodkéw znajdujacych sig ,,pod reka”, wystepujacych badZ jako materiat, badZ jako instrument, ibidem,
s. 207. Trudno chyba o bardziej trafna opini¢ charakteryzujaca narracje historyczna w jej najbardziej
klasycznej wersji.
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— co, jak si¢ wydaje, réwnie dobrze mogtoby oddawad sens uprawiania historiografii
w jej tradycyjnym ksztalcie!,

Na zakoriczenie tego watku jeszcze raz podkreslmy, iz wsréd ogromnej liczby
propozycji konceptualizacji mitu czy moze szerzej zjawiska mitologizacji, niezaleznie
od pelnionych przezen funkcji oraz stosowanych strategii mitologizacji, jednym z pod-
stawowych projektéw jest ten, ktéry traktuje mit jako element ,,porzadkowania” do-
stgpnych poznaniu danych empirycznych. Jednakze w refleksji historykéw polskich
koncepcja ta poza nielicznymi wyjatkami (J. Topolski, J. Pomorski, W. Wrzosek,
R. Stobiecki, E. Domarska) nigdy nie zdobyta sobie uznania, a w ramach dyskusji
toczacej si¢ migdzy historykami na temat relacji: mit — historia (takze tre$¢ dyscypliny
naukowe;j), problem najcze¢sciej sprowadzat si¢ — pomijajac w tym miejscu zagadnienie
przenikania mitéw do historiografii — do wskazywania opozycji prawda—fatsz oraz
przyporzadkowaniu tej pierwszej cechy badaniom historycznym, a tej drugiej wilasci-
wogdci mitom. Przyjrzyjmy si¢ zatem blizej pewnym aspektom dyskusji prowadzonych
w celu identyfikacji zwigzkéw migdzy mitem a historiografia.

" B. Mieletinski, Poetyka..., s. 151, 209. W. Wrzosek zauwaza, iz opozycja: historia tradycyjna
(klasyczna) a historia nowoczesna (nie-klasyczna) generalnie odnosi sig¢ do dyskusji — ,,gry” — migdzy
historiografia zainteresowana tym co jednostkowe, indywidualne, niepowtarzalne, oraz ta ktadaca akcent
na to, co ponadjednostkowe, zbiorowe, masowe, powtarzalne’. Niewspdétmiernosc¢ ‘obrazéw dostarczanych
przez obie jest wynikiem takze pojawienia si¢ (w jej wersji nie-klasycznej) préb przeciwstawienia sig
‘tradycyjnym idolom: polityce, jednostce, chronologii’ (charakterystycznej dla wersji klasycznej) — por.
W. Wrzosek, Stosunek jednostkowe—spoteczne jako dylemat wspétezesnej historiografii, [w:] Huma-
nistyka jako autorefleksja kultury, red. K. Zamiara, Poznaid 1993-95, s. 57-58. Nieco inaczej problem
ujmuje J. Pomorski, ktéry zastanawia si¢ nad réznymi wymiarami (naukoznawczym, metodologicznym,
ontologicznym i wewnatrzhistorycznym) relacji zachodzacych na,.styku osi historia klasyczna (tradycyjna)
— historia teoretyczna (naukowa). Zauwaza m.in., iz ,,obydwie opozycyjne kategorie: ‘naukowos¢’
i ‘tradycyjnos¢’, nalezac do gatunku pojec subiektywno-podmiotowych, sa zrelatywizowane do okreslo-
nych subiektywnych wyobrazefi o praktyce badawczej historykéw i o kryteriach naukowosci”. Z tego
m.in. powodu podstawowe réznice migdzy tymi dwoma modelami nauki (historycznej) jego zdaniem
sprowadzajq si¢ do kwestii procedur badawczych, pomija za§ rozwazania pod wzglgdem koncepciji
przedmiotu poznania: ,,Poréwnanie nastgpuje w warstwie metodologiczno-epistemologicznej, a nie dotyka
warstwy ontologicznej”; por. J. Pomorski, Historyk i metodologia, Lublin 1991, s. 111-115. My za§
sktaniamy si¢ ku takiemu rozréznieniu, ktére nie sprowadza si¢ do opozycji: historiografia zdarzenio-
walopisowa (tradycyjna, klasyczna) — historiografia problemowa (nie-klasyczna, teoretyczna, naukowa)
— obie bowiem sa podatne na okreslone postacie mitu — ale raczej takie, ktére szczegélnie mocny
nacisk ktadzie na pelnione funkcje i zaspokajane potrzeby. Dlatego tez pojgcie ,historia tradycyjna’™
odnosic si¢ bedzie to tego typu pisarstwa historycznego, dla ktérego zasadniczymi wartosciami wiedzy
historycznej (précz takich ,kwalifikatoré6w” wiedzy jak obiektywizm czy prawda) staja sie ,,legitymizacje”
okreslonych ,,wizji $wiata i cztowieka” (ideologii). Duzego znaczenia w takim kontek$cie nabiera
propozycja Wrzoska, w ktdrej za wtasciwa dla tradycyjnej historiografii wskazuje perspektywe ,,bezpo-
sredniej antropomorfizacji”, czyli,,poprzez przeniesienie kategorii podmiotowego, dziataniowego widzenia
$wiata, w rzeczywisto$c opisywana”, W. Wrzosek, Stosunekjednostkowe—spoteczne..., s. 58. Najogdlniej
oznacza to, ze kategorie obecne w potocznym mys$leniu ulegaja obiektywizacji, a w ten sposéb postrzegane
sa nie jako kategorie myslenia, ale jako ,konkretne sktadowe §wiata”. W tym sensie antropomorfizacja
(perspektywa bezposredniej antropomorfizacji) jest procesem ,,my$lowego ujmowania Swiata ogladanego
w obiektywie antropomorfizujacych pojeé. Uzytkownik nie jest w stanie wyjs$¢ poza nie, bowiem [...]
sa w sposéb milczacy uznane za pewne i prawdziwe. Prawdziwos¢ t¢ uwiarygodnia i uzasadnia codzienna
praktyka dziatania jednostki.” (ibidem, s. 59).
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P

M. Eliade na kartach Historii wierzeri i idei religijnych zauwaza, iz to nie historia
stwarza mity ale, Ze to mity stanowia ,,rzeczywiste Zrédto dziejéw”16. Mit w jego opinii
jest wszystkim po trochu: ,,poetyckim opowiadaniem; prymitywnym wyjasnianiem §wiata
i filozofia w zarodku”. Mit, cho¢ moze oznacza¢ histori¢ prawdziw g, wartoSciowa
przez to, ze jest ,,brzemienna w znaczenia i pouczajaca”, przez profesjonalnych historykow
najczesciej bywa utozsamiany z fikcja badZ iluzja. Z naszej perspektywy jednak
jedna z wazniejszych funkcji spetnianych przez mity — wskazanych w poprzednim
fragmencie — bylo dostarczanie wzorcéw i1 nadawanie sensu rzeczywistosci (dziejom)
oraz ludzkiej egzystencji. Nieprzypadkowo chyba historiografia aspiruje do petnienia
podobnych zadan, przejmujac niejako te funkcje, ktére wczesniej realizowane byty
w mitologiach. M. Eliade pisze wrgcz, Ze historiografia to nie tylko wysitek zachowania
pamigci o ,,wydarzeniach wspéiczesnych oraz pragnienie poznania, najdoktadniej jak to
mozliwe, przesztosci rodzaju ludzkiego. [...] Mozna by powiedzieé, ze Tytus Liwiusz
i Plutarch dostarczali wzorcéw zycia obywatelskiego i moralnego, ze w procesie edukacji
europejskich elit odgrywali t¢ sama rolg, jaka pelnity mity w spotecznosciach tradycyj-
nych”17. Ze swej strony musimy dodad, iz w naszym przekonaniu funkcje spetniane
przez historiografie — abstrahujac od sposobéw postgpowania badawczego oraz stawiania
w ciggu XX wieku coraz to nowych zadari przed historykami — na przestrzeni wielu
stuleci nie ulegly jakiejs radykalnej zmianie i w zasadzie pozostaly aktualne po dzi$
dzied. Co wigcej, podobnie jak mit, historiografia petni w kulturze nie tylko role
poznawcza, ale takze prébuje ustanowic pewien calosciowy system, formutujac porzad-
kujace i wyjasniajace dzieje terminy. Podobne ujgcie nie jest zreszta niczym szczegélnie
odkrywezym. S. Filipowicz twierdzi, Zze my$l mityczna przetrwala przede wszystkim
w historiografii wbrew temu, ze narodziny $wiadomosci historycznej stworzyly dla niej
alternatywe. Historiografia — pisze — odziedziczyta typowe aspiracje mitéw. Podobnie
Jjak one, traktuje wiedze¢ o przesztosci jako wartosé, chce ja ocali¢ przed zapomnieniem.
Konstytuuje poczucie rzeczywistosci, a takze podobnie jak mity, stwarza wzory, ktére
powinny by¢ zapamietane!8. , Historyk tworzy mity. Tworzy je zapatrzony nie tyle
w przesztosc, co w terazniejszos¢, instruowany przez tg ostatnia w sprawie tresci i celow
mitotworstwa. [...] Mechanizmy procesu mitologizacji wiaza si¢ z autentycznym prze-
zywaniem chwili obecnej, jej trosk i nadziei, ubranych na ogét w szaty badz utopii,
badZ mitu historycznego”. Mity stanowia zatem — jak sugeruje H. Samsonowicz —

'S M. Eliade, Historia wierzeri i idei religijnych, t. 1, Warszawa 1988, s. XIX.

7 M. Eliade, Aspekty mir..., s. 135. Na pytanie, czym wtasciwie jest mit, Eliade odpowiada:
»W obiegowym jezyku XIX wieku mit oznaczal wszystko to, co odbiegalo od «rzeczywistosci».
Z czasem jednak zaczgto ,,poznawad i rozumieé warto$¢ mitu taka, jaka zostata ona wypracowana przez
spoteczenistwa ,,prymitywne” i archaiczne, to znaczy przez grupy ludzkie, w ktérych mit jest fundamentem
zycia spotecznego i kultury. [...] Innymi stowy, mit jest historig prawdziwa, ktéra zdarzyta si¢ na poczatku
czasu i stuzy za wzorzec zachowan ludzkich. [...] powoli przestano si¢ upierac przy fakcie, ze mit
opowiada o rzeczach niemozliwych i nieprawdopodobnych [...]. Prébowano wtaczy¢ mit do ogdlnej
historii mysli, uznajac go za forme par excellence myslenia kolektywnego”, M. Eliade, Mity wspdt-
czesnego Swiata, ,,Znak™, 1988, nr 9, s. 43.

#g. Filipowicz, Mit i spektakl wtadzy, Warszawa 1988, s. 26-27.
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historyczne (takze te tworzone przez historykéw) wizje przesztosci, odpowiadajace bie-
zacym potrzebom!9.

J. Topolski z kolei zauwazyt, ze 7Zrédtami mitéw w historiografii sa przede wszystkim:
psychologia twérczosei naukowej, ideologia oraz dwa elementy w pewien sposéb ze
soba zwiazane, tzn. manipulacja i cenzura. Uformowany obraz przesztosci ma by¢ dzieki
nim zgodny z zyczeniami o$rodka wtadzy (Kosciél, partia, panstwo). Cenzura, poprzez
upowszechnianie fragmentarycznych wycinkéw rzeczywistosci dziejowej, zapewnia sze-
roka recepcj¢ pozadanych mitéw historycznych, a przez to opanowanie umystow wspél-
noty. Propagowane — chocby za posrednictwem narracji historycznej — ,,obrazy prze-
sztosci” majq przekonywaé w sposéb pozalogiczny — perswazyjnie, retorycznie. Tym
bardziej skuteczne moze byc takie postugiwanie si¢ odpowiednio spreparowanym mitem,
im mniejsza daje si¢ mozliwos¢ spolecznej falsyfikacji danego obrazu rzeczywistosci
dziejowej przez odwotanie do innych obrazéw. Stad tez ograniczenie czy likwidacja
innych Zrédet informacji lub komunikatéw stac si¢ moze ostatecznym czynnikiem ugrun-
towania sie w Swiadomosci spotecznej jednego tylko, pozadanego przez osoby mito-
logizujace pewne zjawiska, zafalszowanego obrazu rzeczywistosci, ktdry nie tylko utrwala
si¢ w umystach wspélnoty, ale réwniez aktywizuje ja, kierujac jej dziataniami. Zdaniem
J. Topolskiego bowiem: ,Wraz z biegiem historii w coraz wigkszym stopniu skutki
ludzkich dziatan, czyli to co czlowiek [...] tworzyl, zaczynato si¢ stawaé zbiorem obie-
ktywnych warunkéw dalszych dziatan [...]. Pojawita si¢ obok presji przyrodniczej, réw-
niez presja procesu historycznego okreslajaca zbiér mozliwych do podjecia dziatari™2°,
Czlowiek, wyposazony w mozliwos¢ §wiadomej refleksji, rozpoczat tworzenie wiasnej
historii: tworzyt mity objasniajace $wiat oraz utrwalal pewne typy zachowar. Aby jakis
fakt mégt wptynac na bieg rzeczy, konieczne stato si¢ uprzednie przeniknigcie wiedzy
o tym fakcie do §wiadomogci dziatajacych. Jezeli jednak wiedza ta zostata zdeformowana,
zmitologizowana, to utrwalony obraz §wiata i zakodowane dziatania sprzyjaja realizacji
celéw pozadanych przez ,,mitotworcow”.

Niezaleznie jednak od takich intuicji historycy, kiedy obiektem ich zainteresowania
stawat si¢ mit, zazwyczaj ustawiali w opozycji do siebie dwa pojecia: historia i mit.
Takie opozycyjne usytuowanie narzucato oczywiscie natychmiast okreslone wartoscio-
wanie oraz determinowato postawe, ktéra nalezalo przyja¢ w sytuacji, gdy historyk
,»wchodzit w kontakt z mitem”. Prowadzona z tej perspektywy refleksja dotyczaca funkcji
projektowanych dla obu tych obszaréw ,,wysitku intelektualnego™ generalnie starata sie
wyraznie funkcje te sobie przeciwstawié?!. Sprébujmy teraz przyjrze¢ sie najbardziej

Y H.Samsonowicz, O ,historii prawdziwej” ..., s. T1.

2§ Topolski, Jak sie pisze..., s. 267-270, Patrz takze: J. Topolski, Wolnosé..., s. 5.

2! Takze zdaniem P. Burke historycy najczesciej postuguja si¢ terminem ‘mit’ w odniesieniu do
opowiesci opartych na fikcji, w odréznieniu od ich wiasnych opowiesci, czyli ‘historii’, P. Burke, Historia
i teoria spoteczna, Warszawa 2000, s. 127. Dla B. Malinowskiego — zdaniem Burke’a ,.mity” byly
opowiesciami” petniacymi funkcje spoteczne: ,.Sugerowal, ze mit jest relacja z przesztosci, ktéra stuzy
jako «statut» dla teraZniejszosci. Znaczy to, ze opowiadanie spetnia funkcje polegajaca na uzasadnianiu
istnienia danej instytuciji i przedtuzania jej istnienia”, ibidem, s. 128. W jego opinii podobne funkcje petnita
m.in. ,,wigowska interpretacja historii”’, obecna w Wielkiej Brytanii w XIX i poczatkach XX w. Uzasadniano
w niej istnienie brytyjskiego systemu politycznego poprzez: ,,pisanie historii pod katem protestantéw i wigéw,
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charakterystycznym pogladom — odwotujac si¢ m.in. do badan dwu niezwykle wpty-
wowych historykéw historiografii A. F. Grabskiego oraz J. Maternickiego — napotkanym
w powojennej historiografii polskiej w sytuacji, gdy obiektem jej zainteresowania stawat
si¢ mit (historyczny) pojmowany juz nie jako opowies¢ fikcyjna, ale jako sktadnik
swiadomosci historyczne;.

A. F. Grabski zauwazyt, iz ,histori¢ historiografii mozna [...] uja¢ jako dzieje wiclo-
wiekowego tworzenia mitéw i walki o wyzwalanie si¢ z nich”, pod warunkiem ze mit
bedziemy postrzegali jako pewng formg §wiadomosci spotecznej oraz konstruktywny mo-
ment kultury ludzkiej. W takim przypadku za mit mozemy uwazac: ,,wszelka opowiesc,
kazde przedstawienie, wszelka ide¢ wraz z towarzyszacymi jej obrazami, szeroko rozpo-
wszechniong i upowszechniona, przekazywana z pokolenia na pokolenie, ktéra nadaje
grupie (spotecznej) jednoczesnie spdjnosé kulturowa i koherencj¢ moralng (reguty zacho-
wania, sens Historii)”. Definicja ta jest nie tylko odpowiedzig na pytanic o to, czym jest
mit dla jej autora, ale takze wskazuje jednoczesnie podstawowe funkcje mitu. Zdaniem
Grabskiego, zaréwno mit, jak i historia opisuja przesztosé/dzieje, ale czynia to na dwa
sposoby: ,,mit w kategoriach [...] wiecznego czasu terazniejszego, historia za$ w kategoriach
czasu przesziego, cho¢ nie zawsze uwazanego za ostatecznie dokonany’22. Rozpatrujac
stosunek historii i mitu do kategorii prawdy??, Grabski stwierdza, Ze historia dazy do
ustalenia prawdy, prawdy okreslonego czasu, czasu przesztego, mit natomiast prawdg glosi,
traktuje ja ponadczasowo, czas jest powtarzalny — ,,wieczny czas teraZnicjszosci”. Mit
jest w ten sposob préba zatrzymania w czasie i przekazania kolejnym pokoleniom pewnych
wartosci, przewaznie uznanych za ponadczasowe, ktdrych: ,,préby urzeczy wistnienia podjgto
w przesztosci i ktdre to préby staly si¢ podstawa przekazu mitycznego’.

chwalenie tych rewolucji, ktére zakoriczyty si¢ pomyslnie i podkreslaniu pewnych aspektéw postepu
w przesziosci”, ibidem, s. 128. Widaé w tym fragmencie wyraZnie nic tylko, na jakie elementy mitu
zwraca uwage sam Burke, ale przede wszystkim to, w jaki sposéb historycy moga wykorzystac historig
(przesztosc), aby nadac jej pozadany ksztatt, czgsto swoja opowies¢é mityczng ,ubierajac w kostium”™
historii (nauki).

2 A.F. Grabski, Czy historiografi¢ mozna uwolnic od mitéw, ,Przeglad Humanistyczny™ 1996,
nr I, s. -2,

2 A.F. Grabski, Historiografia — mitotworstwo — mitobursiwo, [w:] Historia, mity, interpretacje,
red. A. Barszczewska-Krupa, £6dZ 1996, s. 29-63.

2 Ibidem, s. 29-30. Tytutem przykladu w historiografii marksistowskiej, zdaniem Grabskicgo,
mozemy spotka¢ mity pafistwowe — interpretowane w kategoriach klasowych — legitymujace realizacje
projektu paristwa jakicj$ klasy; por. A. F. Grabski, Historiografia..., s. 48. Za jeden z takich mitéw
mozna uzna¢ jego zdaniem ‘mit pierwotnej idylli’, wedlug ktérego ,,w przesztosci miat jakoby istniec
sprawiedliwy, pozbawiony klasowego antagonizmu stan stosunkéw spotecznych™; A. F. Grabski, Czy
historiografie..., s. 15. W narracjach odnoszacych si¢ do rewolucji pazdziernikowej opierat si¢ na nim
inny ,,mit klasowy” — ,mit rewolucji” — obejmujacy przeswiadczenie, ze owe ,,idylliczne stosunki
mozna przywrdécié, kiedy obali si¢ na drodze rewolucji niesprawiedliwy system”. On za§ narzucit obraz
postrzegania przysztosci swiata spotecznego, .ktéry uznaje rewolucje za jedyna przysztosc spole-
czeristwa, a priori wykluczajac mozliwos¢ innych wariantéw jego zmiany”, ibidem, s. 15. Jednakze, jak
zauwaza nieco dalej, to refleksja spoteczna europejskiego sredniowiecza zaproponowata ,bogata paletg



Mit historyczny jako przedmiot i narzedzie badan 61

Ostatecznie jednak historycy — jak postuluje Grabski — powinni zaja¢ stanowisko,
w ktérym glosiliby, iz ,,nie byto i nie ma takiego dziejopisarstwa, ktére bytoby w zu-
petnosci wolne od mitéw, rézne sa tylko: stopiern ich obecnoS$cioraz miejsce,
jakie zajmuja w strukturze wiedzy historycznej. Problem nie polega
wiec dzi$ na [...] szukaniu odpowiedzi na pytanie o obecnos$¢ czy nieobecno$¢ mitu
w dziejopisarstwie, ale — na pytanie, gdzie si¢ on w nim znajduje oraz jak tam, gdzie
to stwierdzimy, funkcjonuje”?5.

W prébach odpowiedzi na tak postawione pytanie Grabski formutuje propozycje
postrzegania wiedzy historycznej (treSci niesionej przez historiografi¢) jako pewnej —
wertykalnej — struktury, w ktérej wyr6znia konkretne poziomy. Najbardziej podstawowy
sposréd nich — ,,w znaczeniu najglgbiej zakorzeniony w strukturze rzeczywistosci
spotecznej” — okre§la mianem ,kulturowego poziomu wiedzy historycznej”. Jest to
mozliwe, jesli przyjmiemy, iz ,najgtgbszymi strukturami”, w ramach ktérych uprawia
si¢ refleksje historyczng — takze historiografi¢ — sa systemy kultury, ktére ,,wytwarzaja
1 narzucajg okreslone sposoby postrzegania zmiennosci rzeczywistosci spotecznej”. W ten
sposéb — zdaniem Grabskiego — strukturalny poziom wiedzy historycznej okazuje si¢
obszarem szczegdlnie podatnym na réznego rodzaju mitotwérstwo, w czym od najdaw-
niejszych czaséw niezwykle istotny udzial miata historiografia, takze przez fakt, iz
obejmuje jednoczesnie t¢ sferg rzeczywistosci, do ktdrej organizowania od wiekdw
pretenduja ideologia i polityka. Jak zauwaza nieco dalej — mitologizacji podlega nie
tylko jeden poziom wiedzy historycznej: staje si¢ ona widoczna takze na poziomic
opisujacym struktury spoteczne, pretendujacym do ,,udzielenia odpowiedzi na odwieczne
pytania ludzkosci: jak i dokad toczy sig ten $wiat? Mity réznych pozioméw nie fun-
kcjonuja od siebie niezaleznie, tacza si¢ w catosé, wzajemnie si¢ warunkuja i wzajem
na siebie oddziatuja”. Znajduja si¢ takze — zdaniem Grabskiego — w jej sferze po-
wierzchniowej, a mianowicie na poziomie wydarzeniowym:

Tutaj ich osnowa sa konkretne, indywidualne zasztosci (fakty) historyczne. [...] By indy-
widualny fakt przeksztalcit sie w mit wydarzeniowy, nalezy przypisa¢ do niego wartosci
przekraczajace ramy czasu, w ktérym sie¢ on wydarzyt. Mit wydarzeniowy rozpatruje
bowiem bedace jego podstawa wydarzenie w ahistorycznym czasie powtarzalnym.

I dalej: ,,Pretendujac do gtoszenia prawdy ogdlniejszej niz prawda indywidualnego
faktu, wydarzeniowy mit historyczny doskonale obywa si¢ bez weryfikacji tej ostatniej”°.
Podsumowujac ten watek, musimy dodad, iz zdaniem A. F. Grabskiego historiografia
nie zdotata wypracowac takich metod analizy struktur ,$Swiata spotecznego”, ktére bytyby
wolne od clementéw ,,zmitologizowania”, zreszta gtownie dlatego, ze nie mozna si¢ od
nich uwolni¢, podobnie jak nie sposéb jest si¢ wyzwoli¢ z uwigzi mitéw kulturowych.

stukturalnych mitow klasowych, ktérych wspdlna cecha byto dostarczanie nadprzyrodzonej legitymacji
dla aktualnie panujacych stosunkéw spotecznych”, ibidem, s. 13. Warto w tym miejscu podkreslié, iz
postugujac si¢ mitem dla takowej interpretacji, procz ,legitymizacji” (oraz szeregu innych funkceji takich
mitéw, tj. integracyjne itp.), jednoczesnie projektowano i narzucano swego rodzaju spoteczna wiarg
(w sensie religijnym) w boska kreacj¢ owych stosunkéw, czyli tym samym ich nienaruszalnos¢ i trwatoscé.
% A.F. Grabski, Czy historiografie..., s. 2.
2 Ibidem, s. 5-17.
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Byly one bowiem réwniez ,,wlasnymi mitami samych historykéw [...], historiografia
zaréwno je aktywnie kreowala, jak tez — kiedy si¢ zdezaktualizowaly — zwalczala,
po to, by je zastapié nowymi”?’.

Podobne poglady na temat relacji migdzy mitem a historiografia reprezentuje takze
drugi z bedacych w tej czesci rozwazan obiektem naszego zainteresowania badaczy,
a mianowicie J. Maternicki. W jego opinii kazda epoka ma swoje mity: ,,Wyrastaja one
z naturalnych potrzeb cztowieka: potrzeby posiadania catoSciowego 1 sensownego [...]
obrazu $wiata, potrzeby widzenia tego $wiata jako bytu ciaglego oraz potrzeby wiary
w trwato$¢ wartosci ludzkich”. Z wyobrazeniami mitologicznymi — podkresla — ,,zwia-
zana jest silna, jednostkowa lub zbiorowa wiara w jego prawdziwosc, dzigki czemu mit
funkcjonuje jako czynnik okreslajacy postawy i zachowania danej jednostki czy zbio-
rowosci oraz rzutujacy na sposob postrzegania przez nie rzeczywistosci”. Mit historyczny
stanowi dla J. Maternickiego przekaz ,,okreslonych wartosci, pragnien i nadziei, méwi
nie tyle o tym, co bylo, ile — jak by¢ powinno. W ten spos6b przyobleka w kostium
historyczny ponadczasowe wzorce zachowan, przyjete i uSwigcone przez jego nosicieli.”
Stad tez za jedna z najwazniejszych cech wyobrazen mitycznych uznawana jest ich
normatywnos¢: ,,narzucaja one okreslone wzorce postgpowania, stanowia wigc istotny
sktadnik struktur motywacyjnych dziatan ludzkich, zaréwno gdy chodzi o postgpowanie
Jjednostek, jak tez poszczegdlnych grup spotecznych”. Maternicki wychodzi zatem na-
przeciw funkcjonalnej teorii mitu, prezentowanej przez B. Malinowskiego, wedtug ktérej
(generalnie) mit ma by¢ dostarczycielem wzoréw dziatania i myslenia. Jednoczesnie
Jjednak konsekwencja oparcia si¢ na tej teorii, jest réwniez uznanie mitu za trwale obecny
oraz stale odnawiany sktadnik kazdej kultury: ,kazda przemiana historyczna — pisze
Maternicki — stwarza swoja wtasng mitologig’28.

Prowadzona w ostatnich latach przez historykéw (gléwnie metodologéw i historykéw
historiografii) refleksja nad mitem, w znacznym stopniu oparta jest na przedstawionych
wyzej ustaleniach. Rezygnuje si¢ whasciwie z kategorycznego przeciwstawiania sobie
mitu 1 historii (nauki), a tym samym i ,,walki z mitem”, na rzecz odkrywania zwigzkéw
mi¢dzy mitem i historiografia oraz mechanizméw mitologizacji dziejow. I tak zdaniem
E. Domariskiej historia i mit stanowia specyficzne podejscia do przesztosci. Uwaza ona,
iz mit jest takim samym rodzajem dyskursu jak nauka:

Oba — pisze — za punkty odniesienia maja ten sam $wiat, jakkolwick kazdy z nich
okresla go inaczej. Mit nie jest ,patologia $wiadomosci”. Mit komplementuje historig,
a nie stoi w opozycji do niej; wprowadza nas w ,,porzadek symboliczny” [...], podczas
edy historia w istocie ,,kastruje” sfer¢ ,,rzeczywistosci psychicznej” kultury [...], wpychajac
je do zony atawistycznych czy prymitywnych impulséw.2?

W opinii Domanskiej mit funkcjonuje w $wiadomosci historyka jako paradygmat
badawczy i jest artykutowany poprzez metaforg. Oba te narzgdzia sa przez historyka
wykorzystywane zaréwwno przy budowie narracji, jak i wtasnego obrazu przesztosci:

2 Ibidem, s. 15.

] Maternicki, Mitologizacja i demitologizacja historii. Z rozwazani nad charakterem i spoteczng
Sfunkcjq historiografii i edukacji historycznej, Przeglad Humanistyczny”, 1989, nr 3, s. 7-10.

* E. Domariska, Mikrohistorie, Poznaii 1999, s. 253.
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,,$a instrumentami jej obrazowania i przedstawiania”30. Metafora jej zdaniem to element
mitu stuzacy jego uzewnetrznianiu si¢ zaréwno na plaszczyznie jezyka (stowa-klucze)3!,
ale takze obecny w glgbszej warstwie teoretycznej jako ,,sktadnik mitycznego paradyg-
matu badawczego”.

Z kolei J. Pomorski uwaza, ze mit jest elementem strukturalizacji do§wiadczenia
poprzez nadanie mu postaci narracyjnej. Historiografia, usitujac zmierzy¢ si¢ z prze-
sztoscia, konstruuje swoja jej wizjg. Metafora, mit to elementy najbardziej podstawowe;j
strukturalizacji doswiadczania Swiata. Mit w takiej perspektywie wytycza ogélne ramy
myslenia o §wiecie, prébujac jednoczesnie uporzadkowac nasza wiedzg o nim. Metafora
za$ ,stuzy mitowi” do ,,uchwycenia §wiata”: realizuje nie tylko funkcje strukturalne,
jednoczes$nie bowiem stanowi podstawe postrzegania 1 konkretyzowania obrazéw prze-
sztosci; zaréwno w sferze tresci, jak 1 jezyka wplywa na realizowana przez dang narracj¢
(historyczna) wizjg przeszlej rzeczywistosci. Zgodnie z powyzszym przyjmowane jest
zatozenie, ze odmienne postacie mitu ,,uzywaja” do opisu $wiata (dziejow) réznych
,,metafor”’32,

Ostatnie wreszcie propozycje, o ktérych warto wspomnie¢ — w tym miejscu jedynie
sygnalizujac proponowane rozwiazania — to ujecia, w ktérych mit3 traktowany jest
jako:

3 Zdaniem Domariskiej, obraz przesztosci w narracji historycznej nie jest ,kopia przesztosci, ale
jej przedstawieniem, owocem tworczego wysitku historyka, jest «nasladownictwem» minionych wyda-
rzeii”, E. Domanska, Metafora — mit — mimesis, ,,Historyka” XXII, 1992, s. 36.

S Ibidem, s. 36-37. Przy powstawaniu mitéw — jak zauwaza K. J. Brozi — czesto pojawiaja sie
,.stowa — wartosci organizujace mape historycznego myslenia w kategoriach sloganéw np. Sredniowiecze
— okres zabobonéw, mrokéw”, Zdaniem Broziego, niewiele maja wspdlnego z prawda: ,,sa przewaznie
myslowym skutkiem mitologizacji historii, traktowanej jako instrument politycznie dominujacej ideologii,
stad tez rozlozenie akcentéw historycznie uzasadnia jej domniemana stusznosc¢”, K. J. Brozi, Ludzie
i kryzys cywilizacji, Lublin 1995, s. 59.

3 Por. J. Pomorski, ,W poszukiwaniu istoty historiografii”, referat wygtoszony na ZjeZdzie
Historykéw, Wroctaw 1999. Podobng koncepcja mitu postuguje si¢ A. Van den Braembussche, cho¢ w
jego przypadku na pierwszy plan wysuwaja si¢ petnione przezen funkcje. Mity w jego przekonaniu sa
strategiami radzenia sobie z nieakceptowalnymi elementami przesztosci (lub sama przesztoscia; jak sam
pisze: ,.to cope with an otherwise indigestable past”). W takiej perspektywie mitologizacja nie polega
jedynie na ,,poprawianiu” czy ,reinterpretowaniu” rzeczywistosci historycznej w celu uczynienia jej
wizerunku, zgodnym z powszechnym (panujacym) standardem — ta strategia jest kwalifikowana jako
cognitive type of repression — ale raczej na prostym wykreowaniu innej (nowej) przesztosci, por.
A. Van den Braembussche, The Silenced Past. On the nature of historical taboos, [w:] Swiat
historii, red. W. Wrzosek, Poznan 1998, s. 108—110.

¥ Musimy jednak przyzna¢, iz $wiadomie dopuszczamy si¢ tu swego rodzaju ,,przemocy” wobec
propozycji W. Wrzoska i R. Stobieckiego, gdyz obaj wskazane przez nas tresci rezerwuja dla pojecia
metafory, nie za$ dla mitu. Jednakze — jak przekonuje W. Wrzosek — pewne ,.fundamentalne dla danej
kultury kategorie myslenia o §wiecie i czlowieku” mozemy nazywac w zaleznosci od zaktadanej przez
nas tradycji (perspektywy) ,,archetypami”, ,paradygmatami symbolicznymi”, ,,metaforami” czy wreszcie
.-mitami fundamentalnymi”. Wszystkie one jednakze — jak przekonuje nas dalej W. Wrzosek — ,,funduja
poczucie fadu oraz stwarzajg poczucie bezpieczeristwa aksjologicznego jednostki”, W. Wrzosek, Sto-
sunek jednostkowe—spolteczne..., s. 59-60. Chcielibysmy zatem, aby popetniane przez nas naduzycie —
dla pojecia metafory przeznaczyliSmy bowiem nieco inne zadania/treSci — zostalo potraktowane jako
$wiadome skorzystanie ze wskazanych nam alternatyw.
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— konstytutywna cecha kultury, grupy ludzkiej, jej mentalnego stosunku do Swiata,
ktéra organizuje widzenie $wiata, orientuje dziatania w niej podejmowane, jedno-
czes$nie symbolizuje ja, wyraza wobec innych swiatéw, konstytuuje jej tozsamosé
(W. Wrzosek);

— uniwersalny schemat interpretacyjny (R. Stobiecki)?.

Upraszczajac nieco problem, mozemy zauwazyd, iz klasyfikacja historii w ramach
szeroko rozumianej nauki, w odréznieniu od mitu z nauka nic wspdlnego niemajacego,
ostatecznie ustgpuje miejsca przekonaniu o niemozliwosci radykalnego oddzielenia —
przynajmniej na gruncie historiografii — mitu od nauki. Stad wyrasta za$ przekonanie
o koniecznosci podejmowania préb identyfikacji podobiefistw i réznic migdzy tymi
dwoma sposobami podejscia do przesztosci — ale i rodzajami poznania — ktére osta-
tecznie zostaje przez J. Topolskiego wyrazone formuta, gloszaca, iz ,,mit jest nieodtaczny
od nauki, tak jak jest nieodtaczny od kultury i ludzkiego myslenia”.

Reasumujac dotychczasowe rozwazania, musimy podkreslié, iz mit najczesciej uwa-
zany jest za pewna calo$¢ Swiadomo$ciowa lub narracyjna, kryjaca w sobie specyficzny
spos6b myslenia o rzeczywistosci’S. Myslenie to cechuje dogmatyzm w pojmowaniu
Swiata. Mit jest ,,wiedza” niepoddawana krytyce, odzwierciedlajaca na swoj sposéb
rzeczywisto$¢. Jedna z najbardziej eksponowanych w literaturze funkcji mitu — chara-
kterystyczng takze dla historiografii — jest jego dazenie do zapewnienia poczucia fadu
1 sensu w rzeczywistosci, dazenie do ukazania Swiata (przesztosci) jako koherentnego.
Z drugiej jednak strony mozemy zaobserwowacé swego rodzaju przejscie od postrzegania
mitu jako pewnej ,,opowiesci” do mitu jako swego rodzaju elementu sterowania
praktyka badawcza, co — jak podkreslat J. Topolski — nabrato szczegdlnego charakteru
na gruncie historiografii. W tym drugim sposobie rozumienia, staje si¢ mit tym sktad-
nikiem procesu badan historycznych, ktéry determinuje dziatania historyka. Takie poj-
mowanie mitu sugeruje takze, na co zwraca uwage¢ min. konstruktywizm czy neopsy-
choanaliza, iz wszelka dziatalno$¢ poznawcza cztowieka (historyka), kazde jego myslowe
czy jezykowe wyobrazenie (opis) Swiata (przeszlosci) jest pochodna swego rodzaju
»bagazu” spolecznego czy kulturowego, z ktérego nie sposéb si¢ uwolnié czy zrezyg-

4 Najbogatsza — o czym wigcej w: Miedzy modernizmem i postmodernizmem czyli mit historyczny
w ujeciu Jerzego Topolskiego, [w:] Swiatopoglady historiograficzne, red. J. Pomorski, Lublin 2002 —
ale przez to czesto nieprecyzyjna paletg propozycji pojmowania mitu zaproponowat jednak J. Topolski.
W jego siatce pojeciowej mozemy rozumie¢ mit m.in. jako: zakorzenione, o mniej czy bardziej uniwer-
salnym charakterze, sposoby myslenia o rzeczywistosci wtlaczajace to myslenic w okreslone tory;
osadzone w $wiadomosci (czy nie§wiadomosci) struktury, mechanizmy, pryzmaty, punkty widzenia;
pewne catosci narracyjne, oparte na specyficznym sposobie my§lenia, bedace pewnym sposobem poj-
mowania §wiata niezbednym dla jego zrozumienia. Tak rozumiane steruja tak badaniem, jak i konstruo-
waniem tekstu; sa réwniez niezbedne do zrozumienia ‘produkcji’ narracji historycznej.

3 Mit pojmowany na sposéb kulturoznawczy, jak pisze B. Kotowa, stanowi ,przekaz takiego
zespotu przekonar, ktdre tworza trzon, istotny sktadnik jakiego$ funkcjonujacego spotecznie swiatopo-
gladu”, B. Kotowa, Postmodernistyczna demityzacja poznania, [w:] Mity. Historia i struktura misty-
fikacji, red. Z. Drozdowicz, Poznan 1997, s. 44.
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nowac36. Elementy tych przeswiadczeri skladaja si¢ tak na okreslong ,,wizje Swiata
1 czlowieka”, z ktdra historyk przystepuje do badania, jak i na stosowanie okreslonych
schematéw czy procedur badawczych. Niezaleznie jednak od tego, jak bedziemy rozumieli
mit, pozostaje problem, w jaki sposéb mit istnieje i funkcjonuje w historiografii, skoro
Jjest on uniwersalnym sktadnikiem naszej kultury i spoteczeristwa, czy kategoria mitu
moze by¢ uzyteczna do opisu rzeczywistosci lub/i do opisu praktyki badawczej histo-
rykow?

Generalnie mozemy zauwazy¢ co najmniej trzy postawy historykéw wobec mitu.
Charakterystyczne dla postawy pierwszej jest traktowanie mitu jako ,,fikcyjnej opowiesci”
na temat wlasnej przeszlosci, ,,opowiesci” nieznajdujacej oparcia w faktach, a jednak
obecnej w historycznych ,,obrazach” przesztosci. W postawie tej zasadniczy watek
rozwazan jest kierowany ku prébom przypisania mitowi okreslonych funkcji spotecznych,
a zatem traktowaniu go jako potencjalnego ,,narzgdzia” (ideologicznego), wykorzystywa-
nego na polu zycia spotecznego. W postawie drugiej mit historyczny jest tym rodzajem
wiedzy, ktéra mozemy odnaleZé na réznych poziomach $§wiadomosci (oraz narracji)
historycznej, dla ktdrej najczesciej przywotywanym terminem jest ,,wizja swiata i czto-
wieka”, sterujaca postgpowaniem badawczym historykad’?. Postawa trzecia wreszcie na-
daje mitowi zupetnie nowy status: z jednej strony zaciera ustanowione wczesniej bariery
miedzy mitem a historig (Domarnska), z drugiej za$ traktuje mit jako narzedzie stru-
kturalizacji ,,doswiadczania” Swiata/dziejéw (Pomorski).

Dodac trzeba, ze w sposobie konceptualizacji mitu zawarte sg pewne determinanty
okreslajace charakter podejmowanych w tym temacie rozwazan. I tak w sytuacji gdy:

1. mit postrzegany jest jako ,,opowies¢” nie znajdujaca pokrycia w ,faktach” —
i przeciwstawiany w ten sposob (naukowemu) dyskursowi powstajacemu w warsztacie

3w opinii P. Burkego powinnismy definiowaé mit nie tylko w kategoriach petnionych funkcji,

ale takze w kategoriach ,,powracajacych elementéw fabuly”: ,Jung nazwatl je archetypami i wyjasnit,
ze stanowily produkt nieswiadomosci zbiorowej”. Jego zdaniem musimy by¢ $wiadomi, ze wszelkie
przekazy zawieraja elementy archetypu, stereotypu lub mitu: ,uczestnicy drugicj wojny $wiatowej
opisywali swoje doswiadczenia, postugujac si¢ obrazami zaczerpnietymi (Swiadomie lub nieswiadomie)
z opisow uczestnikéw pierwszej wojny $swiatowej. Prawdziwe zdarzenie jest czgsto zapamigtywane —
a by¢ moze nawet przezywane — w kategoriach innego wydarzenia.”, P. Burke, Historia i teoria
spoteczna, Warszawa 2000, s. 129. Nie ma oczywiscie watpliwosci, iz opisy historykéw nie sa w tym
wzgledzie zadnym wyjatkiem. Powraca tu zreszta, poruszony przez Barthesa w Mitologiach, watek
mozliwosci opisu ‘nieznanego’ w znanych kategoriach, i na co zwraca uwage takze F. Furet. Podobna
opini¢ w kwestii ‘powracajacych elementéw fabuty’ zdaje si¢ wyraza¢ m.in. M. Czerwinski, ktéry
zauwaza, iz ,,obok trwania wzoréw przekazywanych jako takie, spotykamy si¢ jeszcze z repetycja
pewnych struktur (np. wiele przyktadéw myslenia magicznego, tworzenia licznych mitéw), ktére nie
korzystaja z gotowych wzordw, lecz sa spontanicznie odtwarzane w coraz innym ksztalcie, pod wptywem
nowych okolicznosci i w funkcji czgstokro¢ odbiegajacej od archaicznych analogéw. Wypadki takie nie
Swiadczy o trwatosci konkretnych wzoréw, §wiadcza natomiast o statej aktualnosci okreslonych reakcji
w okreslonych sytuacjach egzystencjalnych (np. konieczno$¢ rozstrzygnigé w obliczu niewiadomego,
uruchamiajaca wyobrazni¢ mityczna) [...]. Czlowiek wspétczesny nie tylko wigc postuguje si¢ jeszcze
elementami kultur pierwotnych, lecz analogicznie do nich rozwiazuje wiele spraw, dziatajac jako tworca
oryginalny”, M. Czerwinski, Magia, mit i fikcja, Warszawa 1975, s. 24.

37 Czgsto te dwie postawy prébuje sig taczyé. Czynig tak np. J. Tazbir czy H. Samsonowicz, por.
J. Tazbir, Mity i stereotypy...; H. Samsonowicz, O , historii prawdziwej” ...
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historyka (Samsonowicz, Tazbir) — zasadniczy akcent ktadziony jest na analiz¢ petnio-
nych przez mit funkcji;

2. postawa druga — wyrosta generalnie z koncepcji mitu fundamentalnego J. To-
polskiego (Wrzosek, Stobiecki) — werbalizuje mit w kategoriach szeroko rozumiane;j
,».Wizji Swiata 1 cztowieka”. Mit stanowi pewien rodzaj wiedzy, ktérej obecno$é mozemy
odnalez¢ na réznych poziomach pisarstwa historycznego, a podstawowy watek rozwazan
dotyczy szeroko rozumianej kategorii ,,sterowania”;

3. w trzecim wreszcie sposobie konceptualizowania mitu — tzn. wtedy, gdy jest
traktowany jako narzedzie ,,porzadkowania doswiadczen” i nadawania sensu rzeczywi-
stosci/dziejom (E. Cassirer, R. Barthes, ale takze Pomorski i Domanska) — nacisk

przesuwany jest na tres¢ i forme mitu.

Précz wskazanego wyzej rozlozenia akcentéw w kierunku konkretnych probleméw
badawczych mozna przypuszczac, ze okre§lona konceptualizacja zjawiska jest takze wy-
nikiem zaktadanego ,idealu nauki”. Zaprezentowane postawy — rozumienie mitu —
pociagaja zatem za soba przypisanie okreslonej kwalifikacji (wartosci/statusu) wiedzy,
dostarczanej przez historiografi¢. W przypadku postawy pierwszej aktualna pozostaje opo-
zycja: mit—nauka. W ten sposéb wlasciwym zadaniem historyka jest ,,Sledzenie mitéw”
1 ,,walka z nimi”: historiografia w takiej perspektywie pozostaje dyscypling, na gruncie
ktérej mozliwe jest odwotanie do takich pojeé-wartosci, jak obiektywizm czy prawda (jako
zgodnos¢ sadéw z rzeczywistoscia). Dwie pozostale postawy rezygnuja z tak kategorycznych
rozstrzygnigé, proponujac w zamian duzo bardziej ,.elastyczne” stanowiska: z ich perspe-
ktywy nie jest mozliwe pozbycie si¢ mitéw z historiografii (nauki). W pewnym sensie
najdobitniej wyraza to Barthes kiedy twierdzi, iz kazda (spoteczno-kulturowa) préba ,,natu-
ralizacji™8 poje¢, schematéw czy rzeczywistosci moze by¢ uznana za prébe mitologizacii!
Podejscie pierwsze stawia zatem przed historykiem zadania zwigzane z ,,identyfikacja mitu
na polu nauki”, pozostale za§ ograniczaja si¢ do sugerowania, iZ jedyna mozliwoscia
dostepna badaczom jest rozpoznawanie pewnego rodzaju prze(d)sadow (elementéw zwig-
zanych np. z kultura czy tez samym procesem poznawczym), ktére determinuja kreowanie
1 generowanie mitéw historycznych. Warto przy tym podkresli¢, iz zwiazana z postawa
pierwszg ,,walka z mitem” sprowadza si¢ zazwyczaj do wskazania pewnych konkretnych
przypadkéw nie-potwierdzajacych ustanowionego (naszkicowanego) przez okreslony mit
historyczny ,,obrazu” rzeczywistosci/dziejéw. Pozostale dwa sposoby konceptualizowania
mitu nie tylko wykluczaja — lub moze nie sa nig zainteresowane — efektywna ,,walke
z mitem”, ale wydaje sig, iz neguja jej celowosé. Odrzucenie mitéw funkcjonujacych we
wspoétczesnej im kulturze, moze prowadzi¢ potencjalnie do negacji funkcjonujacych w jej
obrgbie wyobrazen czy pojeé, a przez to do zaniku wewnatrzkulturowej komunikacji.
Zaniku porozumienia dodajmy opartego na podobnych zasadach, jak to ma miejsce w przy-
padku préb nawigzania ,,dialogu” migdzy réznymi kulturami (typu: Zrédto historyczne-hi-
storyk). Generalizujac, mozna powiedzicd, iz w stosunku historykéw do mitu (historycznego)
ujawnia si¢ zatem okre§lone wartosciowanie — postrzeganie — witasnej dyscypliny 1 re-
alizowanych w jej obre¢bie zadan. Lub odwrotnie: konsekwencja okreslonej postawy w sto-

B w przypadku historiografii wtasciwszym — tzn. lepiej oddajacym ,,istot¢” pracy historyka — ter-
minem bytaby ‘obiektywizacja’.



Mit historyczny jako przedmiot i narzedzie badar 67

sunku do statusu poznania historycznego i uzyskanej w jego trakcie wiedzy jest przyjgcie
okreslonego sposobu rozumienia mitu historycznego.

Mit historyczny postrzegany jako strukturalizacja doswiadczania §wiata/dziejow,
Jako skuteczne narzedzie ich porzadkowania, wytycza jednoczes$nie ogdélne ramy myslenia
o rzeczywistosci (dziejach), zmierzajac jednoczesnie do nowego odczytania — reinter-
pretacji — calej przesztosci i czasami przewiduje przyszly bieg dziejéw. Trzeba jednak
podkresli¢, ze w naszym przekonaniu historyk nie tyle tworzy mity, gdyz mit staje si¢
mitem w procesie przyswajania ,,opowiesci”, ile jedynie wykorzystuje — $wiadomie
badZ nie — proponowana przez mit ,strukturalizacj¢ doswiadczed”. Wynika z tego, ze
narracja historyczna jest jedynie ,,przestrzenia”, ktéra potencjalnie daje si¢ organizowac
na fundamencie proponowanego przez mit schematu. W tym sensie naszym zadaniem
nie jest poszukiwanie mitu (np. rewolucji) w historiografii, ale raczej narzucanej przezen
strukturalizacji. Historyk — $wiadomie badZ nie — ulega, jak sadzimy, proponowanej
przez jego wiasng kulturg¢ okreslonej ,.strukturalizacji do§wiadczeii”. Perspektywa taka
pozwala traktowaé mit nie tylko jako narzedzie porzadkowania i hierarchizacji danych
Zrédtowych czy jako fundamentalny dla kazdej kultury projekt o charakterze ontologicz-
no-aksjologicznym. Jednoczesnie bowiem — w wymiarze epistemologicznym — staje
si¢ wygodnym narzedziem badania tej rzeczywistosci, ktéra kreuje narracja historyczna39.
Pozwala mianowicie na préby identyfikacji kulturowego podtoza badan historycznych
oraz wskazywanie podobieristw migdzy obecnymi w narracji elementami kulturowymi
poprzez stwierdzenie, iz s3 one wyrazem podobnego sposobu myslenia. Jesli zatem
przyjmiemy zalozenie, iz mit ,,oswaja” dzieje — ,,porzadkuje dane” — uzywajac do
tego pewnego zestawu podstawowych kategorii — ,,§wiatoogladu” — za posrednictwem
ktérych ,,doswiadczamy” Swiat/dzieje a jednoczesnie poprzez ktére wyrazamy swoje
,,doSwiadczanie”, to obecne w danej szkole historycznej — danym paradygmacie —
podstawowe zatoZenia natury ontologicznej, epistemologicznej czy aksjologicznej mo-
zemy S§ledzi¢ przez analizg¢ tych kategorii.

Mit w przyjetej przez nas perspektywie stanowi zatem pewien punkt widzenia,
ktéry pozwala nadawac konkretny ksztatt wezesniej bezksztattnej masie faktéw, punkt
widzenia korespondujacy — dodajmy — z pewnymi politycznymi, ideologicznymi
czy tez spotecznymi przekonaniami. Bedaca wynikiem przyjecia okre§lonego punktu
widzenia ,,wizja Swiata”, nie tylko czyni przeszto$¢é zrozumiata, ale dostarcza takze
Srodkow jej oceny. Oparty na niej koherentny system poj¢é¢ — pozwalajacy konstruo-
wac catosciowy wizerunek §wiata — jest nierozerwalnie zwigzany z kultura. Propo-
nowana przezen ,.strukturalizacja do§wiadczen” staje si¢ mechanizmem nadawania
przez kulture sensu przeszlosci. W ten sposéb historiografia staje sig¢ dyscyplina
uprawomocniajaca okreslone wizerunki przesztosci, przestaje zatem realizowac okre-

# Postrzegany w ten sposoéb staje si¢ jednoczesnie narzedziem i przedmiotem badari. W przekonaniu
M. Foucaulta sytuacja taka — uzywana kategoria jest zarazem instrumentem i przedmiotem — jest
uzasadniona, gdy pojecie ,,zakresla pole, z ktérego jednoczes$nie wynika”, ,,pozwala wyodrebnic dziedziny
analizy, bedac jednoczesnie czyms, co ujawnia si¢, gdy je poréwnaé”, ,nie jest pojeciem po prostu
obecnym w dyskursie historyka, lecz rzecza, ktérej ten dyskurs w skrytosci wymaga”, M. Foucault,
Archeologia wiedzy, Warszawa 2002, s. 12.
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$lone cele epistemologiczne, skupiajac si¢ raczej na osiagganiu pewnych celéw pra-
gmatycznych lub perswadowaniu okreslonych wartosci.
Fundamentalna cecha tak rozumianego mitu jest fakt, iz w ,.globalnym” obrazie

233

Swiata prébuje pogodzi¢ tak wiele ,doSwiadczen” jak to tylko mozliwe. W ten sposdb
okazuje si¢ mit elementem pewnego ,,systemu wyjasniajacego”, ktérego twierdzenia sg
alternatywne ale i réwnie wartosciowe jak te, ktére sa produktem zachodniej cywilizacji
(nauki)#0. Mit historyczny — nierozerwalnie jak sadzimy zwiazany z historiografiag —
,»wyjasnia” dzieki zdolnosci do — jak powiedziatby H. White — przetwarzania ,,materiatu
kronik” w ,,opowiesci” powstate na drodze ,,fabularyzacji” czyli ,,kodowaniu faktéw”.
Zdaniem White’a bowiem zespoly odnotowanych wydarzen historycznych nie uktadaja
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sie w ,histori¢” same z siebie: ,,opowie$¢” jest mozliwa jedynie dzigki dostgpnym
punktom widzenia czy tez strategiom opisu. Dzigki technikom fabularyzacji mozliwe
sa — rdznigce si¢ migdzy soba — obrazy tych samych sekwencji wydarzed, a przez to
takze odmienne sposoby ich interpretowania i nadawania im okreslonych znaczen. W kon-
sekwencji ,,ocena trafnosci” dokonanego przez historyka opisu przesziosci nie zalezy
wylacznie od tresci faktograficznej, gdyz znaczenie poszczegdlnych faktéw ujawnia sie
w ramach natozonej na Zrédta i uporzadkowanej — nie przez chronologiczne nastepstwo
faktéw, ale reguty ,,opowiadania” — serii wydarzeri4!.

Zaktadamy przy tym za J. Pomorskim, iz historiografia — spoteczna epistemologia
— Jest kreatorem spotecznej ontologii:

Zawierajac w sobie okreslone wizje §wiata i cztowieka — rezultat podwdjnie zaposred-
niczonego do$wiadczania §wiata: przez kulture przekazéw Zrédiowych i przez kulturg
Srodowiska historycznego — transmituje je dalej, perswadujac w spotecznym odbiorze
dany Swiatooglad publicznosci czytajacej. Wptywa tym samym [...] na sam proces spo-
tecznego tworzenia rzeczywistosci. Przyktadowo wykreowana epistemologicznie przez

oe Innymi stowy mity sa opowiesciami, w ktérych wyraza si¢ jaki$ aspekt porzadku kosmicznego

— Jak powiedzialby I. G. Barbour, Mity, modele, paradygmaty, Krakéw 1984. Stanowia dla danej
spotecznosci narzedzia ,,stuzace aktualnemu organizowaniu do§wiadczer”. Sa elementami okreslajacymi
cztowiekowi jego ,tozsamos¢ i strukture sensu, w ktérej uczestniczy”, ibidem, s. 10. Sa narzedziami
wyobrazni, stuzace raczej organizowaniu doswiadczenia niz opisywaniu $wiata. Stad tez przy analizie
mitéw nie nalezy pyta¢ o ich prawdziwos¢ czy fatszywos¢ ale o funkcje spoteczne jakie spetniaja. Jako
.wyobrazenia organizujace” — akcentujace wybrane elementy ,,rzeczywisto$ci” — narzucaja strukturg
i sposéb interpretacji danych. W przekonaniu Barboura mity sa ztozonymi formami narracyjnymi, ktére
m.in.: podaja sposoby organizowania do§wiadczenia — dostarczaja wizji podstawowych
struktur , rzeczywistosci” przejawiajacych si¢ w okreslonych wydarzeniach historycznych. Przedstawiony
w mitach porzadek ma potréjna strukture: wystepuje w nich stan idealny — ,,Zrédlo, podstawa i cel
Zycia”; stan aktualny — ,,w ktérym czlowiek oddalit si¢ od stanu idealnego wskutek jakiego$ bledu
badZ uchybienia (grzech, niewiedza); oraz moc zbawcza — ktéra przywraca stan idealny, ibidem,
s. 29-30. Taka (szeroka) definicja mitu obejmuje zatem takze $wieckie doktryny filozoficzne (histo-
riozoficzne) — jak si¢ przekonamy — réwniez te sktadajace si¢ na ,,wizje Swiata i cztowieka” historykdw.
OdpowiedZ na pytanie o status epistemologiczny mitéw musi taczy¢ w sobie dwa elementy. Po pierwsze
mozna powiedzie¢ za Barbourem, iz pierwotnie stanowily one ten rodzaj wiedzy, ktérej dostarczaniem
zajeta si¢ z czasem nauka. Po drugie, mimo ze te pierwotne funkcje mitéw zostal pdzniej zastapione
przez ,,wspélczesne nauki szczegétowe”, ibidem, s. 37, nie znaczy to jednak, ze proponowane przez
mity ,.fundamentalne struktury rzeczywistosci” nie maja wptywu na jej ,.,naukowy obraz”.
4! Por. H. White, Poetyka pisarstwa historycznego, Krakéw 2000, s. 78-104.
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historyka spiskowa wizja dziejow w pewnych okoliczno$ciach staje si¢ przepowiednig
samorealizujaca si¢, a metaforyczny koziot ofiarny przemienia si¢ w site sprawcza rewolucji
spotecznych.

Réwnie istotne w tym kontekscie jest przekonanie, iz tworzenie historii — ,,wy-
twarzanie historii dziataniami ludzkimi” — przebiega w réznych $wiatach: ,,Te same
doswiadczenia sa odmiennie do§wiadczane i utrwalane, nie istnieja poza tymi Swia-
tami”. Jest to — jak podkresla J. Pomorski — rezultat faktu, iz ,do§wiadczamy
$wiata” nie w sposéb dowolny, ale ,,spotecznie-kulturowo zrygoryzowany, zgodnie
z kodem kulturowym, wtasciwym danej wspélnocie”. Historiografia poznawczo jest
zatem metado§wiadczeniem: ,,jest interpretacja [...] czyjegos do§wiadczania Swiata”.
Dla metodologa lub historyka historiografii jest zdaniem sprawy z tego, jak ,,wspét-
cze$ni radzili sobie poznawczo z wlasna przesztoscig, jest zapisem ich subiektywno-
spotecznego doSwiadczania $wiata”. Wynika stad m.in., Ze historiografia jest nie tyle
Zrédtem poznania odmiennych (od historyka) kultur (badanych), ale raczej ,,Zrédtem
do poznania samej kultury poznajacej”42.

W takim kontekscie musimy zauwazyc, iz mit pojmowany jako narzedzie ,,porzad-
kowania” $wiata/dziejow staje si¢ instrumentem, ktéry pozwala operacjonalizowac czy
racjonalizowaé dane zawarte w historiografii (zainteresowanej np. dziejami rewolucji
paZdziernikowej). Przyktadowo analizujac mit rewolucji, mozna, przynajmniej po-
Srednio, ukazaé strukture tworzonej przez historyka narracji, ale takze wskazaé na te
elementy strukturalizacji, jakiej dokonuje historyk, ktére tkwig juz w samym jego ,,do-
$wiadczaniu” $wiata.

Mit historyczny w ten sposéb staje si¢ elementem, w ktérym wyraza si¢ okreslony
stosunek do rzeczywistosci lub tez do okreslonego sposobu postrzegania rzeczywi-
sto$ci: jest narzgdziem wykorzystywanym w procesach organizowania poznania (hi-
storycznego). Stanowi jednocze$nie pewna cato$é¢ swiadomosciowa lub/i narracyjna,
w ktérej kryje si¢ okreslony sposéb myslenia o rzeczywistosci (dziejach). Z perspe-
ktywy praktyki badawczej historykéw jego najbardziej charakterystyczna cecha jest
dazenie do zapewnienia poczucia tadu i sensu w rzeczywistosci (historycznej), dazenie
do ukazania $wiata (przeszlosci) jako koherentnego. Pojmowany tak, bedac jedno-
cze$nie uniwersalnym sktadnikiem wszelkiej kultury i kazdego spoteczenistwa, jest
z pewnoscia kategoria uzyteczna nie tylko do opisu rzeczywistosci (jak czyni np.
R. Barthes), ale takze do opisu praktyki badawczej historykéw (jak zdaje si¢ czynic
J. Topolski).

Z takiego punktu widzenia, w przypadku historiografii, gdy przesztos¢ jest struktura-
lizowana przez proponowany przez mit schemat, przedmiot badania staje si¢ pretekstem
do perswazji pewnej wizji swiata i cztowieka (dziejow) oraz zespotu kategorii (Swiato-
ogladu) uzytych do jej oswojenia/narratywizacji, wywodzacych si¢ z pewnej tradycji
i dostepnych w jej obrebie. Historiografia jest w ten sposéb zainteresowana raczej
wyjasnieniem lub tez legitymizacja teraZniejszosci niz tego, co miato miejsce w prze-

4 J. Pomorski, Historiografia jako autorefleksja kultury poznajqcej, [w:] Swiat historii, Poznari
1998, s. 375-371.
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sztosci*3. Wynika to z faktu, iz mit historyczny za przedmiot swoich ,,opowiesci” uwaza
raczej geneze zjawisk, niZli same zjawiska — dotarcie do Zrédel zjawiska traktowane
jest jako jego wyjasnienie! W konsekwencji historiografia staje si¢ dyscyplina upra-
womocniajaca — jak to zostalo powiedziane wczesniej — okreslone wizerunki prze-
sztosci, skupiajac sie na osiaganiu pewnych celéw pragmatycznych lub perswadowaniu
wartosci. Historiografia staje si¢ zatem wygodnym narzgdziem — pasem transmisyjnym
— perswadowania nie tylko okreslonych obrazéw przesztosci (§wiata), ale i pozadanych
dziatani podejmowanych w oparciu o sugerowane wartosci. Mit historyczny funkcjonujacy
w obrebie tak rozumianej historiografii, staje si¢ w ten sposéb quasi-naukowa forma
ujmowania perswadowanych tresci. Wydaje si¢ bowiem, iz — podobnie jak literatura
— znacznie lepiej niz dyskurs naukowy, nadaje si¢ nie tylko do narzucania okreslonych
wartosci, ale przede wszystkim do mobilizowania i uwalniania pewnych emocji. Histo-
riografia kiedy jest nastawiona na perswazj¢ okreslonych wartosci (Swiatoogladéw), jest
duzo bardziej skuteczna wtedy, gdy uzyskana w trakcie badania wiedza przekazywana
jest w formie proponowanej przez mit. Realizujac posrednio wyznaczone cele poznawcze,
przede wszystkim jednak spetnia funkcje przypisywane zazwyczaj mitom*. W ten sposéb

— jak pisze E. Domariska — ,,mit komplementuje historig”.
W przypadku mitu rewolucji musimy jednakze wskazaé na co najmniej jego dwa
wymiary. W wymiarze pierwszym (powierzchniowym) — wykreowanym na gruncie

pisarstwa historycznego zainteresowanego np. rewolucja paZzdziernikowa — stanowi on
okreslony jej obraz, ktérego wartoscia nadrzgdna jest opis, wyjasnienie i nadanie zna-
czenia konkretnemu wydarzeniu. Jest zatem ,,opowiescia”: 1. wprowadzajaca nowa
periodyzacje dziejéw powszechnych, 2. okreslajaca ich przyszte kierunki rozwoju, 3. fun-
dujaca nowe ,uniwersum symboliczne”, oraz 4. legitymizujaca ustanowiony na jej
podstawie ,,Nowy Ead”. Natomiast w wymiarze drugim (gt¢bokim) — w tym przypadku
na historiografi¢ patrzymy jak na okreslona dyscypling naukowa — mit ,rewolucji”
oparty na konstytuujacych go kategoriach/pojgciach, stat si¢ swego rodzaju totalizujacym
schematem interpretacyjnym wykorzystywanym do ,,oswojenia” §wiata/historii: funda-
mentem ,,Nowej Swiadomosci”, ,Nowego Cztowieka”; schematem nadajacym/narzuca-
jacym nowy sens rzeczywistosci 1 dziejom.

Niezwykle wazna z punktu widzenia historiografii zainteresowanej rewolucjg —
przede wszystkim w kontekscie kreowania mitu rewolucji — jest przy tym pozycja,
jaka historyk zajmuje wobec opisywanych wydarzen, a zatem perspektywy, z punktu
widzenia ktorej taczy poszczegdlne ,.fakty” sktadajace si¢ na pewna catosé, okreslang
jako ,;rewolucja” oraz ich role w ,,procesie historycznym”. Punkt widzenia proponowany

43 Zdaniem H. Samsonowicza: ~Historyk tworzy mity. Tworzy je zapatrzony nie tyle w przesztosc,
co w teraZniejszosc, instruowany przez t¢ ostatnia w sprawie tresci i celéw mitotwdérstwa. [...] Mechanizmy
procesu mitologizacji wiaza si¢ z autentycznym przezywaniem chwili obecnej, jej trosk i nadziei, ubranych
na ogdt w szaty badZ utopii, badZ mitu historycznego”, H. Samsonowicz, O, historii prawdziwej” ..., s. 71.

# Mity historyczne generalnie, a mit rewolucji w szczegélnosci, odpowiadajac na okreslone zapo-
trzebowanie spetniaja okreslone funkcje, z ktérych na pierwszy plan wysuwaja si¢ m.in.: tworzenic,
dostarczanie i podtrzymywanie wzorca pojmowania $wiata; wyjasnianie zmiennosci $wiata i rzeczy
w Swiecie, jak réwniez celowosci tych proceséw i ich efektow.
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przez B. Uspienskiego*> — historyk patrzy z terazniejszosci w przeszlos¢ — powoduje,
ze znaczenie przesztosci nadaje przysziosc.

Moéwiac dostownie — pewnym elementom przesztosci nadaje sig¢ inny status, poprzez
przypisanie im szczegélnego wptywu na terazniejszo$¢. Kwestionuje si¢ alternatywne
drogi rozwoju 1 tworzy si¢ uporzadkowany ,,obraz rzeczywistosci”, rzadzonej prawami
zwigzkéw przyczynowo-skutkowych. Oczywiscie perspektywa taka umozliwia poza na-
daniem okreslonego znaczenia koncepcji ,.koniecznosci historycznych”, takze genero-
wanie w sobie mozliwosci przypisania niezwyklej wartosci jakiemus wydarzeniu (re-
wolucji). W konsekwencji — wpisujac je w ,konieczny” i ,,obiektywny” charakter
procesu historycznego — strategia taka staje si¢ elementem ,,mitologizacji” tego wyda-
rzenia. I nie ma innej drogi na uniknigcie tego rodzaju ,,schematu”, jak potraktowanie
»wiedzy” bedacej jego wynikiem, jako aktualnej jedynie dla danej terazniejszosci. Z kolei
perspektywa J. Lotmana% — historyk patrzy z przesztosci w przysziosé (w tym i na
wlasna terazniejszos¢) — nie tylko ustanawia nowy obszar badar historycznych —
niezrealizowane drogi — ale przede wszystkim dezaktualizuje znaczenie ,.koniecznosci
historycznej”, czyli podstawowego sktadnika nie tylko mitu (rewolucji), ale takze na-
rzedzia ,,zawlaszczania” pamigci i wyobrazni historycznej. Niestety, dopuszczajac juz

na wstepie mozliwos¢ spekulacji — historie alternatywne — réwniez ta propozycja,
,,obniza” warto$¢ wiedzy dostarczanej przez historykéw.
Z powyiszego wynika oczywisty — jak si¢ wydaje — wniosek: mitologizacja

przesztosci (mit historyczny) jest w pewnym sensie konsekwencja statusu i wartosci
wiedzy produkowanej przez historykéw. W efekcie ewentualny program demitologizacji
jest mozliwy jedynie w wypadku rezygnacji z modernistycznego programu (nauk przy-
rodniczych), narzuconego naukom humanistycznym. Nie rezygnacji z dostarczania —
niezwykle waznej z punktu widzenia funkcjonowania spoteczeristwa — wiedzy o prze-
szlosci, ale raczej z nadawania jej rangi ,,obiektywnej” (a wigc naukowej), ,,obowiazu-
jacej” (a wigc wiecznej) ,,prawdy”.

HISTORICAL MYTH AS AN OBJECT
AND INSTRUMENT OF HISTORICAL INVESTIGATIONS

Summary

Author perceives historical myth as kind of structuralization of experiencing world and history, as
an instrument or device which historians use for ordering the material and imaginations. In this way
historical narration is a ‘potential space’ for the scheme that is proposed by the myth (e.g. of revolution).
From this point of view historical myth we can use when we try to deal with the problem of some
cultural prejudices which determinate historian’s work.

The main idea of the article was to take note of the ‘cultural’ dimension in historical writing. The
author try to show that differences in ‘experiencing of the world” — which are result some differences
in cultural experiencing — have an influence on describing the past by historians. In other words author

<

45 B. Uspienski, Historia i semiotyka, Gdarisk 1998.
4 J Lotman, Kulura i eksplozja, Warszawa 1999.
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claims that differences in experience of the past, determinate the pictures which are given by historians.
In this way historiography is a record (a way) how someone (historian) experiences the world and the
past. The historical myth is a device we can use to identify cultural premises by showing that they
represent the same way of thinking. By presenting different attitudes in relation to historical myth author
take note of the fact that this reflects fundamental conviction to the point of relation between history
and science. When historian firmly contrasts history (is understood as a science) and myth (myth is
perceived as untruth or false story) he, in the same time, expresses his “ideal of science”. In this attitude
one of the most important historian’s tasks is searching and fighting with the myth. On the other hand
some of historians (like Topolski or Pomorski) think that it is impossible to separate (to throw out)
myth from historiography in the same way as it is unlikely to throw it out from culture. In their opinion
every attempts head towards “naturalization” (or objectivization) some concepts can be regarded as
a “mythologization”.

In conclusion author suggests that “de-mythologization” is possible only when we’ll resign from
modern program [natural sciences] imposed humanities.



