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Abstract

Krzysztof Jaskutowski, Historical Psychology.

In this review I analyse a book titled Introduction to Historical Psychology written by Maciej
Dymkowski. The book is an attempt to work out foundations of a new discipline combining psychology
and history. M. Dymkowski convincingly argues that historians should more often use psychological
models in their explanations of different historical phenomena. He argues that especially cognitive
social psychology can help to understand mechanisms and processes which govern human behaviour.
I agree that it is necessary to include in historical explanations psychologically patterned ways of
perceiving, classification, deforming of social reality.

Gtéwnym tematem ksiazki Macieja Dymkowskiego Wprowadzenie do psychologii
historycznej (Gdarniskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk, ss. 176) jest teza o po-
trzebie wspétpracy miedzy historykami a psychologami, w ramach nowej dyscypliny
naukowej, psychologii historycznej. Autor, profesor psychologii, zajmujacy si¢ gtéwnie
problematyka samowiedzy i samopoznania, w recenzowanej pracy kontynuuje i rozwija
swoje wczesniejsze rozwazania zawarte w studium Miedzy psychologiq a historig!.
Nowa ksigzka stanowi uporzadkowane i usystematyzowane wprowadzenie do psycho-
logii historycznej, ktére moze stuzy¢ jako podrecznik. Napisana jest przystgpnym
jezykiem, chociaz jej zrozumienie wymaga pewnej wiedzy z zakresu wspoétczesnej
psychologii. Lekturg¢ pracy utatwia jednak umieszczony na korcu ksiazki stownik
podstawowych terminéw. Trzeba dodaé, ze Autor nie tylko przedstawia dotychczasowe
osiagnigcia, do¢ zreszta niewielkie, psychologii historycznej, lecz réwniez omawia
jej podstawowe problemy i dylematy, wskazuje obszary, w ktérych wspoétpraca migdzy
historykami a psychologami mogtaby byc¢ najbardziej owocna, a takze postuluje pro-
wadzenie okreslonych badan. Swoje rozwazania Autor ilustruje réwniez przyktadami
zastosowania wiedzy psychologicznej do wyjasniania konkretnych zjawisk historycz-
nych. Ksiazka jest wigc nie tylko opisem faktycznej wspétpracy, lecz rowniez proba

"' M. Dymkowski, Miedzy psychologia a historiq. O roli ztudzeri w dziejach, Warszawa 2000.
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zarysowania nowych perspektyw i kierunkéw badan. Warto réwniez dodac, i1z praca
oparta jest na jasno zdefiniowanych zatozeniach teoretycznych i metodologicznych.
Autor opowiada sig za konkretna wizja historiografii, a takze za okreslonym kierunkiem
w ramach psychologii.

M. Dymkowski argumentuje, ze historia jest nauka, ktéra w duzym stopniu przy-
pomina inne nauki spoteczne, a takze przyrodnicze. Autor opowiada si¢ bowiem za
umiarkowanym naturalizmem, a wigc pogladem gloszacym, iz migdzy naukami przy-
rodniczymi a humanistycznymi nie istnieja jakie fundamentalne réznice co do metody
(co, rzecz jasna, nie oznacza, iz w ogéle nie ma migdzy nimi zadnych odmiennosci).
Celem obu rodzajéw nauk jest przeto wyjanianie przyczynowe. Stowem, zadaniem
historyka jest nie tylko i wytacznie ustalanie i opis faktow, lecz réwniez ich wyjanianie,
a zatem wskazywanie na prawidtowosci rzadzace rozwojem historycznym. Autor wsze-
lako zaznacza, iz takie historyczne wyjanienia nie wskazuja na zadne ,,zelazne konie-
cznosci”, lecz musza by¢ ujmowane w jezyku prawdopodobienistwa. Ponadto historycy
ze wzgledu na brak mozliwosci przeprowadzania eksperymentéw nie odkrywaja zadnych
nowych prawidtowosci, lecz wykorzystuja osiagnigcia innych nauk. Co wigcej, formu-
towane przez réznych badaczy wyjasnienia tych samych zjawisk historycznych moga
si¢ od siebie znacznie rézni¢ w zaleznosci od celu badan czy aspektéw owych zjawisk,
ktére uwaza si¢ za wazniejsze. Autor odrzuca zatem determinizm i teze o tzw. symetrii
wyjaniania i prognozowania, przekonanie o tym, iZ wyjanienie jest réwnoznaczne ze
sformutowaniem uniwersalnego prawa pozwalajacego na przewidywanie, iZ w przysztosci
podobne przyczyny przyniosa podobny skutek. M. Dymkowski krytykuje taka wizjg
historii jako nazbyt deterministyczna i nieznajdujaca potwierdzenia we wspdlczesnej
teorii nauki i w badaniach psychologicznych.

Niemniej takie rozumienie nauki o dziejach sytuuje M. Dymkowskiego w opozyciji
do wyrastajacej z XIX-wiecznej erudycyjno-genetycznej koncepcji, ujmujacej histori¢
Jjako nauke idiograficzna. W swietle tej tradycyjnej wizji, ktdra jest wciaz obecna w wielu
monografiach, zadaniem badacza jest jedynie gromadzenie i kumulacja jak najwigkszej
ilosci faktéw z nadzieja, iz kiedy osiagnie si¢ pelni¢ wiedzy, a zatem pozna wszelkie
mozliwe fakty. Jezeli odrzuca si¢ taka koncepcje, to historyk staje w obliczu koniecznosci
wspélpracy z innymi dyscyplinami naukowymi, zwtaszcza z psychologia. Ta ostatnia
jest szczegdlnie istotna, gdyz dostarcza wiedzy o tzw. zmiennych posredniczacych, ktére
porednicza mi¢gdzy rozmaitymi czynnikami zewngtrznymi (warunki kulturowe, spoteczne,
ekonomiczne itd.) a zachowaniami ludzkimi. Inaczej méwiac, historyk, chcac odpowie-
dzie¢ na pytanie, dlaczego doszto do danego zdarzenia, musi bra¢ pod uwage nie tylko
zewnetrzne uwarunkowania, lecz réwniez motywy, cele i wiedz¢ ludzi, ktérzy w owym
wydarzeniu uczestniczyli, wptywajac na jego przebieg. Zatem, musi w swoich wyjas-
nieniach uwzglgdnia¢ wiedze o psychice ludzkiej. Zwykle jednak odwotuje si¢ w takich
przypadkach do ,,psychologii potocznej”, a wigc zdroworozsadkowej wiedzy na temat
tego, jak ludzie postgpuja, do czego daza czy jak reaguja w okreslonych warunkach.
Nierzadko tez utatwia sobie zadanie, przyjmujac bezwiednie ahistoryczne zatozenie
o niezmiennosci ludzkiej natury. Jednak jak stusznie argumentuje M. Dymkowski,
z punktu widzenia nauki bardziej zasadne jest odwotanie si¢ do ustalen psychologii
akademickie;.
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Trzeba zauwazyd, iz nie kazdy nurt w psychologii jest w identycznym stopniu uzyteczny
dla historyka. Autor wiele miejsca poswigca krytyce psychoanalizy i opartej na niej, bujnie
rozwijajacej si¢ w Stanach Zjednoczonych po II wojnie $wiatowej, psychohistorii. M. Dym-
kowski zdecydowanie odrzuca taka forme¢ wykorzystywania psychologii przez historykéw.
Przytacza i formutuje szereg krytycznych uwag w stosunku do psychoanalitycznych kie-
runkéw w psychologii, ktére, jego zdaniem, nie zastuguja na miano nauki. I tak na przyktad
Autor pisze, iz w Swietle wspétczesnych badan psychologicznych przezycia i do§wiadczenia
wczesnego dziecinstwa, wbrew tezom psychoanalitykéw, nie determinujg przebiegu ludz-
kiego zycia. Wyjasnianie ludzkiego zachowania przez odwotywanie si¢ do przezyc z wczes-
nego dziecifistwa jest szczegélnie mato wiarygodne w przypadku znanych postaci
historycznych. Zwykle nie istnieja Zrédta, ktére by pozwalaty na przekonujace odtworzenie
ich wezesnego okresu zycia, a préby jego rekonstrukcji na podstawie fragmentarycznych
i niepewnych dokumentéw maja nierzadko czysto spekulatywny charakter. Zdaniem
M. Dymkowskiego, znacznie bardziej obiecujaco przedstawia si¢ wykorzystanie osiagnigc
dominujgcego nurtu we wspétczesnej psychologii, a mianowicie psychologii kognitywnej,
ktéra odwotuje si¢ metod eksperymentalnych i oferuje poddana surowym testom wiedze
o funkcjonowaniu ludzkiej psychiki. Sformutowany na jej gruncie obraz aktywnej, w duzej
mierze $wiadomej, choé ulegajacej ztudzeniom, twdrczej, poznajacej i dziatajacej jednostki
jest bardziej adekwatny do rzeczywistosci niz psychoanalityczna wizja czlowieka bedacego
niewolnikiem swoich nieu§wiadomionych popgdéw.

Z punktu widzenia historyka psychologia moze by¢ uzyteczna przede wszystkim
z czterech wzgledéw. Po pierwsze, historyk moze siggac po teorie psychologiczne, aby
wyjasni¢ dane zjawisko historyczne. Autor na konkretnym przyktadzie sredniowiecznych
krucjat pokazuje, jak wspéiczesna psychologia spoteczna (o orientacji poznawczej) po-
zwala zrozumie¢ motywy i iluzje, ktérymi kierowali si¢ krzyzowcy. M. Dymkowski
duzy nacisk ktadzie na mentalno¢ éwczesnych ludzi, a wigc na zakodowane w ich
pamigci przekonania 1 wyobrazenia o §wiecie. R6wnoczesnie ostrzega przed redukowa-
niem wyjasnicii do wskazywania przyczyn o tylko i wytacznie psychologicznym cha-
rakterze. Przyczyny o takiej naturze sa zwykle warunkami koniecznymi, ale niewystar-
czajacymi zajScia danego zjawiska. Oprécz nich trzeba uwzglednié¢ réwniez szereg
czynnikéw zewnetrznych, ktére maja wptyw na przebieg ludzkich zachowar i na ich
skutek. Drugim istotnym pozytkiem, jaki odnies¢ moze historyk z psychologii, jest
pomoc przy ustalaniu wiarygodnosci Zrédet 1 ich informacyjnej zawartosci. Odwotania
do wiedzy psychologicznej lub wspétpraca z psychologiem sa szczegdlnie przydatne
w przypadku analizy dokumentéw osobistych, takich jak pamigtniki, listy czy dzienniki.
Taka psychologiczna analiza moze przynies¢ wiele interesujacych informacji o ich
autorze, np. jak chcial by¢ postrzegany przez czytelnika, jakim deformacjom ulegat,
przez pryzmat jakich struktur poznawczych i konstruktéw ujmowat rzeczywistosé. Po
trzecie, psychologia moze by¢ réwniez przydatna w koficowym etapie procesu badaw-
czego, a mianowicie w tworzeniu narracji. Jest to szczegblnie wazne przy pisaniu
biografii. Oczywicie, realizacja tych trzech celéw nie moze polegac na automatycznym
1 bezrefleksyjnym wykorzystywaniu wspéiczesnych pojec i teorii psychologicznych.
Czesto wymagaja one ,,zhistoryzowania”, a wigc dopasowania do wymogdw badan
historycznych, uwzgledniajacych specyfikg danego miejsca i czasu.
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Czwartym wreszcie, osobnym 1 bardzo interesujacym aspektem wykorzystywania
wiedzy psychologicznej przez historykéw jest kwestia podmiotowych uwarunkowan
poznania historycznego. Inaczej méwiac, wiedza o funkcjonowaniu ludzkiej psychiki
moze uczuli¢ historyka na réznorakie pozamerytoryczne zZrédta jego twierdzeri. M. Dym-
kowski argumentuje bowiem, iz poznanie historyczne nie jest przedsigwzigciem czysto
poznawczym, dokonujacym si¢ niejako w izolacji od czasu i miejsca, w ktdrym zyje
konkretny historyk. Przeciwnie, zaréwno niespecyficzne wlaciwosci ludzkiego myslenia,
Jjak 1 cechy osobowosciowe sa Zrédiem réznorakich deformacji poznawczych i powoduja,
iz jedno i to samo zdarzenie historyczne jest odmiennie wyjasniane przez réznych
historykéw. Warto zauwazyé¢, iz niektdre sktonnosci do deformacji sa tak silne, ze nawet
wiedza o nich nie jest wystarczajaca zapora. I tak eksperymenty pokazuja, iz ludzie
maja sktonnoc¢ do retrospektywnego przeceniania prawdopodobieristwa zajscia zdarzen,
ktére wystapity w przesztosci. Co wigcej, eksperymenty sugeruja, iz nawet uswiadomienie
badanym, iz dokonuja deformacji, nie zniwelowato jej, badani dalej przejawiali postawe
,»to si¢ musialo zdarzy¢”. Niemniej warto by¢ swiadomym réznych pozapoznawczych
psychologicznych uwarunkowarn wiedzy historycznej i stopnia, w jakim moga one wpty-
wac na deformacje myslenia o przesziosci. Wiedza taka na pewno utatwi dyskusje
migdzy historykami, pozwalajac chociazby na zrozumienie, iz nieuchronne w tej dys-
cyplinie réznice zdan wynikaja najczeciej nie tyle ze ztej woli, braku profesjonalizmu
(cho¢ to réwniez si¢ zdarza), ile sa efektem innych pozapoznawczych uwarunkowan,
roznego zakresu wiedzy pozazrédtowej, cech osobowosciowych, czy odmiennych sy-
stem6w warto$ci, cechujacych konkretnych historykéw.

Korzysci ze wspétpracy miedzy psychologami a historykami nie dotycza tylko tych
ostatnich. Réwniez psychologowie, pisze M. Dymkowski, powinni czg¢sciej siegaé po
ustalenia historiografii. Zdaniem Autora, wspélczesna psychologia aspiruje do tworzenia
uniwersalnych teorii wyjasniajacych ludzkie zachowanie. Zbyt czesto jednak ogdlne
prawa formutowane sa na podstawie doc$ ograniczonych badari, prowadzonych w spe-
cyficznym miejscu i czasie (czgsto sa to studenci amerykariskich uczelni). Powstaje
zatem pytanie o ogélnos¢ sformutowanych na podstawie takich danych teorii psycholo-
gicznych. Czy rzeczywiscie opisuja one uniwersalne mechanizmy, rzadzace na przykfad
ludzkimi procesami poznawczymi, czy tez sa jedynie opisem pewnych kulturowo i spo-
tecznie uwarunkowanych form owych proceséw, niestusznie ujmowanych jako niezalezne
od miejsca i1 czasu? Przed psychologia historyczna pojmowana juz nie jako nauka
wspomagajaca historig, lecz jako integralna czgs¢ psychologii, staje zatem wazne zadanie
dookreslenia ogélnosci psychologicznych teorii. Tak rozumiana psychologia historyczna
winna zatem sprawdzac, czy wspoétczesne modele psychologiczne maja réwniez zasto-
sowanie do czaséw wczesniejszych, Sredniowiecza czy starozytnosci. Spetnia wigc po-
dobne funkeje jak psychologia migdzykulturowa, ktéra testuje ogélnoé psychologicznych
modeli w odniesieniu do wspdtczesnych, odmiennych kulturowo spoteczeristw. Warto
dodag, iz Autor omawia szereg konkretnych przypadkéw wskazujacych, iz wiele ustaleii
wspoétczesnych psychologéw nie znajduje potwierdzenia w materiale historycznym, na
przyktad w sytuacji dysonansu poznawczego ludzie wychowani w kulturze chiriskiej sa
bardziej sktonni do akceptacji niezgodnosci niz ci, ktérzy dorastali w zachodnioeuro-
pejskim krggu kulturowym.
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Podsumowujac, ksiazka M. Dymkowskiego stanowi nowatorska prébe systematy-
cznego wyktadu gtéwnych probleméw psychologii historycznej. Psychologia historyczna
jest stosunkowo mloda dyscyplina naukowa, jednak jej rozwdj powinien przynies¢
korzysci zaréwno psychologom, jak i historykom. M. Dymkowski pokazuje wyrazZnie
niebezpieczenstwa zwigzane z zamykaniem si¢ w ramach jednej dyscypliny naukowej.
W przypadku psychologéw moze prowadzié to do przecenienia ogélnosci swoich teorii
formutowanych przeciez na podstawie badan przeprowadzonych w okreslonym miejscu
1 czasie. Historycy natomiast, dazac do wyjasnienia ludzkich dziatan z przesztosci, czy
tego chca, czy nie, musza korzystaé z wiedzy o funkcjonowaniu ludzkiej psychiki.
Wyb6r, przed jakim stoja, dotyczy nie tego, czy odwotywac si¢ do psychologii, czy nie,
lecz czy odwolywac si¢ do psychologii potocznej, czy akademickiej. Ksiazka pokazuje
réwniez, iz wspdtpraca miedzy historykami a psychologami nie uktadata si¢ jak dotad
najlepiej. W zbyt matym stopniu przedstawiciele obu tych dyscyplin interesowali si¢
swoja praca. Umieszczajac wigc ksiazke M. Dymkowskiego w kontekcie ostatnich
propozycji metodologicznych w polskiej historiografii. mozna zauwazyc¢, iZ owe propo-
zycje nie sa w petni uzasadnione?. Trudno zatem pisaé o wykroczeniu poza historie
modernistyczng (nie wspominajac o postulacie wyjscia poza postmodernizm i1 wizji
historii po-postmodernistycznej), skoro, jak dowodzi Dymkowski, nie wykorzystano
jeszcze w petni jej mozliwosci, skoro wspétpraca migdzy historia a naukami spotecznymi,
w tym przypadku psychologia spoteczna, znajduje si¢ in statu nascendi.

2 W. Wrzosek, Historia — kultura — metafora. Powstanie nieklasycznej historiografii, Wroctaw
1995; E. Domanska, Mikrohistorie. Spotkanie w miedzyswiatach, Poznai 1999.



