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Wartosciujemy posiadane rzeczy, tworzymy ich hierarchie,
wymieniamy na inne. Sg jednakze przedmioty, ktérych utraty
nie zapomnimy, gdyz stanowity naszg niezbywalng wtasnos¢.

Jan Kordys

Instytut Badan Literackich PAN w Warszawie

ednym z najwazniejszych zadan w analizie se-
mantyki jezyka jest wyodrebnienie zbioru pod-
stawowych kategorii poznawczych porzadku-
jacych nasze do$wiadczenie. Nawet gdy uznajemy
je za powszechniki, okazuje sie, ze w roznych jezy-
kach i w réznych praktykach tekstowych majg one
odmienne formy ekspresji. Kategoria wlasnosci
jest interesujacym przyktadem tego zréznicowania.
W pewnych jezykach ma ona charakter gramatycz-

ny (funkcjonuje na poziomie morfologii), w innych
- przekazuja ja Srodki leksykalne (stowa badz zwigzki
frazeologiczne).

»Wlasnos$¢” ma charakter relacji (opisuje jg for-
mula ,naleze¢ do”) miedzy dwoma elementami
- ,wladcicielem” i ,posiadanym”, jest asymetryczna
(»wlasciciel wlada posiadanym”). Ujmujemy ja w for-
mach przestrzennych, odniesieniem jest bowiem
nasze trojwymiarowe cialo, ktére wchodzi w relacje
z innymi, majacymi podobne charakterystyki. Nie jest
to przestrzen Galileusza i Newtona: geometryzowana,
jednorodna, nieskonczenie podzielna, réwna samej
sobie w dowolnym punkcie. Przestrzenie ciala, arte-
faktow sg heterogeniczne, zréznicowane jako$ciowo,
nasycone pierwiastkiem psychicznym, nieoddzielne
od czasu.
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PREZENTACJE Semiotyka

Relacja wlasnoéci jest stata, lecz jej cztony podle-
gaja zmianom, w tym - jako$ciowym. Wartos$ciujemy
posiadane rzeczy, tworzymy ich hierarchie, wymie-
niamy na inne. Sg jednakze przedmioty, ktérych
utraty nie zapomnimy, gdyz stanowily naszg nie-
zbywalng wilasnos¢ (lub ,nieodlaczna”: w polskim
jezykoznawstwie uzywa sie terminu ,,posesywnosc¢
inherentna” badZ ,wlasnoé¢ stata”). Konstrukeja ,,ja”
jest po czesci funkcja rzeczy nalezacych do mnie jako
osoby, konstytuujg one ,ego-sfere”. Mozna powie-
dzie¢, ze para rzecz - czlowiek wzajemnie sie kreuje
(my stwarzamy rzeczy, one - nas; przywolajmy
Heideggera: pytanie, czym jest rzecz, jest pytaniem:
kim jest czlowiek?). W najszerszym rozumieniu ,,ja”
jest sumg tego, co posiada (tego, co nazywa ,swoim”).
Subtelne opisy dialektyki cztowiek - rzecz znajdujemy
w pracach z konica XIX wieku u psychologa Wil-
liama Jamesa czy socjologa i ekonomisty Thorsteina
Veblena. Wskazywali oni, jak ,,ego-sfera” rozszerza
sie, wykracza poza cialo i zagarnia obszar tego, co ,ja”
posiada, co jest ,moje”. W refleksji nad Zrédlami poje-
cia wlasnosci dane etnografow wydaja sie niezwykle
pomocne. Christopher A. Gregory w klasycznej roz-
prawie Gifts and Commodities (1982) pisal o wlasno-
$ci nieodlgcznej jako differentia specifica ekonomii
spoteczenstw tradycyjnych.

~Wlasno$¢” nie jest jednorodnym pojeciem, dzieli
sie na podkategorie z odmiennymi trybami kodowa-
nia znaczen. Wchodzi w zakres badan interdyscypli-
narnych (wlaczajacych jezykoznawstwo, szczegdlnie
historyczno-poréwnawcze, etologie, antropologie,
psychologie historyczna i spoleczng), ukazuje istotne
wymiary struktury spolecznej zaréwno w glebokiej
diachronii, jak i synchronii. Formy posesywne wyra-
zaja systemowa funkcje jezyka ,uczynienia $wiata
swoim’, idea posiadania jest konstytutywna dla
myslacego, méwigcego podmiotu (Wittgenstein: ,,ja”
pojawia sie w filozofii przez to, ze ,,$wiat jest moim
$wiatem”).

*

Lingwiéci uznajg wlasno$¢ nieodtgczng za uniwersalng
kategorie gleboka (gramatyczng badz semantyczna).
Odnosi si¢ ona do poje¢ fundamentalnie relacyjnych,
takich jak czesci ciala, terminologia pokrewienstwa,
do stow, w ktdrych znaczeniu tkwi relacja wchodzenia
do zbioru i bycie jego czgécia. Sg tatwo uchwytne, gdy
wskazujg na nie wyktadniki powierzchniowe - zaimki
dzierzawcze lub zaimkowe sufiksy posesywne odsyla-
jace do osoby — wiasciciela. W wielu jezykach nie moz-
na powiedzie¢ ,reka”, ,glowa”, ,ojciec” czy ,matka”,
nie wskazujac, do kogo dana cze$¢ ciala nalezy badz
czyim dana osoba jest rodzicem. Wyréznia sie rozne
stopnie niezbywalnosci: absolutng (czesci ciata czy po-
jecia takie jak ,,zycie”), relacyjng (terminologia pokre-
wienstwa) i okazjonalng (wskazujacg na niezbywalng
wlasnos$¢ w danej sytuacji opisywanej przez jezyk).
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Strukturalne wyrézniki tych konstrukeji najwcze-
$niej opisano w Melanezji, przyklad zaczerpniemy
wiec z jezyka mota (Wyspy Banksa). Dwa pierwsze sto-
wa odsylaja do wlasnosci niezbywalnej: ,,na tama-k”
(moj ojciec), ,na pane-K” (moja reka), lecz ,no-k o pa-
raga” (moj topdr). ,Na” i ,,0” sg rodzajnikami, ,,-k”
- sufiksem zaimkowym pierwszej osoby liczby poje-
dynczej. ,No” oznacza jeden z trybéw wiadania, inny
- ,m"0”, uzywany tylko na Wyspach Banksa i No-
wych Hebrydach, wskazuje na aktywnos¢ podmiotu,
dziatanie prowadzgce do posiadania: ,m"o-k o vavae”
(moje stowo, moja mowa — obiekt powstaly w wyniku
mojej aktywnosci: stowo).
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Misjonarze (prekursorzy w pewnym sensie badan et-
nolingwistycznych) zainicjowali opis form ekspresji
posiadania w kulturach uznawanych za egzotyczne.
Pézniej poddali je refleksji filozofowie (Lucien Lévy-
-Bruhl, Ernst Cassirer), antropolodzy, a nade wszyst-
ko Marcel Mauss, autor Szkicu o darze (1923-1924).
To wlaénie on, a nastepnie Claude Lévi-Strauss po-
kazali, jak $wiadczenia calo$ciowe (wymiana ma-
trymonialna, daréw, ustug) zapewniajg stabilno$¢
struktury w spoleczenstwach tradycyjnych. Oprocz
rzeczy zmieniajgcych wladcicieli istnieje jednak zbior
obiektow, ktére wymykaja sie regulom wymiany.
Wykluczone z niej, sytuuja sie poza zasadg wzajem-
noéci. Mamy wiec rzeczy wystawione na sprzedaz
(akt sprzedazy przypieczetowuje separacje przed-
miotu i wlasciciela), nastepnie kosztownosci, ktore
zachowuja w obiegu zwigzek z pierwszym wlascicie-
lem, oraz obiekty sakralne wykluczone z cyrkulacji.
To dary ofiarowane przodkom przez istoty nadprzy-
rodzone. Stuza legitymizacji porzadku spotecznego,
politycznego. Jest w nich zapisana mityczna historia
rodu, wcigz okreslajaca zwigzki oséb Zyjacych, ich
pozycje spofeczna. Unicestwienie tych daréw ozna-
cza utrate prawa do przesztoéci, ktéra czyni jednost-
ke tym, kim jest.

Spoleczenstwa z wydzielong instytucja wladzy
centralnej nadajg klejnotom koronnym cechy quasi-
-sakralne. Przywolajmy réwniez pamigtki rodzinne
- »pojemniki” zawierajace przeszlo$¢, gwarantujace
cigglos¢ naszej historii. A takze obszar zastrzezony dla
panstwa i ekonomii - skryte przed wzrokiem rezerwy
ztota gwarantujgce, jakze dlugo, obieg jego symbolicz-
nych ekwiwalentéw — pieniedzy.
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Na wybrane dziela sztuki (w tym sztuki stowa) mozna
spojrze¢ jako $wiadectwa refleksji nad formami wla-
snoéci. Tworca w tym przypadku przyjmuje perspek-
tywe badacza. Dokonuje eksperymentdw, proponuje
odmienne spojrzenie na jezyk w jego (nie)codziennym
uzyciu (ideg tej praktyki znajdujemy u Wittgensteina).
Tekst staje sie teatralng formg przejrzystosci: unosi



sie kurtyna, odstania to, co skrywajg nawyki mysle-
nia i zachowania (chwytamy réwniez sam ruch wzno-
szacej sie zastony). Dystans, ktdry zyskujemy, spra-
wia, ze pojecia wypadajg z utrwalonych schematow,
przestaja by¢ oczywiste. Tak poszukiwania artystow
widzial jeden z najwiekszych lingwistow XX wieku,
Roman Jakobson.

Mitologia (np. wedyjska) opowiada o stworzeniu
$wiata z ciala Pracztowieka. Literatura (szczegdl-
nie nowozytna) daje za$ obraz odwrotny, rozpadu
ciala i autonomizacji jego czesci, ktére przejmuja
wladze nad podmiotem. To tworczos¢ Nikolaja
Gogola (Nos, 1836), Wladimira Nabokowa (Oko, ros.
1930, ang. 1965), Williama Faulknera (Noga, 1934),
Brunona Jasienskiego (Nos, 1936), Philipa Rotha
(Piers, 1972). W prozatorskich eksperymentach czes¢
lub organ ciala staje si¢ dominantg - inwersja prze-
ksztalca tautologiczng formule ,wtasciciel wlada
wlasnoécia” w radykalnie odmienna: ,wlasnos¢
(czes$¢) wlada wlascicielem (catoscia)”. Neurologia
zna zespOl asomatognozji: do$wiadczenie wyobco-
wania czeéci ciala, traktowanie jako autonomicznie
bytujacej badZ negacja jej posiadania. Takie narusze-
nie schematu ciata wplywa destrukcyjnie na odczu-
cie bycia podmiotem dziatajacym. Céz wiec znaczy
by¢ ,,swoja” czescia (gdy rozszerza ona sfere swojej
wladzy na ,,ja” jako calo$¢)?

Przyjmuje sie, Ze wyznacznikami wlasnosci jest sta-
ty kontakt i kontrola. Wymienione wyzej opowiadania
problematyzuja postrzeganie tozsamosci w sytuacji
defektu ciata badz jego czesciowej metamorfozy. Coz
znaczy by¢ swoim wlasnym okiem badz piersig? Coz
dzieje sie wowczas z poczuciem istnienia? Czesci od-
rywaja sie od ciala, zmieniajg ksztalt (inny nos czyni
w okamgnieniu Aryjczyka naziste — Zydem), rosna
na ciele, by je wchtonaé. U Nabokowa oko funkcjonu-
je jako narzedzie autodestrukeji. Wchtania bohatera,
ktory staje sie czescig samego siebie, by ulec anihilacji
w grze odbi¢, skazany na egzystencje we wzrokowej
pamieci innych. Z tej perspektywy trzeba tez spojrze¢
na tworczoéci Witolda Gombrowicza.

Przywotlajmy na koniec artystéw kreujacych po-
wigkszone repliki/odlewy czgsci (wlasnego) ciata:
kciuk Césara czy tworczos¢ Aliny Szapocznikow:
odlew jej zgietej w kolanie nogi, kolekcje lampek ust,
lampek piersi (z barwionego poliestru, np. Buste étin-
celant I - 1967).
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Gdy znika intymna sfera przedmiotowa, destrukcji
ulega tozsamos¢. Stan ogolocenia przezywamy jako
anihilacje ,,ja”, zostaje nagie cialo:

Nie mamy juz nic swojego: zabrano nam ubra-
nia, buty, nawet wlosy (...). Wiemy, ze nieta-
two jest nas zrozumie¢, ale tak nawet lepiej.
Lecz niech kazdy sie zastanowi, ile warto$ci, ile
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znaczenia zawiera sie w najdrobniejszych nawet
naszych przyzwyczajeniach codziennych, w réz-
norakich przedmiotach, ktore posiada najnedz-
niejszy zebrak: chustka do nosa, stary list, foto-
grafia bliskiej osoby. Te przedmioty sa czastka
nas samych niemal w tym samym stopniu co na-
sze cialo; w naszym $wiecie nie do pomyslenia
jest, aby by¢ pozbawionym tych rzeczy, bowiem
zawsze mozemy znalez¢ na miejsce dawnych
inne, ktére znéw beda czgstkami nas samych,
bo przechowujg i wywotujg nasze wspomnienia
(Primo Levi, Czy to jest cztowiek, przet. H. Wi-
$niowska, przektad lekko zmieniony).

Paryz, luty 2005 roku. Michel Lévi-Leleu oglada
z corka wystawe po$wiecong Zagladzie. Widzi tek-
turowa walizke ojca, rozpoznaje umieszczone na niej
inicjaly i adres (cze$¢ eksponatow udostepnito Mu-
zeum Auschwitz-Birkenau). Prosi o przeniesienia wa-
lizki do ekspozycji stalej paryskiego Muzeum Pamieci
Shoah. Pragnie przywrdci¢ rzeczy indywidualnos¢,
uczynic z niej no$nik wspomnienia o ojcu. By¢ moze
chce réwniez, by bliscy mogli mie¢ ja przed oczami
w rodzinnym miescie jako wizualny zwornik pamieci.
Lévi-Leleu mial cztery lata, gdy widzial ojca ostatni
raz. Z matka i bratem ukrywali si¢ pod nazwiskiem
Leleu (zachowal je po wojnie). Teraz nie wyobraza
sobie, by walizka mogla wrdci¢ tam, skad przybyla.
Muzeum Auschwitz-Birkenau odmawia. Obawia si¢
stworzenia precedensu, nade wszystko uznaje zgro-
madzone $wiadectwa za nienaruszalng i niepodzielng
calo$¢. Czteroletni proces konczy si¢ kompromisem:
muzeum zgadza sie, by walizka pozostata czasowo
w Paryzu. Syn taczy dwa nazwiska: ojca i przybrane,
jak gdyby w akcie tym odzyskiwal swojg przesztos¢. m
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