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RAZWIEDCZYK — SPRAWCA KATASTROFY NAUKOWE]J

Abstract

Janusz Gocékowski, Razwiedczyk — The Cause of Scientific Catastrophy.

The article touches upon the problem of scientific catastrophy as a phenomenon interesting both
for historians and sociologists. The Author presents a case study investigating works of a Russian writer
Wiktor Suworow,

,.Rzeczywista procedura nauki polega na wysuwaniu przypuszczefih — czgsto,
jak zauwazali Hume i Born, na podstawie pojedynczej obserwacji”.

Karol Rajmund Popper, Droga do wiedzy. Domysty i refutacje

»Wiasciwa reakcja na falsyfikacje to poszukiwanie nowych teorii, ktére obiecuja nam lepsze
rozumienie faktéw. W nauce nie chodzi o to, aby mie¢ ostatnie stowo i nie przyjmowac

do wiadomosci faktéw falsyfikujacych, ale raczej uczenie si¢ z wlasnego doswiadczenia,
to znaczy uczenie si¢ na wlasnych btgdach”.

Karol Rajmund Popper, Kubet i reflektor

KATASTROFA NAUKOWA

Zajmiemy si¢ faktem z dziejéw najnowszych wiedzy naukowej dotyczacej tego, co
wazne w XX stuleciu. Nazwiemy 6w fakt katastrofa naukowa. Sprawca jest dobrze
przygotowany cztowiek §wiata spoza uczonych — bez etatu i dystynkcji profesjonalnego
historyka czy politologa. Rozwazymy kwestig charakteru katastrofy naukowej. Ukazemy
zawodnos$¢ czynnikéw kontrolno-korekcyjnych wewnatrz §wiata uczonych, gdy chodzi
o prawidtowe reagowanie miarodajnych specjalistéw na katastrofe naukowa. Zwrécimy
uwage na polaczenie, w owych reakcjach, ,,utrwalonych przesadéw poznawczych” i ,,uzy-
skanych korzysci spotecznych”. Powiemy o pozanaukowych aspektach funkcji owej
katastrofy.

Katastrofy naukowe dotycza ogladéw i obrazowar utrwalonych w mysleniu i dzia-
taniu uczestnikéw wszelakich kregéw kompetencji merytorycznej. Zaden z owych kre-
g6w, nie jest immunizowany na takie katastrofy. Kregi owe réznig si¢:
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1. Sifa i zasiegiem ,,sktonnosci” ich specjalistéw (chodzi zwlaszcza o ludzi elity)
do przejawiania ,,popperowskiej”/,,anty-popperowskiej” postawy wobec katastrof doty-
czacych waznych dla nich systeméw wartosci poznawczych lub czynnosci poznawczych.

2. Sitaiczystoscia ,,sktonnosci” ich specjalistéw do wykraczania, w swych analizach
1 interpretacjach krytycznych (zwilaszcza w rewizjach i reinterpretacjach zastanych teorii,
modeli i metod), poza granice pdl, ktdre dotknety dane katastrofy.

3. Zdecydowaniem i wytrwaniem, odpowiednich czgsci takich kregéw, w wykonywaniu
pracy naukowej w sposéb Swiadczacy o tym, iz pojmuja i traktuja owe katastrofy jako
przypadki ,,dajace do myS§lenia” i stuzgce poprawie ogladu i obrazowania badanej rzeczy-
wistodci. W pewnych kregach kompetencji merytorycznej przejawianie postaw ,,poppero-
wskich” jest fatwiejsze. W innych — trudniejsze: w poréwnaniu z tym, co nazwiemy
mentalnoscia i aktywnoscia charakterystyczna dla kregéw, ktére uzna¢ mozna za standar-
dowe w teatrze zycia naukowego. Niemniej kluczem do studiowania ,,sktonnosci” estab-
lishmentu kregéw kompetencji merytorycznej do przejawiania wobec katastrof naukowych
postawy ,,popperowskiej” albo ,,anty-popperowskiej” jest (wywodzacy si¢ z koncepcji
naukoznawczych Floriana Znanieckiego i Mikotaja Hartmanna) podzial na:

— styl pracy ,,scholarzy” wyznaczony ,,linia konstrukcyjnego myslenia systemowego”,
— styl pracy ,badaczy-teoretykdw” — wyznaczony ,linig badawczego myslenia pro-
blemowego”.

Katastrofa naukowa jest katastrofa epistemiczna i katastrofa autorytetéw zarazem.
Katastrofg naukowa mozna zasadnie przewidywac. Dobry znawca sytuacji problemowe;j
oraz teorii, modeli i metod pola zainteresowan i dzialan poznawczych uczestnikéw
pewnego kregu kompetencji merytorycznej moze powiedzieé/napisac: systemowi war-

’

tosci poznawczych ,,x” czy systemowi czynnosci poznawczych ,,y” grozi tego rodzaju
reinterpretacja i rewizja, ktérej rezultatem bedzie odrzucenie owych systeméw albo
wydatne umniejszenie ich statusu poznawczego czy zasiggu prawomocnosci. Kierunki
poszukiwar i dociekari na polu owych zainteresowari i dziatan §wiadcza, iz w horyzoncie
oczekiwan na odmiane ogladéw i obrazowan poruszajacych si¢ na tym polu nastgpi
zdarzenie, ktére bedzie koniunkcja: zburzenia waznego segmentu struktury ustalonego
porzadku wiedzy i poznania oraz wprowadzenia do tej struktury nowego segmentu,
ktéry zmieni 6w porzadek w stopniu znaczacym i wywota¢ moze (acz nie musi) reakcje
faficuchowa w postaci reinterpretacji i rewizji innych segmentéw, az do rozwazan kry-
tycznych, zawierajacych alternatywne koncepty-projekty, dotyczace statusu poznawczego
calej struktury. Czas, miejsce, przebieg i sprawca katastrofy naukowej nie sa do prze-
widzenia. W tej materii moze wypowiadaé si¢ jasnowidz a nie uczony. W tym sensie
katastrofe naukowa okresli¢ mozna stlowami: znaczaca zmiana w ramach tej, nie innej,
sytuacji problemowej — przewidywalna dzigki analizie strukturalnej, ale nie do prze-
widzenia jako idiomatyczny fenomen w dziejach twérczosci naukowej. Warto przytoczy¢
dwie opinie. Pierwsza, dotyczy paradygmatu w aspekcie katastrofy:

Idea paradygmatu jest bardzo trafna. Paradygmat zyje dtugo, znacznie dtuzej niz trwa
jego moc, przede wszystkim z powodéw socjologicznych. Z tego zatem punktu widzenia
idee Kuhna dobrze si¢ mieszcza w schemacie teorii katastrof. (...) Bezwtadno$¢ paradyg-
matu wynika z krétkowzrocznosci badaczy pracujacych w jego ramach i po§wiecajacych
si¢ wyjasnianiu (...) ,tamigtéwek”. Jest jasne, Ze zajmujac si¢ rozwiazywaniem ,}ami-
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gléwki’ nie dostrzega sig tego, co moze si¢ zdarzy¢ poza nia i dlatego wiasnie paradygmat
moze by¢ w kazdej chwili zagrozony od zewnatrz, a pracujacy w $rodku badacze sa
tego nieswiadomi.!

Dopetnieniem sa stowa o ,katastrofie” i ,,kryzysie”. Przewidywanie pojawienia sie
katastrofy wymaga umiejetnosci rozpoznawania kryzysu.

»Katastrofa” (...) jest zjawiskiem dobrze widocznym, nieciagtoscia obserwowalna, kryzys
natomiast moze by¢ ukryty, utajony. (...) Kryzys czesto zwiastuje katastrofe, poprzedza
ja, a niekiedy nawet wywotuje.2

Katastrofy sq stata w dziejach gry o prawde naukowa w kregach uprawiajacych te
gre w stylu ,scholarzy” — wedle ,linii konstrukcyjnego myslenia systemowego”, jak
i w stylu ,,badaczy-teoretykéw” — wedle ,linii badawczego myslenia problemowego”.
Oba style réznig sig zasadniczo, gdy chodzi o generalny stosunek do katastrof naukowych.
W krainie ,scholarzy” (to jedna, z dwdch krain §wiata uczonych) innowacja naukowa,
jesli ma przynies¢ jednoczesnie katastrofg ustalonego ,.systemu” (jego wariantem jest
paradygmat) i znaczaca — korzystna zmiang w ogladzie 1 obrazowaniu rzeczywistosci,
to uznaje sie, iZ ma lepsze status quo niz taka innowacja. W krainie ,,badaczy-teoretykéw”
(drugiej krainie $wiata uczonych) innowacja naukowa przynoszaca katastrofe ktéregos
z uznawanych, stosownych ogladéw oraz obrazowan i objasnieri rzeczywistosci, jest
pojmowana i traktowana jako zdarzenie normalne oraz oceniane ze wzgledu na poprawe
stanu wiedzy i sposobu poznania uczestnikow kregu.

Kryzys uznawanego i stosowanego ogladu, obrazowania i objasniania rzeczywistosci
to zdarzenie wystepujace w obu krainach swiata uczonych. Stan kryzysu to jeden czynnik
pojawienia si¢ katastrofy. ,Swiat trzeci” (twierdzenia i reguty) i1 ,,$wiat drugi” (inwencja
konceptualna autorytetéw) sa w stanie podobnym do metalu w stadium znaczacego
zmeczenia materialu — w stanie powaznej utraty zywotnosci w polifonicznej i inno-
wacyjnej rzeczywistosci gry o prawde naukowa. Pojawia si¢ sytuacja bedaca swoistym
»wyzwaniem” dla uczonych, ktérzy umieja 1 chca postugiwac si¢ ,mysleniem alterna-
tywnym” 1 potrafig identyfikowac pola, na ktérych systemy wartosci poznawczych czy
systemy czynnos$ci poznawczych ujawniaja cechy niewspétmiernosci do zmian w sytuacji
problemowej. ,,Odpowiedzia” bedzie projekt-koncept (,,reflektor”) oraz ostre testowanie
tego, co reinterpretowane i kwestionowane. Czynnosci na linii: krytyczna analiza i in-
terpretacja tego, co uznawane i stosowane — alternatywne koncepty-projekty (,,refle-
ktory’”) — ostre testowanie tego, co kwestionowane — prezentacja tez réwnoznacznych
z katastrofa tego, co znalazto si¢ w polu refleksji krytycznej sa czynno$ciami typowymi
i normalnymi w procesie dokonywania zmian w ogladach, obrazowaniach i objasnieniach
rzeczywistosci w grze o prawde naukowa.

Opinia druga taczy si¢ z drugim czynnikiem pojawiania si¢ katastrof naukowych.
Jest nim twoérczos$¢ naukowa jako dziatanie kwestionujace prawdy zastane oraz kompo-
nujace nowe poglady, obrazowania i objasnienia.

' R. Thom, Parabole i katastrofy, Warszawa 1991, s. 115.
2 Tamze, s. 16.
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Faktyczny rozwdj wiedzy na kazdym kroku okazuje cechy irracjonalnosci i nieprzewidy-
walnosci w powstawaniu nowych linii rozwojowych. Kazda czynno$¢ poznawcza jest
wprawdzie logicznie dalszym ciagiem jakiej$ poprzedniej czynnosci, lecz nie ma zadnej
konieczno$ci obiektywnej, realnej lub idealnej, aby w nawiazaniu do owej poprzednic;
czynnoSci spetniona byta ta wiasnie nowa czynnos¢, a nie inna, lub nawet aby te wiasnie,
a nie inne, czynnosci juz dokonane w ogdle znalazty ciag dalszy w jakich§ nowych
czynnoS$ciach. Zasada ciagtosci rozwoju wiedzy musi by¢ dopetniona przez zasadg wol -
nosci i nieprzewidywalnos§citego rozwoju. Majac jakie$ juz dokonywane czyn-
nosci poznawcze, nie mozemy twierdzi¢, aby z nich faktycznie lub logicznie wyptynaé
musiata jakakolwiek okreSlona nowa czynno$¢. O tyle wiasnie, o ile nowa czynnos¢ jest
oryginalna twércza, wykonanie jej nie moze podlegaé ani faktycznej, ani logicznej de-
terminacji. Badajac dzieje wiedzy, stwierdzamy niejednokrotnie, ze jakie§ czynnosci
poznawcze, wbrew prawdopodobiefistwu historycznemu i wymaganiom celowosci, nie
znajduja dla siebie logicznego dalszego ciagu, Ze jaka$ rozpoczeta linia rozwojowa urywa
si¢ na dlugie lata lub nawet na zawsze. (...) Nieraz okazuje si¢, ze nowe czynnosci
poznawcze nawigzuja nie do jakiejs juz uwydatnionej linii rozwojowej, ktéra — racjonalnie
biorac — ,.powinny by” dalej prowadzi¢, lecz badZ zrywaja z bezposrednia tradycja
i siggaja do rozpoczecia nowej linii rozwoju gdzie$ do odlegtej, zapomnianej przesziosci,
badZ tez szukaja nowych punktéw wyjscia poza dziedzina, do ktérej chcielibySmy je
logicznie ograniczy¢ — czy to np. w jakiej$ innej nauce, czy nawet w dziatalnosci
poznawczej, towarzyszacej zyciu praktycznemu, a dotychczas nie ujetej w karby metod
naukowych.?

Sytuacja problemowa jest wielka macierza rzeczywistych i mozliwych kierunkéw
poszukiwan i dociekan oraz konceptow-konstruktéw w formie teorii, modeli i metod.
Znaczy to, iz dana sytuacja problemowa (wtasciwa dla tego, nie innego kregu kompetencji
merytorycznych) pozwala okreslic¢ takie rodzaje konceptow projektéw czy konceptéw-
konstruktéw, ktére sa wysoce mato prawdopodobne (niezgodne z macierza — alterna-
tywne wobec jej struktury). Nie pozwala natomiast przewidywac na serio konceptéw-
-projektéw czy konceptow-konstruktéw, ktére pojawia sie jako wywodzace si¢ z owej
macierzy. Uczony dokonujacy wyboru daznosci poznawczych (z konsekwencjami w po-
staci planowania 1 realizowania czynno$ci poznawczych oraz tworzenia, przedstawiania,
uzasadniania i obrony wartosci poznawczych), podejmuje decyzje w polu mozliwosci
trudnym do rozeznania zwazywszy nieskoficzong mnogo$¢ impulséw i asocjacji zawar-
tych w ,,muzeum wyobrazni” skfadnikéw ,$wiata trzeciego” typu naukowego oraz
zwazywszy wielos¢ mozliwych kontaktéw z rozmaitymi ,$wiatami drugimi” w teatrze
zycia naukowego. Tworczos¢ naukowa jest przygoda dla uczonego (twércy) i dla nauki
(systemOw wartosSci poznawczych i czynnosci poznawczych).

Katastrofa naukowa jest katastrofa epistemiczng i katastrofa autorytetéw zarazem.
Katastrofa epistemiczna dekomponuje czy destrukturalizuje zastane, ustalone i stosowane
oglady rzeczywistosci (metody poznania i procedury badawcze), obrazowania rzeczy-
wistosdci (teorie i modele przedstawiajace to, co zbadane w jezyku wilasciwym dla
haukowej perspektywy $wiata”) oraz objasnienia rzeczywistosci (koncepcje tadu bytéw

3 F. Znaniecki, Przedmiot i zadania nauki i wiedzy, [w:] Pisma filozoficzne, t. 1, Warszawa
1987, s. 326-327.
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i porzadkéw poznania). Katastrofa autorytetéw degraduje czy dewaluuje miarodajnoscé

luminarzy, ktérzy przedtem byli wzorcowymi znawcami (mistrzami i nauczycielami).
Katastrofa autorytetéw stawia na porzadku dziennym kwesti¢ decyzji ,,co robi¢ dalej?”

Wskazemy cztery wersje zachowania si¢ autorytetéw — ofiar katastrofy naukowej:

1. Stawianie oporu i tkwienie w uporze, czyli trwanie przy tresciach, ktére doznaty
katastrofy. Decydujacy sie na te wersje: glosza nadal (,,jak gdyby nigdy nic”) to, co
glosili przed katastrofa albo to co$ nieznacznie modyfikuja i twierdza, ze usterki usunieto,
a zatem naprawione znéw moze by¢ uzywane jako dobre (prawdziwe — teorie czy
modele; uzyteczne — metody).

2. Dostrajanie sig, czyli reformowanie tego, co uznawano i stosowano do nowej
sytuacji na polu ogladéw, obrazowan i objasniefi. Mamy tu do czynienia z postgpowaniem

bedacym de facto rewizja i reforma adaptacyjna — préba wpisania tresci na nowo
odczytanych i poprawionych do nowego (zaistnialego po katastrofie) porzadku wiedzy
1 poznania.

3. Wycofanie sig, czyli opuszczenie pola, na ktérym zostato si¢ dotknigtym katastrofa
1 przeniesienie si¢ na inne pola, gdzie posiadane kompetencje pozwalaja zostaé autory-
tetem — zwazywszy doswiadczenie i bieglo$¢ w pracy naukowe;j.

4. ,Nawrécenie si¢” (konwersja), czyli porzucenie dotychczasowych pogladéw i przej-
Scie do kregdéw uznajacych i gltoszacych nowe poglady ustalone i uznane po katastrofie.

Dla diagnozowania charakteru stylu pracy uczestnikow gry o prawdg naukowa wazne
jest pojmowanie katastrofy naukowej w aspekcie jej ,,normalnosci”/,,nienormalnosci”.
Na przeszkodzie uznaniu na serio, tzn. z przekonaniem zaswiadczanym codziennym
odgrywaniem roli badacza w teatrze zycia naukowego, ,,normalnosci” katastrof nauko-
wych stoja zas: 1. sita przyzwyczajenia do schematéw myslenia i dziatania; 2. uzyskane
korzystne usytuowanie si¢ na drabinie statusow oraz w srodowisku kolegéw-specjalistow
i posréd personelu instytucji; 3. przyjete i przyswojone $wiatopogladowe utadzenie
Swiata, w ktéorym zmiany dzielg si¢ na mozliwe i niemozliwe do przyjecia.

ETYKIETA TEATRU ZYCIA NAUKOWEGO

Ethos nauki nakazuje stawiac dazenie ku prawdzie obiektywnej na miejscu pierwszym
bez wzgledu na to, ze droga ta wiedzie przez cmentarzysko teorii, modeli, metod
i autorytetéw. Tym samym, ethos nauki, wymaga pojmowania i traktowania katastrof
naukowych jako zdarzen dopuszczalnych, pozadanych albowiem korzystnych dla gry
o prawde naukowa. Tam, gdzie rzeczy maja si¢ inaczej, mamy do czynienia z odcho-
dzeniem/odejsciem od wiernosci przykazaniom ethosu nauki i zastapienie tadu ethoso-
wego przez porzadek etykiety dotyczacej zachowania si¢ aktoréw teatru zycia naukowego
wobec: 1. innych aktoréw tego teatru, z uwzglgdnieniem ,tabeli rang” i ,,dyscyplinowe;j
departamentalizacji”’; 2. osoby spoza teatru, z uwzglednieniem ich notowan na gieldzie
intelektualnej waznosci; 3. wobec 0s6b zajmujacych sig¢ analiza i interpretacja krytyczna,
waznych dla nich pogladéw, obrazowari i objasnien, w sposéb zapowiadajacych droge
ku kwestionowaniu, kontestacji, az do spowodowania katastrofy naukowe;j.

Funkcjonowanie tego rodzaju etykiety wywodzi si¢ z siedmiu regul postgpowania
,»dobrze myslacych” uczonych (stosowanie wyedukowanych i zsocjalizowanych).
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Reguta pierwsza: autorytet wie lepiej, tzn. luminarz na polu swej kompetencji
merytorycznej (w ramach ,dyscyplinowej departamentalizacji”’) z pewnoscia jest zde-
cydowanie lepszym znawca — bieglejszym badaczem w poréwnaniu ze swymi zwyktymi
kolegami. Rozleglos$¢ jego wiedzy i doskonato$¢ jego umiejetnosci rysuje sie jasno
1 wyraznie, gdy poréwna si¢ je z tym, co wiedzg i umieja adepci. Autorytet, prezentuje
miarodajnos¢ wzorcowa — jest uktadem odniesienia przy ocenie znawstwa, z ktérym
usituja wejs¢ do kregu specjalistow rozmaici dyletanci, laicy, amatorzy. Znawstwo
autorytetu nakazuje poszanowanie jego opinii — uznanie jego wyzszosci, gdy sie studiuje
jego tworczose, korzysta z niej, a zwlaszcza prébuje sie z nim dyskutowac.

Reguta druga: communis opinio doctorum zawiera madros¢ zbiorowa, tzn.
ktos, kwestionujacy obserwowany i respektowany porzadek ogladéw, obrazowari i ob-
jasnien rzeczywistosci musi by¢ (w zgodzie ze zdrowym rozsadkiem i do§wiadczeniem)
traktowany zdecydowanie nieufnie. Dotyczy to zwlaszcza kogo$, kto wystepuje w roli
dysydenta, rewizjonisty, kontestatora — kto zamierza by¢ ,,burzycielem-odnowicielem”
owego porzadku.

Reguta trzecia: dystynkcja i1 atest Swiadcza o kompetencji mery-
torycznej, tzn. przed rozwazeniem wszelkiej wypowiedzi krytycznej czy innowacyjnej
wypada ,,wylegitymowac” autora wypowiedzi: czy ma odpowiednie dystynkcje akade-
mickie do formulowania powaznych zastrzezeri wobec tresci uznanych przez autorytety
oraz przyjetych przez communis opinio doctorum oraz czy ma atest wydany przez
starszyzng¢ cechowa odpowiedniego cechu specjalistéw? Nie mozna bowiem dopuszczad
do glosu ludzi (a tym bardziej powaznie glosami takimi si¢ zajmowac) bez stosownych
certyfikatéw fachowego znawstwa spraw.

Reguta czwarta: adept, jak tez dyletant, sa tymi, ktoérzy ucza sig
od innych. Znaczy to, iz powazni specjalisci cechowi moga udzieli¢ pouczen czy
wskazan adeptom, a réwniez dyletantom, ale zdecydowanie niewtasciwe jest ,,madrzenie
si¢” tych, ktérzy powinni uczy¢ sig, stuchaé — nie za§ wypowiadac sie tak, iz owi
specjaliSci uznaja to za pouczenie wyroste z niewiedzy potaczonej z uzurpacja kompe-
tencji merytorycznej.

Reguta pigta: cztowiek kulturalny szanuje cudzy dorobek zycia
Znaczy to, iz dobrze utozony uczony cechowy powinien krytyke wartosci poznawczych
i czynno$ci poznawczych swoich kolegéw (zwlaszcza wyzszych ranga i zastuzonych
dla cechu) wykonywad ze stosowna rewerencjg oraz na gruncie przyjetego w cechu
porzadku wiedzy i poznania, z respektowaniem uznanych i stosownych ogladéw, obra-
zowan i objasnien, czyli uprawiaé krytyke bez destrukcji, bez kontestacji, bez dziatar
zagrazajacych katastrofa naukowa.

Reguta szésta: establishment cechu specjalistéw ma obowiazek
resocjalizowac¢ i reedukowad osobnikdéw pokroju Gatkiewicza. Gatkiewicz
to, szkodliwy dla programowej edukaciji, ,.kot chodzacy wtasnymi drogami”. Polonista,
podczas lekcji wedle przewidzianego schematu interpretacji perswazyjnej, narazony jest
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na ,,zuchwala osobowos¢” Gatkiewicza:

A zatem dlaczego Stowacki wzbudza w nas zachwyt i mito§¢? Dlaczego ptaczemy z poeta
czytajac ten cudny, harfowy poemat W Szwajcarii? Dlaczego, gdy stuchamy heroicznych,
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spizowych strof Krdla Ducha wzbiera w nas poryw? 1 dlaczego nie mozemy oderwac
si¢ od cuddw i czaréw Balladyny, a kiedy znowu skargi Lilli Wenedy zadZwiecza, serce
rozdziera si¢ na kawaty? I gotowiSmy lecieé, pedzi¢ na ratunek nieszczesnemu krélowi?
(...) Dlatego, panowie, ze Stowacki wielkim poetg byt! (...) Dlaczego kochamy? Bo byt
wielkim poeta. (...) — Ale kiedy ja si¢ wcale nic zachwycam. (...) Nie zajmuje mnie!
(...) Boze, ratuj, jak to mnie zachwyca, kiedy mnie nie zachwyca? (...) Jak to nie zachwyca
Gatkiewicza, jesli tysiac razy tlumaczytem Gatkiewiczowi, Zze go zachwyca. (...) Gatkie-
wicz, to jest niedopuszczalne. Wielka poezja, bedac wielka i bedac poezja, nie moze nie
zachwycaé nas, a wiec zachwyca*

Reguta si6dma: znachordw nalezy tepic, gdyz nie maja atestu-patentu na
specjalistyczne oglady, obrazowania i objasnienia rzeczywistosci na sposéb Swiadczacy
o zamiarze konkurowania z publikacjami znawcéw z dyplomami, ktérzy sa zareje-
strowani w odpowiednim cechu. Znachora tgpi si¢. Ze znachorem nie dyskutuje sie.
Znachor zagraza monopolowi znawcoéw z cechu na oglady, obrazy i objasnienia
rzeczywisto§ci majace status poznawczy prac naukowych. Jesli znachor jest inteli-
gentny i kompetentny tym gorzej dla niego: staje si¢ naprawde niebezpieczny. Za-
wadza albowiem zagraza. Jest szkodliwy przez swéj nonkonformizm potaczony z ,,my-
Sleniem alternatywnym™.

SYTUACJA TESTUJACA STYL PRACY NAUKOWE].
PRZYPADEK WIKTORA SUROWA

AD 1978 opuscit szeregi ,,razwiedczykow”, czyli samowolnie wypisat si¢ z GRU/fir-
my, w ktorej obowiazuje zasada ,rubel za wejscie — dwa za wyjscie”, kto$ kto rychto
stat si¢ osobnikiem ,,psujacym gr¢” historykom i politologom, zajmujacym si¢ ,,zagad-
nieniem sowieckim” na podstawie odpowiednich atestéw i na gruncie uznanego przed-
stawienia i objasnienia spraw. Najpierw opublikowat ksigzki, w ktérych relacjonowat
to, co zna i na czym moze znac si¢ ,razwiedczyk” — o czym piszac wzbogaca wiedzg
uczonych majacych atesty cechowych specjalistéw, nie burzac ustalonych ,,schematéw
pojeciowych”. Publikujac Akwarium 1 Specnaz byt poniekad kolega takich autoréw jak:
Len Deighton, Tom Clancy, John Le Carré przede wszystkim uczestnikiem klubu de-
maskatorow-narratoréw, do ktérych nalezeli juz Walter Krywicki, Aleksander Ortow,
Milovan Dzilas, Oleg Gordijewski, Jézef Swiatto. Zotnierzy wolnosci zaliczyé wypada
do zbioru, ktérego egzemplarzami sa ksiazki o dwéch operacjach w Czechostowacji:
Francois Fejté (w Praskim zamachu stanu 1948) pisze o stalinowskiej akcji intronizujace;j
Klemensa Gottwalda a Zdenek Mlyndi (w Mrozie ze wschodu) pisze o brezniewowskiej
akcji intronizujacej Gustawa Husaka. Ksiazki te nie godza w uznane prawdy o Swiecie
XX wieku w aspekcie fenomenu bolszewizmu i sowietyzmu. Znakomicie (z talentem
dobrego kryminalistyka) przedstawiona przez Roberta Conquesta (w ksiazce Stalin i za-
bdjstwo Kirowa) sprawa morderstwa, ktére otworzyto na roscierz wrota na gosciniec
dtugiej serii masowych morderstw bedacych ,rewolucja kadrowa” w WKP(b) i w in-
stytucjach jej administracji paristwowej, miesci si¢ w ramach ,,schematéw pojeciowych”

* W. Gombrowicz, Ferdydurke, Warszawa 1956, s. 47, 48.
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dotyczacych bolszewizmu i sowietyzmu, ktére ustalono, uznano i stosowano w toku
pracy naukowe;j.

To, czym Wiktor Suworow zastuzyt sobie na miano sprawcy katastrofy naukowe;j,
zawiera sie¢ w pigcioksiggu narracji o stalinowskiej grze o dominium mundi. Na
piecioksiag 6w sktadaja si¢: trylogia studiéw podstawowych (Lodotamacz, Dzieri ‘M,
Ostatnia republika) i dwa studia dopetniajace (Oczyszczenie i Samobdjstwo)’. Punkt
widzenia Wiktora Suworowa nazwiemy $wiatopogladem poszukiwacza prawdy idacego
droga wyznaczona sceptycyzmem wobec zastanego syndromu ustaled i wyjasnien
dotyczacych pewnych istotnych wiasciwosci stalinizmu jako strategii i taktyki gry
0 dominium mundi. Wazne zas$ jest to, iz wywodzi swe twierdzenia z postepowania
poznawczego, ktére Swiadczy o umiejetnosci zastosowania znawstwa wywiadowcy
do analizy i interpretacji tekstéw znanych, jak tez poszukiwania i znalezienia tekstéw
nie znanych czy nie branych pod uwage przez badaczy, ktérych twierdzeniami zajat
si¢ w owym pigcioksigegu. Do tego dochodzi biegtosé w taczeniu w sensowng catosé
danych z réznych pdl rzeczywistosci, w ktérej dziato sig¢ to, o czym pisze, prezentujac
to, co nazwa¢ mozna wywodem powodujacym katastrofe naukowa: katastrofe episte-
miczng dotyczaca znaczacego segmentu wiedzy o XX wieku i katastrofe autorytetow,
ktére uzyskaty status luminarzy na gruncie ustalen i objasnien, ktére tezy Suworowa
kontestuja/destrukturalizuja.

Uczeni mezowie akademickich cechéw dyscyplinowych wraz ze swymi kolegami
z kregbéw ekspertéw i ideologéw powinni (pro domo sua) spokojnie i rzeczowo zajaé
si¢ przypadkiem Suworowa. Badajac, wnikliwie i rozsadnie, to, co Suworow twierdzi
1 to, ze twierdzi to kto§ w rodzaju ,jezdzca znikad”, powinni porozumie¢ sie i podjaé
dwie decyzje:

1. Uznac zasadnos¢ twierdzeri Suworowa i odpowiednio zmieni¢ obrazowania i ob-
jasnienia spraw, ktérych dotycza reinterpretacje i rewizje autora Specnazu.

2. Pogodzi¢ si¢ z tym, ze:

a) tacy, zawsze si¢ znajda (nie ma leku immunizujacego dostojna nauke akade-
micka na pojawienie si¢ takich jak nasz ,razwiedczyk”);

b) takich nie da si¢ zagluszyé/wyciszy¢ (sprawa Suworowa powinna przypo-
mnie¢ uczonym me¢zom stowa Abrahama Lincolna: ,,mozna przez czas jaki$ oktamywacd
wszystkich, mozna bardzo dtugo oktamywac niektérych, ale nie mozna zawsze okta-
mywac wszystkich™), a luminarze nauki historii powinni pamigta¢ o $redniowiecznej
formule ,,prawda jest céra czasu” i wtedy nie pomoga zadne zaklecia i bariery —
prawda po pewnym czasie ujawni si¢, ujawniajacymi beda najpewniej ,,Zle wychowani”
outsiderzy;

c) takich nie mozna uniewaznié, gdyz (jak czytamy u Fryderyka Direnmatta
w Fizykach): ,,Co raz zostalo pomyslane, nie moze juz by¢ cofnigte”, co znaczy, ze
teza zobiektywizowana wréci (nawet po diugim czasie uspienia) i upomni si¢ 0 swe
prawa (jak to bylo z Arystarchem, ktére o swoje upomniat si¢ przez ksiazke — wywotata
gruntowny przewrot w nauce, a opublikowana zostata w r. 1543).

5 Pigcioksiag, wyd. pol.: Lodofamacz, Warszawa 1997; Dzien ‘M’, Warszawa 1996; Ostatnia
republika, Warszawa 2000; Oczyszczenie, Warszawa 1998; Samobdjstwo, Warszawa 2001
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PRZEDMIOTY SPORU

Pigcioksiag uderza w takie tresci, ktére nazwiemy wspdlnymi prawdami uczestnikéw
klubu wiary w ,stalinizm” jako konstrukt taczacy chruszczowskich ,odwilzowcéw”
i okcydentalnych idei ,,u§miechniecia si¢ komunistycznej czaszki” po 5 marca 1953 —
dacie konczacej sekwencj¢ makabrycznej dewiacji. W Przedstawienia zbiorowe uczest-
nikéw owego klubu godzi wlasnie Suworowowy pigcioksiag. Rozwazymy teraz to, co
stanowi przedmioty sporu pomigdzy ,razwiedczykiem” a ludZmi z tego klubu.

>

»Czystka” w armii 1 flocie ad 1937

Teza klubu: Stalin zarzadzit masowe mordowanie kadr kierowniczych w wojsku.
wykonanie tego zarzadzenia pozbawito wojsko znacznej czeSci doswiadczonych i bie-
gtych w rzemiosle dowédczym generatéw (admiratéw i oficeréw sztabowych, liniowych
1 stuzb wyspecjalizowanych z zakresu informacji czy logistyki). Motywami takiej ,,czy-
stki” w armii i flocie byly: 1. obawa przed rezystencja generalicji wobec procesu
przeksztalcenia ,,partokracji” z oligarchii w stylu leninowskim w stalinowska autokracjg;
2. przekonanie o wyzszoSci operacji manewrowych w stylu wojny domowej nad ope-
racjami manewrowymi wlasciwymi dla wojny nowoczesnej. Konsekwencja tej ,,czystki”
bylo zdecydowane ostabienie kondycji wojska sowieckiego i brak ludzi wtasciwych
w momencie niespodziewanego napadu hitlerowcéw na bolszewikéw w czerwcu 1941.

W relacjonowaniu klubu, stalinowska czystka w wojsku, rysuje si¢ jako dziatanie
Swiadczace o tym, iz decydent taczyt sktonnosci paranoidalne z daleko posunigta nie-
kompetencja i lekkomys$Inoscia oraz brakiem rozeznania w procesach zmian w Swiecie
otaczajacym Unig¢ Sowiecka. Nadto, uczestnicy klubu stawiaja Stalinowi zarzut, iz bardzo
wielu (po prostu: znakomita wigkszos$c) zabitych podczas ,.czystki” w wojsku to osoby
pozytywne pod wzglgdem charakteru a nie tylko kompetencji merytorycznych. Preten-
sjami, dotyczacymi owej ,,czystki” obejmuja ludzie z klubu takze zabicie znacznej czgsci
kadry ,,politrukéw”, czyli partyjnych kontroleréw zycia wojskowego.

Teza Suworowa: ,,czystka” w armii i flocie AD 1937 pozwolita, Stalinowi, uformowac
kadre dowddcza, ktéra da sobie radg w operacjach wojennych: od Chafchyn-gotu (sierpien
1939) i Finlandii (,,Wojna zimowa” 1939-1940) do operacji berlinskiej (kwiecien—maj
1945) i operacji mandzurskiej (sierpien 1945). Nowi ludzie, nowe perspektywy, nowe
pomysly i rozeznania, nowe srodki, nowe zadania i nowe wymagania — oto syndrom
zmiennych, ktére sktadaly sie na to, ze Stalin, w ,Wielkiej Wojnie OjczyZnianej”,
dysponowat zdecydowanie lepsza niZli Hitler kadra dowddcza. Znakomita wigkszosc
dowddcow frontéw 1 armii, wywiad i kontrwywiad, specjalisci sztabowi i decydenci-
-menedzerowie przemystu dziatajacego wedle formuty ,,wszystko dla zwyciestwa —
wszystko dla frontu” dziatali w sposéb pozwalajacy w peini zasadnie méwic¢ o ich
wysokiej funkcjonalnosci wywodzacej sie z potaczenia kompetencji merytorycznej z in-
wencja i inicjatywa oraz inteligencja w adaptacji do zmieniajacych si¢ sytuacji i zadan.

Oczyszcezenie (ksiazka o ,,czystce” w armii i flocie AD 1937) jest, dobrze uzasa-
dnionym logicznie i empirycznie, wywodem o nicosci moralnej i fachowej znakomitej
wiekszosci ofiar ,rewolucji kadrowej” w wojsku. Na uwage zastuguja analizy trzech







































