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NIE TYLKO PSYCHOANALIZA. WYBRANE PROGRAMY
WSPOLPRACY BADAWCZEJ HISTORII I PSYCHOLOGTII

Abstract

Tomasz Ochinowski, Not only Psychoanlysis. Selected Programs of Research Cooperation
between History and Psychology.

The article discusses some general problems involved in cooperation between history and psychology,
and presents three types of these relationships currently functioning in the filed.

WPROWADZENIE.
PODSTAWOWE KWESTIE DYSKUSYJNE
ZWIAZANE Z HISTORYCZNOPSYCHOLOGICZNA PERSPEKTYWA BADAN

Badania faczace podejscie historyczne z psychologicznym wydaja si¢ oczywistg
konsekwencja wysitkow — od dawna obecnych w literaturze pigknej i historiografii —
by uchwycic¢ ,ludzki wymiar” historii a zarazem, aby coraz lepiej rozumieé cztowieka
poprzez spojrzenie nan z perspektywy dziejéw. Nie powinny wigc dziwi¢ pojawiajace
si¢ co jakis czas postulaty metodologiczne dotyczace wspétpracy wspomnianych dziedzin.
Najstynniejszy z nich sformutowat w 1957 roku William Langer, gdy na dorocznym
zjeZzdzie Amerykanskiego Towarzystwa Historycznego (ktéremu wdéwczas przewodni-
czyl) zaapelowal o wigczenie elementéw psychoanalizy do warsztatu badawczego hi-
storykéw (Pawelec 2000a, Runynan 1988). Z grona psychologéw podobne inicja-
tywy (aczkolwiek znacznie przekraczajace dziedzictwo Freuda) podejmowali na przyktad
Dean Keith Simonton (1990), uwazajacy si¢ za twdrce tzw. historiometrii (ang.
historiometry), nauki, ktéra ma umozliwic ilosSciowe analizy zmiennych psychologicznych
na przestrzeni dziejéw! oraz WilliamMcKinley Runyan (1988) organizator w 1982

! Zdaniem Simontona (1990, 53) historiometria ,jest dyscypling naukowa, w ktérej nomotetyczne
hipotezy dotyczace zachowania cztowieka testowane sa przy pomocy analiz iloSciowych uzytych do
danych zwiaznych z postaciami historycznymi”. Cytowany autor wyrazZnie oddziela historiometri¢ od
ekononomterii i tzw. kliometrii, ktéra uwaza za narzedzia iloSciowej historii spoteczne;j.
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roku jednej z najwazniejszych dla omawianej problematyki, interdyscypilnarnej konfe-
rencji ,,Psychologia i interpretacja historyczna”2 Wsréd polskich zwolennikéw taczenia
wspomnianych perspektyw wymieni¢ nalezy przede wszystkim Pawla Lewickiego
(1975), Tadeusza Lepkowskiego (1980, 1981) Andrzeja Feliksa Grabskiego (1985),
Witolda Kulg (1988), TomaszaPawelca (1998, 2000ab) i MaciejaDymkowskiego
(2000)%. Pierwszy z wymienionych autoréw juz ponad dwadziescia lat temu zakladal,
iz wspdtpraca historii i psychologii odegra kluczowa rolg przy tworzeniu nowej syntezy
antropologicznej. Tylko w niewielkim stopniu spetnita te nadzieje praktyka badawcza,
a w jeszcze mniejszym refleksja metodologiczna.

Znacznie lepiej wyglada sytuacja integrowania wysitkéw poznawczych historii oraz
socjologii. Rozwijajaca si¢ preznie socjologia historyczna obejmuje réznorodne koncepcje
badawcze i cieszy si¢ niczym nie zagrozonym statusem dyscypliny naukowej (Kolasa
1996). Podobnie zwigzki historii z antropologia nie podlegaja dyskusji i od wielu lat
rozwijane sa wrecz entuzjastycznie (Arti De Fruyt 2001, Wrzosek 1995 i in).

Na tym tle dziedzina analiz historycznopsychologicznych przypomina raczej postaé
lokaja w arystokratycznym domu. Zawsze obecna i zawsze na marginesie. Czesto po-
gardzana, czasami jednak wybija si¢ na pierwszy plan (dzieki osiagnigciom niekt6rych
badaczy). Uprawiana przez pojedynczych psychologéw badZ historykéw, rzadziej przez
nie nawiazujace ze soba kontaktu zespoly, rozwija sie w sposéb skrajnie skokowy
i skrajnie rozproszony (zob. np. Runyan 1988, 1992).

Opisany stan rzeczy jest w znacznej mierze pochodng przypadkéw naduzywania
psychologii przy interpretacjach historycznych*. O tym, ze niebezpieczeristwa tego typu
wracaja niemal cyklicznie §wiadczy¢ moze chociazby catkiem niedawno obroniona na
jednej z polskich uczelni praca doktorska z psychologii, wyjasniajaca zachowania i po-
stawy Zydéw podczas tragedii Holocaustu procesami ,prania mézgu”, jakie mieliby
stosowac hitlerowcy (Grochowska 1996).

Cytowany juz wczesniej Runyan (1988) do gtéwnych ,,grzechéw” analiz tego
rodzaju zalicza:

— pomijanie znaczenia $rodowiska spotecznego i instytucjonalnego,
— skupienie si¢ wylacznie na psychopatologii jednostek?,

o Runyan (1988) daje wszechstronny opis tego typu dziatan do poczatku lat osiemdziesiatych
XX wieku. PéZniejsze inicjatywy, jednak z wyraZna przewaga freudowsko zorientowanej psychohistorii
przytacza Pawelec (1996, 1998, 2000ab).

3 Przytaczam nazwiska badaczy — zaréwno zachodnich, jak i polskich — wylacznie z ostatniego
pdtwiecza. Problematyka historycznopsychologiczna ma znacznie diuzsza tradycje. Jej geneza kulturowa
sigga wrecz Swiata Biblii oraz antyku (Ebel 1987, Ochinowski 2000, Runyan 1988 i in.). W hi-
storiografii niektérych krajéw — takze Polski — szczegdlnie istotna role dla omawianej perspektywy
badan odegrat nurt refleksji wokét ,,charakteru narodowego” i podobnych kategorii, poddany szczegétowe;j
analizie przez Andrzeja Wierzbickiego na przykladzie prac polskich autoréw z dwdch ostatnich stuleci
(Wierzbicki 1978, 1993 i in.). Dziejom badan historycznopsychologicznych, wykraczajacym poza
tematyke niniejszego artykutu, pos§wigcam oddzielny tekst, ktéry aktualnie opracowuje.

4 Obszerny wybdr literatury fachowe;j pigtnujacej tego typu praktyki podaje cytowany juz kilkakrotnic
Pawelec (1998).

3 Charakterystyczne, iz na przyklad dla znanego angielskiego historyka Normana Daviesa (1998)
,psychohistoria” jest synonimem psychiatrii historycznej.
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— lekcewazenie podstawowych kanonéw metodologicznych zaréwno na poziomie zbie-
rania danych, jak przy wnioskowaniu czy interpretacji.

Wspomniany autor zwraca jednocze$nie uwage, iz scharakteryzowane powyzej —
szeroko krytykowane — podejscie nie jest ani jedyne, ani najbardziej reprezentatywne
dla studiéw z pogranicza psychologii i nauk historycznych. Sam proponuje bardzo
pojemne okreslenie psychohistorii® jako ,,zastosowania psychologii do interpretacji hi-
storycznej” (Runyan 1988, 247). Nie widzg przeszkdéd by oznaczato ono réwniez
uwzglednianie, w pracach poSwigconych zachowaniu cztowieka, zmiennych identyfiko-
wanych przez historykow. Prawie stuletnie dzieje tak szeroko i nieostro rozumianej
dziedziny zawierajq cala game mniej lub bardziej udanych préb badawczych, aczkolwiek,
co warto raz jeszcze podkresli¢, powstatych zazwyczaj w izolacji, a czesto nawet na
marginesie innych prac (zob. np. Runyan 1988)7.

Jednym z najbardziej trwatych nieporozumien narostych wokét wspédtpracy poznawczej
historii 1 psychologii jest utozsamianie tego przedsigwzigcia z tradycja psychoanalityczng.
Niewatpliwie mocno tu zawazyt autorytet naukowy i popularno$¢ Erika Eriksona, po-
wszechnie uwazanego za twoércg wspodlczesnej wersji omawianej dziedziny wiedzy (zob.
np. Runyan 1988). Sformutowane przez tego badacza w 1974 roku okreslenie psycho-
historii jako ,studiowania zycia jednostkowego i zbiorowego potaczonymi metodami psy-
choanalizy i historii”® ugruntowato, rozpowszechnione juz wczesniej, przekonanie o Scistym
zwiazku psychohistorii z freudyzmem (zob. np. Topolski 1983, 1998ab, Pawelec 1996,
1998, 2000ab). Wspomniana teza znajduje odbicie chocby w definicji podawanej przez
Thesaurus of Psychological Index terms (1991, 175):

Psychohistoria — psychologiczna, czgsto psychoanalityczna interpretacja wydarzeni i po-
staci historycznych. Zawiera psychobiografie, historyczne fantazje grupowe i procesy,
studia nad dziecifistwem prowadzone z perspektywy historycznej i [z uzyciem — dopisek
T.O.] psychodynamiki historycznej.

Faktem jest, iz psychoanaliza stanowi narzedzie zachecajace do realizacji studidw
taczacych rézne perspektywy poznawcze. Z jednej strony, obecna jest w nauczaniu
uniwersyteckim, z drugiej strony bardzo mocno zwigzana z ,,pozanaukowymi”’— w sen-
sie pozytywistycznym — elementami kultury takimi jak literatura pigkna, sztuka, religia,
filozofia. Na te zwiazki wskazuja zaréwno reinterpretacje mysli Freuda dokonane przez
Bruno Bettelheima (1991) czy Jacquesa Lacana (1996 i in.), jak i fakt, iz psycho-
analiza cieszy sie niestabngcym zainteresowaniem wsréd przedstawicieli réznych dziedzin

g Uzywany kilkakrotnie w niniejszym artykule termin ,,psychohistoria” jest najcz¢sciej stosowanym,
ale nie jedynym sposrdd spotykanych w literaturze przedmiotu, pojeciem okreslajacym obszar wspélopracy
badawczej psychologii i historii. O jego zréznicowanej konotacji u poszczegélnych autoréw oraz o na-
zwach konkurencyjnych traktuja rézne fragmenty niniejszego szkicu.

: Runyan (1988) podaje przyktady okolo pieédziesigciu znaczacych psychologéw i psychiatréw
(nie liczac obszernej grupy historykéw siggajacych do psychologii), ktérych publikacje w sposéb istotny
wplynety na rozwdj omawianego obszaru wiedzy. Wedlug tegoz autora juz w 1979 roku mozna bylo
wymieni¢ ponad 1700 ksiazek i artykuléw relacjonujacych badania historycznopsychologiczne oraz 400
analiz metodologicznych z tej dziedziny (przytoczone dane oparte na bibliografii sporzadzonej przez
Williama Gilomore’a dotycza przede wszystkim angielskiego obszaru jezykowego).

8 Cyt. za Hallem i Lindzeyem, 1990, 104.
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humanistyki®. Nic wigc dziwnego, ze dziedzictwo Freuda nadal zajmuje poczesne miejsce
takze w badaniach historycznopsychologicznych!0. Na przyktad dwa najwazniejsze jak
dotad periodyki po§wigcone omawianej dziedzinie: bardzo hermetyczny ,,The Journal
of Psychohistory”, jak i znacznie bardziej otwarty na rézne rozwigzania metodologiczne
The Psychohistory Review. Studies of Motivation in History and Culture (wydawany
w latach 1972-1999) zawieraja przede wszystkim teksty (mniej lub bardziej) zwiazane
z freudyzmem. Wieloletni redaktor naczelny drugiego z wymienionych pism, Charles
B. Strozier (1986, 10), wyrazil wrecz przekonanie, iz ,bez mocnej podstawy w psy-
chologii dynamicznej, psychohistoria jest raczej pustym przedsigwzieciem”. Podobnie
grupa europejskich badaczy— zwiaznych z seminariami na Uniwersytecie w Gandawie
— ktérych zainteresowania, zdaniem ostatniego redaktora ,,The Psychohistory Review”
Larry E. Shinera (1999a), sa nowa szasna dla psychohistorii, nie mogta pomingé
zwiazkéw dziedzictwa Freuda i nauk o przesztosci. Réwnoczesnie, organizatorzy pier-
wszej migedzynarodwej konferencji, prezentujacej wspomniane Srodowisko!!, wybrali
jako jej tytul neologizm ,historia psychologiczna” zamiast zwyczajowego ,,psychohisto-
ria”, aby podkresli¢, iz niepsychoanalityczne ujecia ,,pogranicza” historii i psychologii
réwniez sa godne uwagi uwagi (Art 1999).

Przekonanie, ktére dobrze odda¢ mozna przy pomocy sloganu ,,psychoanaliza, tak, ale
nie tylko” najwyrazniej staje si¢ gléwna tezg metodologiczng pogranicza historii i psycho-
logii w ostatnich latach. Réwnoczesnie jednak psychoanalityczna wersja psychohistorii
zostata poddana ostrej krytyce pochodzacej zar6wno ze strony psychologéw, jak i historykéw
czy filozoféw. Gléwne zarzuty dotycza redukcjonizmu, nadmiernego upraszczania, nadin-
terpretacji, braku odpowiedniego materiatu dowodowego, banalnosci badZ fantazyjnego
charakteru proponowanych wyjasniet (Runyan 1988,1992,Salvendy 1995, Topolski
1984 i in.). Czgs$¢ z tych krytyk generalizuje si¢ na catq dziedzine poszukiwan historycz-
nopsychologicznych (Runyan 1988; por. np. Topolski 1998b).

Nie brak jednak opinii w ogéle podwazajacych sens aczenia perspektywy psycho-
logicznej z historyczna. Jako najwaznieszjszy wysuwany bywa argument, iz psychologia
jest nauka typowo nomotetyczng, historia za$ idiograficzng — badZ (wedlug innych
autor6w) odwrotnie — stad nie ma mozliwosci znalezienia punktu stycznego migdzy

¥ Holenderski antropolog Arnold Labrie zwrdcit mi uwage, iz psychoanaliza traktowana jako
hermeneutyka jest najbardziej autorefleksyjna, z funkcjonujacych obecnie teorii. Ponadto, dla niektérych
probleméw badawczych stanowi ona bardzo adekwatne narzedzie wyjasniajace (informacja ustna, Gan-
dawa, 24.11.2000). Podobne stanowisko reprezentuje na przyklad izraelski psychoanalityk Bejnamin
Beit-Hallahami (2000), za Adolfem Grunbaumem rozwijajacy mysl, iz psychoanaliza zawiera szereg
cickawych idei i choé brak dowodéw na ich stusznosé, to dla wielu zjawisk spotecznych nie ma lepszego
wyttumaczenia.

10 Przy czym, jak zauwaza Paw elec (1998, 2000) obecnos¢ psychoanalizy w badaniach z pogranicza
historii i psychologii czgsto polega na luZnym uzyciu psychoanalitycznych kategorii interpretacyjnych
lub daleko idacej reinterpretacji mysli Freuda.

! Chodzi o konferencje zorganizowana przez pracownikéw Wydziatu Psychoanalizy i Wydzialu
Historii Uniwersytetu w Gandawie (Belgia, listopad 1998). Zaréwno o tym srodowisku, jak i o badaczach
skupionych wokét czasopism ,,The Journal of Psychohistory” oraz ,,The Psychohistory Review” piszg
nieco szerzej w dalszej czesci artykutu.
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nimi (zob. np. Draheim 1984; mniej radykalne ujecie: G6rski 1998). Jednak przy
aktualnych dyskusjach i poszukiwaniach metodologicznych trudno te zastrzezenia utrzy-
mac. Spory wokot takich pradéw myslowych jak, z jednej strony, historiografia niemo-
dernistyczna, w znaczeniu rozpropagowanym przez Wojciecha Wrzoska (1995), oraz
rézne nurty rozwijane przez tzw. krytycznych psychologéw!? z drugiej strony, zakwe-
stionowatly absolutng obowiazywalno$¢ wspomnianych wyzej kategorii na terenie obydwu
omawianych nauk. Nic zas nie stoi na przeszkodzie, by wybdr strategii poznawczej
stawal si¢ przede wszystkim funkcja problemu badawczego, a nie upodobari metodolo-
gicznych danego naukowca czy paradygmatu obowiazujacego w Srodowisku. Te zdro-
worozsadkowa, cho¢ kwestionowana prawde przypomniat kilka lat temu wybitny rosyjski
mediewista Aron Guriewicz podczas dyskusji po wyktadzie otwartym, wygtoszonym na
Uniwersytecie Srodkoweuropejskim w Budapeszcie (czerwiec 1996). Najwyrazniej po-
dobnie ,,ma si¢ sprawa” réwniez z innymi zastrzezeniami wysuwanymi wobec wspéipracy
badawczej psychologii z historia!3. Zaryzykuje uogdlnienie, iz istota tych watpliwosci
lezy przede wszystkim w obawie — zaréwno psychologéw, jak i historykéw — przed
oskarzeniem o nienaukowy charakter poszukiwar ,,z pogranicza” oraz przed tendencjami
monopolistycznymi przypisywanymi sobie wzajemnie.

W opisanej atmosferze pozyteczna wydaje si¢ chocby przyczynkarska proba uprzad-
kowania wzajemnych relacji migdzy obydwoma dziedzinami. Taki wlasnie cel stawiam
niniejszemu szkicowi, referujac wybrane przyktady programéw wspétpracy badawczej
historii i psychologii. Wspomniane relacje, widziane z perspektywy aktualnych dyskusji
metodologicznych oraz dziatan poszczegélnych srodowisk naukowych, poponuje spro-
wadzi¢ do trzech rodzajow:

1. teoria psychologiczna jako teoria historii,

2. wykorzystywanie materiatu historycznego w badaniach psychologicznych,

3. psychologia jako nauka pomocnicza historii'.

Przy czym dwie pierwsze opcje przedstawiam wylacznie szkicowo jako kontekst
relacji trzeciego typu, ktéry wydaje si¢ najbardziej obiecujacy na obecnym etapie rozwoju
obydwu nauk.

TEORIA PSYCHOLOGICZNA JAKO TEORIA HISTORIL.
LLOYD DEMAUSE — PSYCHOGENNA TEORIA HISTORII

Do najbardziej znanych wspétczesnie zwolennikéw psychologizmu w historii naleza
niewatpliwie badacze skupieni wokét Lloyda deMause. Program tej grupy, dziatajacej
mniej wigcej od poczatku lat siedemdziesiatych XX wieku, byl entuzjastycznie powitany

12 Termin uzywany m.in. przez Michaela Billiga (1987, 1997, 1998ab) na okreslenie autoréw
prac psychologicznych, ktérzy odrzucaja dominujacy do dzi§ w tej dyscyplinie nauki paradygmat pozy-
tywistyczny.

13 Wigkszos¢ z nich dyskutuja: Runyan (1988) oraz redaktorzy ,,The Psychohistory Reviews”
(zob. Editors 1996 i Shinner 1999a).

4 Zdajg¢ sobie sprawe, iz jest to podzial znacznie upraszczajacy rzeczywistos¢ epistemologiczna.
Ma on znaczenie jedynie porzadkujace. Czgsto poszczegélne realizacje badawcze réznigce si¢ ,,na
wejsciu” dostarczaja podobnych rezultatéw ,,na wyjsciu”.
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na przyktad przez taki autorytet jak Erich Fromm!3. Nie braklo tez gloséw wiazacych
z tym wiasnie Srodowiskiem nadzieje na zintegrowanie spotecznosci uczonych zaintere-
sowanych pograniczem historii oraz psychologii (Strozier 1986). Jednakze pézZniejsze
osiagnigcia deMause i jego wspéipracownikow!® staly sie jedna z gléwnych przyczyn
kontrowersji narostych generalnie wokét badan historycznopsychologicznych, a nawet
uprzedzen ze strony zaréwno historykéw, jak i psychologéw. Zapewne sprzyjat temu
apodyktyczny a zarazem prowokacyjny styl wypowiedzi lidera grupy, ktdry zyskat wrecz
miano ,,najbardziej hatasliwego zwolennika psychohistorii” (Salvendy, 1995, 15).

Podstawowe nieporozumienie wydaje si¢ jednak tkwi¢ w traktowaniu propozycji
deMause przede wszystkim jako koncepcji metodologicznej!?, podczas gdy nalezy ona
nie tyle do metodologii historii, ile raczej do historiozofii. Zaprezentowana przez oma-
wianego autora perspektywa badan historycznopsychologicznych jest funkcja teorii spo-
tecznej, twz. psychogennej koncepcji historii. DeMause zaczat wprawdzie swoje wysta-
pienia od refleksji epistemologicznej, ale gléwnym przedmiotem jego zainteresowania
zawsze pozostawalo wyjasnianie dziejow.

W swych podstawowych pracach zatozyciel ,,The Journal of Psychohistory” naj-
pierw poddat krytyce dotychczasowy (tj. aktualny do poczatku lat siedemdziesiatych
XX wieku) rozwdj zaréwno historii, jak i psychoanalitycznie zorientowanej psycho-
historii. Historykom zarzucit brak zrozumienia dla podejscia psychohistorycznego.
Ttumaczyt ten fakt specyfika metodologiczng historii, ktéra opowiada jedynie o tym,
co si¢ zdarzyto. Nie moze natomiast odpowiedzie¢ na pytanie dlaczego stalo sig¢ tak
a tak. To drugie zadanie moze spetni¢ psychohistoria rozumiana jako ,,nauka o mo-
tywacji historycznej” — w przeciwieristwie do historii — spelniajaca podstawowe
kryteria naukowosci obowiazujace na terenie przyrodoznawstwa (deMause 1975,
1982 i in). Aby osiagnac ten cel psychohistorycy powinni nieco zmodyfikowaé swdj
warsztat pracy. Dotychczasowa psychohistoria uprawiana w ramach freudyzmu zbyt
czegsto zmieniata konstrukty teoretyczne, za pomoca ktérych starata si¢ thumaczyc
dziatania i postawy ludzi. DeMause postuluje u$ci§lenie poj¢¢ oraz ujednolicenie
terminologii. Nowa psychohistoria powinna opierac si¢ na studiach nad dziecifistwem
(deMause 1976). Wymaga tego wspomniana juz wczeSniej psychogenna teoria
historii. Koncepcja ta, stanowiaca przyktad postpsychoanalitycznej!'® hermenenutyki
historii, za podstawowy mechanizm przemian dziejowych uwaza powolna ewolucje

15 Zob. list Fromma do deMause z dnia 30.05.1974 roku opublikowany w artykule Henry’ego
Ebela (1987, 303).

16 Wsréd giéwnych wspétpracownikéw lidera omawianego $rodowiska Runyan (1988) wymienia
Davida Beisela, Caspara Schmidta i Henry’ego Ebela.

17 Tak wydaje si¢ traktowac koncpecje deMause ostro ja krytykujacy Jerzy Topolski (np. 1983).
Innych przeciwnikéw omawianej wersji psychohistorii cytuje Pawelec (1998; zob. takze Strozier
1986).

¥ Niezaleznie od siebie koncepcje deMasue nazwali ,postpsychoanalityczng” na przyktad Tomasz
Pawelec (1998) i Robert A. Scharf (2000). Zdaniem Pawelca takie okreslenie uzasadnia fakt, iz
psychogenna teoria historii tylko genetycznie nalezy do freudyzmu, de facto jest tak zmodyfikowana,
iz stanowi odrgbny paradygmat badawczy. Scharf za istot¢ tej modyfikacji uwaza zastapienie teorii
popedu teoria urazu.
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ku mitosci (deMause 1999). Krytyczny dla rozwoju tego uczucia u jednostki ludzkiej
okres dziecifistwa staje si¢ probierzem proceséw historycznych. Centralny czynnik
powodujacy przemiany w historii stanowia zmiany w osobowosci ,,aktoréw sceny
dziejowej” wynikajace z interakcji dorosty — dziecko, interakcji modyfikowanych
poprzez pokolenia. Ewolucja wzajemnych stosunkéw dzieci oraz ich opiekunéw jest
mozliwa dzieki temu, iz kolejne generacje rodzicéw potrafia wrécic¢ do ,,psychicznego
wieku swoich dzieci i pracowaé z lgkami tego wieku w lepszy sposob, gdy po raz
drugi je spotykaja, niz gdy zetkneli si¢ z tymi Igkami podczas swego wilasnego
dziecifistwa. Opisany proces jest zblizony do procesu, ktéry nastepuje podczas seansu
psychoanalitycznego, kiedy to pacjent przezywa regresje i ma powtdrng szans¢ na
staniecie twarza w twarz wobec lekéw dzieciistwa” (deMause 1976, 3). Giéwnej
przyczyny wspomnianych lgkéw upatruje deMause w zmniejszaniu psychicznego dys-
tansu miedzy dorostym a dzieckiem, dokonujacym si¢ podczas wzajemnych kontaktow.
Do kontaktéw tych dzieci zreszta daza, okupujac je jednak za kazdym razem nowym
lekiem. I wiasnie z serii interakcji tego typu sktada si¢ — zgodnie z omawiang teoria
— dziecinistwo. Wspomniane lgki, nabyte w dziecifistwie trapia czlowieka przez cale
zycie. Gléwnym celem dziatar opiekuriczych podejmowanych wobec dzieci w kazdym
wieku, okazuje sie, wedtug deMause, dazenie dorostych do redukcji wtasnych lekéw
z dziecifistwa. Wysitki te tworza tzw. nacisk pokoleniowy (ang. generational pressure),
ktéry w S$wietle teorii psychogennej stanowi giéwna przyczyne zmian w historii,
przyczyne niezalezng od czynnikéw technologicznych czy spotecznych, a nawet
uprzednia wobec tych ostatnich, jak i wobec wszystkich innych zjawisk dziejowych.
Ewolucja sposob6éw opiekowania si¢ dzieémi w rodzinie powoduje powstawanie no-
wych ,,0osobowosci historycznych”. Grupy ludzi, majacych za sobg ten sam rodzaj
dziecifistwa tworza w obrebie danej populacji oddzielne ,,psychoklasy”, ktdre stanowia
klucz do zrozumienia zachowan jednostek i spolecznosci na przestrzeni dziejow,
a szczegblnie w okresach przemian. De Mause szczegdlnie wazna role przypisuje
analizie historycznych fantazji grupowych. Sa to zbiorowe wyobrazenia, stanowiace
przeniesienie na poziom publiczny uczué zwiazanych z jednostkowym poszukiwaniem
mitosci. Wiasnie dzieki grupowym fantazjom mozna uchwycic¢ proces ,,przekiadu”
ewolucji relacji rodzic—dziecko na ,,jezyk” ruchdéw historycznych (deMause 1982)19.
Dzigki psychogennej teorii historii badacz skoncentrowany na poszukiwaniu ukrytych
motywéw wydarzed historycznych jest w stanie poprzez analiz¢ dziennikéw, fotografii,
dziet sztuki, biografii itp. uchwycié zwiazki przyczynowo-skutkowe. Psychohistoria,
w przeciwiedstwie do ,,zwyklej” historii staje si¢ — zdaniem de Mause — nauka
nomotetycznag.

Jak wiec widaé, autor Childhood and History uwiktat spoteczno$¢ psychohisto-
rykéw w spér metodologiczny z historykami, opierajac sie przy tym na kryteriach
naukowosci zapozyczonych z pozytywistycznej teorii nauk $cistych, kryteriach, ktére
sq aktualnie kwestionowane juz nie tylko w humanistyce (co sygnalizowalem wczes-
niej), ale takze przez samych przedstawicieli wiedzy przyrodniczej (zob. np. Pernose

1 O koncepeiji ,fantazji grupowych” szerzej pisze Pawelec (1998).
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1995). Taka atmosfera nie sprzyja oczywiscie rzetelnej dyskusji nad zakresem eks-
planacyjnej wartosci psychogennej koncepcji historii. Omawiana koncepcja pozostaje
wigc nadal na poziomie propozycji bardzo niespdjnej, w wysokim stopniu spekula-
tywnej i prowadzacej do kontrowersyjnych interpretacji, chociaz jej zwolennicy wy-
korzystuja inspiracje z wielu dziedzin wspétczesnej nauki, takich jak na przyklad
systemowa teoria rodziny, badania nad procesami grupowymi, psychologia prenatalna
czy neurobiologia (Scharf 2000)%0.

Lloyd deMause oprécz kontynuowania refleksji teoretycznej i pracy badawczej
prowadzi takze bardzo rozbudowang dziatalnos$¢ organizacyjna. W 1972 roku zalozyt
w Nowym Jorku Instytut Psychohistorii (The Institute for Psychohistory), ktéry dzi§ ma
19 ,rozgatezied” w 17 krajach swiata?!. Rok p6Zniej rozpoczatl wydawanie czasopisma
,.The History of Childhood Quarterly”. Po trzech latach zmienito ono tytul na ,,The
Journal of Psychohistory” i aktualnie jest juz dosy¢ znane w $wiecie nauki?2. Od 1977
roku dziata, réwniez powolane przez tegoz psychoanalityka Miedzynarodowe Stowa-
rzyszenie Psychohistoryczne (The International Psychohistorical Association). Wszystkie
te inicjatywy rozwijaja si¢ do dzi§. Wszystkimi nadal kieruje deMause. W celu zwie-
kszenia mozliwosci wydawniczych powotat on ponadto ,,The Psychohistory Press”.
Bardzo bogaty jest réwniez serwis internetowy omawianego Srodowiska.

Przy takiej skali dziatan trudno si¢ dziwié, iz krytyka, a w zasadzie ostracyzm,
z jakim deMause spotka si¢ w wigkszosci Srodowisk akademickich, tatwo jest uogélniany
takze na inne préby laczenia perspektyw historycznej i psychologicznej, ktére z psy-
chologizmem nie maja nic wspdlnego.

0 Np. w 1996 roku deMause wprowadzit do swojej koncepcji nowa kategorie teoretyczna , historii
jako mechanizmu homeostatycznego”. Diuzszy cytat z artykutu Restaging Early Traumas in War and
Social Violence, dobrze ilustruje zaréwno t¢ odmiang psychogennej teorii historii jak i generalnie sposéb
mysSlenia naukowego jej autora:

,.Powtérne przedstawienie (ang. the restating) wczesnej traumy ujawniane przez uszkodzony system
nerwowy jest wiagnie homeostatycznym mechanizmem mézgu, osiagnigtym przez narody poprzez wojny,
fluktuacje ekonomiczne i zbiorowa przemoc. (...) Historia jako mechanizm homeostatyczny, potrzebny
do regulowania dysfunkcji emocjonalnych mézgu jest centralnym pojeciem mojej teorii psychogenne;.
Uwazam za niemozliwe zrozumienie wydarzefi historycznych bez zrozumienia wspétczesnej neurobiologii.
Na przyktad odkrycie nieprawidtowosci funkcjonowania ciata migdatowatego w schizofrenii paranoidalnej
prowadzi do pytania o to, czy paranoidalny nastréj narodéw przed i w czasie wojen moze mie¢ zwigzek
z faktycznym, dajacym si¢ zmierzy¢ ostabieniem funkcjonowania ciata migdatowatego, co w potaczeniu
z obnizeniem poziomu serotoniny i z brakiem réwnowagi innych neurotransmiteréw objawia sie jako
przyczyna naszych okresowych poszukiwan wrogéw. Funkcja przywddcéw jest, z tego punktu widzenia,
zblizona do funkcji lekéw psychiatrycznych «zapisywanych» w przypadku wojen i depresji. Jest to
funkcja psychologicznych «podwyzszaczy» lub «obnizaczy», zmierzajacych do odbudowania réwnowagi
homeostatycznej w mdzgach narodéw, zniszczonej przez falowania hormondéw i neurotransmiteréw”
(deMause 1996, 380-381).

2 Podaje wg Scharfa (2000). Na terenie Europy koncepcja deMause przyjeta si¢ przede wszystkim
w Niemczech (zob. np. Rockelein 1999). Istnieje takze polska ,,galaz” Instytutu.

= Cytuja je wszystkie wazniejsze ,,Abstract”-y. W niektérych liczacych sie bibliotekach uniwer-
syteckich, jak Biblioteka Wolnego Uniwersytetu w Berlinie czy Biblioteka Uniwersytetu Srodkowoeuro-
pejskiego w Budapeszcie, periodyk deMause jest najprawdopodobniej jedynym prenumerowanym
czasopismem dotyczacym psychohistorii.
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WYKORZYSTYWANIE MATERIALU HISTORYCZNEGO
W BADANIACH PSYCHOLOGICZNYCH.
MARTIN E. P. SELIGMAN — ,NOWA PSYCHOHISTORIA”

Uzywanie materialéw historycznych do badaii prowadzonych przez psychologéw
ma juz swoja tradycje i jako jedno z rozwiazan metodologicznych znalazto miejsce
nawet w podregcznikach (zob. np. Aronson i in. 1997). Szczegdlnie konsekwentnie
siggaja po ten rodzaj analiz przedstawiciele psychologii spotecznej, by wymieni¢ chocby
najstynniejsze przyktady, takie jak dziatalno$¢ naukowa Davida McClellanda, weryfiku-
jacego koncepcje motywacji osiagnie¢ miedzy innymi przy pomocy danych kulturowych
i historycznych, czy prace Irvinga L. Janisa, ktéry wylacznie na podstawie interpretacji
archiwaliéw odkryl zjawisko grupowego myslenia?3. Z kolei Martin E. P. Seligman
nadat poszukiwaniom tego typu ksztalt odregbnej perspektywy metodologicznej. Wspo-
mniany badacz, profesor Uniwersytetu w Pensylwanii, zaliczany jest do grona najbardziej
liczacych si¢ aktualnie przedstawicieli paradygmatu poznawczego, ktéry nadal dominuje
w psychologii akademickie;j.

Do niedawna Seligman piastowal prestizowa funkcje przewodniczacego Amerykar-
skiego Towarzystwa Psychologicznego. Migdzynarodowe uznanie zdobyt on przede
wszystkim dzigki opracowaniu koncepcji ,,wyuczonej bezradnosci” (ogtoszonej w 1975
roku) i ,,wyuczonego optymizmu” (ogltoszonej w 1990 roku).

Druga z wymienionych teorii zaktada, iz poziom optymizmu jednostki zalezy przede
wszystkim od dwdch, niezaleznych od siebie zmiennych:

— od stylu wyjasniania przyczyn wydarzen pozytywnych i negatywnych,
— oraz od sktonnosci do rozpamigtywania niepowodzen (tzw. przezuwania nieszcze-

§liwych zdarzen (ang. pessimistic rumination).

Wedtug Seligmana, skrajny optymista analizujac swoje sukcesy dokonuje atrybucji?*
(personalizacji) wewnetrznej, przyczyny tych wydarzen uwaza za state i o duzym zasiegu.
W przypadku niepowodzeii odwotuje si¢ do personalizacji zewngtrznej, przyczyny uznaje
za krétkotrwate i o matym zasiegu. Skrajny pesymista dochodzi do wnioskéw odwrotnych.
Szczegdlnie istotna dla zdrowia psychicznego okazuje sie nadzieja, wyrazajaca sig —
w mys$l sygnalizowanej koncepcji — umiejetnoscia przypisywania niewielkiej statosci
i matego zasiggu przyczynom niepowodzen. Z kolei wspomniane wyzej rozpamigty wanie
niepowodzen (tzw. przezuwanie pesymistyczne) to po prostu tendencja do dtugotrwatego
analizowania i przezywania na nowo doznanych porazek?, znacznie poglebiajaca poziom
pesymizmu.

3o specyfice badaii tych psychologéw szerzej piszg w innym miejscu (zob. Ochinowski
1997).

24 Atrybucja — proces przypisywania komus lub czemu§ sprawstwa danego wydarzenia czy stanu.
Seligman uzywa w tym kontekscie terminu ,,personalizacja”.

% Szczegblowy opis teorii wyuczonego optymizmu znaleZé mozna w ttumaczonej na jezyk polski
ksiazce Seligmana Learned Optymizm, wydanej w naszym kraju pod zbyt reklamowym i przez to
nieco mylacym tytulem Optymizmu mozna si¢ nauczyc. Jak zmienic swoje myslenie i swoje zycie (1993),
a takze w innych pracach tego autora oraz jego wspétpracownikéw (zob. np. Buchanani Seligman
1995, Reivich 1995, Zullow i in. 1988, Zullow 1995).






















































