Historyka, T. XXXI1, 2002
PL ISSN 0073-277X

IDEE I POGLADY

JOLANTA KOLBUSZEWSKA
Lodz

REORIENTACJE W HISTORIOGRAFII POLSKIE]J
PRZEXOMU XIX I XX WIEKU A KONCEPCIJE
CYWILIZACYINE FELIKSA KONECZNEGO

Abstract

Jolanta Kolbuszewska, The Reorientation in Polish Historiography at the turn of thel9th and
20th Centuries and Feliks Koneczny’s Concept of Civilization.

The aim of this article is to give a brief overview of the reorientation of Polish historiography at

the end of 19th and the beginning of 20th centuries. The writings of Feliks Koneczny are analysed as
a case study in this context.

PRZELOM ANTYPOZYTYWISTYCZN A MUTACJA MODERNISTYCZNA
W HISTORIOGRAFII. ZARYS PROBLEMATYKI

Intelektualisci tworzacy na przetomie XIX i XX wieku nazywali t¢ epoke okresem
kryzysu kultury!. Akcentowano zatamanie si¢ dotychczasowych systemdéw wartosci.
W nauce i filozofii zwatpiono w mozliwos¢ uzyskania prawdy absolutnej, uswiado-
miono sobie zalezno$¢ teorii od podmiotu, od jego spotecznie i historycznie uwarun-
kowanej postawy poznawczej. Zalamalo sie przekonanie o walorach obiektywizmu
naukowego 1 mozliwosci osiagnigcia przez humanistyke postawy niezaangazowania.
Przeswiadczenie o postepie spotecznym i mozliwosci pogodzenia intereséw jednostki
z dobrem ogdtu uznano za zludzenie i przeciwstawiono mu pesymistyczne oceny
aktualnego stanu spoleczernstwa. Kwestionowano takze determinizm historyczny, uz-
najac za chybione préby ustalania prawidtowos$ci dziejowych zaréwno w formie po-
szukiwania racjonalnego planu dziejow, jak i w postaci pogladu o istnieniu Scisle
okreslonych etapéw rozwoju, sktadajacych sie na konieczny postep. Rozwiewajaca

: Zapoczatkowana w ostatnim dwudziestoleciu XIX wieku epoke okresla si¢ rozmaicie; mianem
modernizmu, neoromantyzmu, Mtodej Polski. Okreslenia te funkcjonuja w odniesieniu do literatury,
sztuki i szeroko pojmowanej kultury, w obrgbie, ktérej dochodzito do zasadniczych przewarto$ciowari.
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ztudzenia rzeczywisto$¢ zadawata ktam wielu pewnikom, ,,podwazata wiarg w trafnos¢
rozeznania tkwiacych w niej tendencji”? i stusznos$¢ przewidywarn opartych na racjo-
nalnych przestankach. Coraz czgsciej kwestionowano zasadnos¢ obowigzujacych spo-
sobéw wyjasniania zmienno$ci §wiata. Przeobrazenia i reorientacje ogarnialy wiele
dyscyplin naukowych, pragnacych wychodzi¢ naprzeciw stawianym im nowym ocze-
kiwaniom.

Model profesjonalnej nauki historycznej poczat takze ulega¢ zmianie, najpierw w Nie-
mczech, potem we Francji, Belgii, Wtoszech, Rumunii i Stanach Zjednoczonych?. W li-
teraturze przedmiotu panuje zgoda co do tego, ze na przetomie XIX i XX wieku nastapit
kryzys* dominujacych standardéw jej uprawiania, kt6ry zainspirowatl historykéw do po-
szukiwania perspektyw dalszego rozwoju historii jako naukiS. Ow kryzys, o czym nie
wszyscy wydaja si¢ pamietac, ogarnat dwie konkurujace ze sobag w XIX stuleciu, zasadniczo
odmienne teoretyczno-metodologiczne orientacje. Pierwsza z nich byto dziejopisarstwo,
ktére zrywajac z nomologiczna tradycja mysli historycznej Oswiecenia, postrzegato dzieje
w kategoriach indywidualistycznych, za§ drugg — historiografia proponujaca rozpatrywanie
przesztosci w odniesieniu do kierujacych nig praw i dokonujacego si¢ w niej postepu.

Kryzys, ktéry przyczynit si¢ do zainicjowania przemian i transformacji nauki histo-
rycznej, dotyczyt zalozen teoretycznych i warsztatu badawczego. Pojawit sie¢ w chwili,
gdy reprezentujacy okreslony model uprawiania historii badacze zaczeli dostrzegac jego
wady 1 ograniczenia.

Jedna z przyczyn wyczerpania si¢ modelu rankowskiego, bedacego wéwczas dominu-
Jjacym w Europie standardem uprawiania historii, bylo podwazajace walory poznawcze
nauki jej upolitycznienie w wydaniu pruskiej szkoty historycznej®. Koncentrujac uwage na
dziejach panstwowych uprawiano je w duchu gloryfikacji polityki wlasnych rzadéw, wbrew
wszelkim deklaracjom obiektywizmu. Celem byto ,,0siagniecie politycznej jednosci narodu
za wszelka ceneg”, historia stawala si¢ politycznym $rodkiem, w ktérym szukano dowodéw,
by wykazac, iz paristwo jest wszystkim w dziejach, Ze nie prawo, ale sila jest jego podstawa’.

2 Zob.: M. H. Serejski, Europa a rozbiory Polski. Studium historiograficzne, Warszawa 1970.

3 Zob.: G. G. lggers, The Methodenstreit in International Perspective. The Reorientation of
Historical Studies at the Turn from the Nineteenth to the Twentieth Century, ,,Storia della Storiografia”
VI, 1984, s. 21.

- Kryzys tradycyjnej historiografii przejawiat si¢ w dwéch plaszczyznach — jako kryzys ogélnych
wartosci nauki historycznej; jej zalozed teoretycznych oraz — kryzys warsztatu dziejopisarskiego,
przejawiajacy si¢ w postepujacej dezintegracji poznania, nasilaniu si¢ tendencji mikroanalitycznych,
kulcie “faktu”. Zob. A. F. Grabski, Orientacje polskiej mysli historycznej. Studia i rozwazania,
Warszawa 1972, s. 368-369. Rozwinat si¢ on zaréwno na obszarze historiografii nawiazujacej do tradycji
indywidualistycznego uprawiania dziejéw, jak i na gruncie dziejopisarstwa hotdujacego kategoriom
nomologicznym. Por.: A. F. Grabski, Feliks Koneczny a mutacja modernistyczna w historiografii
polskiej, [w:] Feliks Koneczny dzisiaj, red. J. Skoczyiiski, Krakéw 2000, s. 14.

5G.G. lggers, The Metodenstreit..., s. 21.

% Por.: H. Olszewski, Nauka historii w upadku. Studium o historiografii i ideologii historycznej
w imperialistycznych Niemczech, Warszawa—Poznan 1982, s. 38.

" W. Sobieski, Z historiografii niemieckiej. Uwagi o pojmowaniu dziejow K. Lamprechta, [w:]
M. H. Serejski, Historycy o historii. Od Adama Naruszewicza do Stanistawa Ketrzyriskiego 1775-1918,
Warszawa 1963, s. 478-479.
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Obok zatozen teoretycznych niemieckiego historyzmu, kryzys ogarnat takze jego ptasz-
czyzne metodologiczng. Przejawial si¢ w nasilaniu tendencji mikroanalitycznych 1 kulcie
faktu” dla niego samego®. USwiadomiono sobie zaleznos¢ teorii od podmiotu, od jego
spotecznie i historycznie uwarunkowanej postawy poznawczej.

Na przestrzeni lat 1880-1890 dokonat si¢ takze proces przeksztalcenia pozytywistycz-
nego $wiatopogladu oraz zatamanie spotecznej, politycznej i ekonomicznej praktyki wyrostej
z tej doktryny. Doszto réwniez do zasadniczych przewarto$ciowan w sferze nauki. Roz-
czarowanie co do mozliwosci wykrywania przez histori¢ obiektywnych praw rzadzacych
procesem dziejowym zaowocowato zwrotem w kierunku faktograficznego deskryptywizmu,
ale obierajacego za swoj przedmiot badan inne, niz czerpane z historii politycznej tematy.
U schytku XIX stulecia akceptowano jedynie zdobycze warsztatowe epoki pozytywizmu,
negowano zas warto$¢ indukcyjnego gromadzenia faktow, przeciwstawiano si¢ wzorcom
scjentystycznym, protestowano przeciwko odrywaniu nauki od zycia®.

Charakteryzujaca oba modele obawa przed wprowadzeniem do historycznego po-
znania jakiegokolwiek elementu podmiotowego, ztudna nadzieja, Zze owo poznanie moze
miec charakter bierny prowadzito w konsekwencji do destrukcji samego dziejopisarstwa,
gdyz sktaniato je do rezygnacji z przedstawiania dziejow i ograniczania si¢ w imig
badawczej ,Scistosci” do publikowania Zrédet. Stale rosnacy materiat Zrédtowy zmuszat
za$ do daleko idacej specjalizacji; badania drobnych wycinkéw minionej rzeczy wistosci
bez ogladania si¢ na cato$¢. Proces dziejowy zostal wigc rozcztonkowany; ,,produkowano
zaledwie drobne cegietki”!0 i nikt nie $miat stworzy¢ z nich budowli.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, podkresli¢ nalezy, iz przeobrazenia do-
konujace si¢ w §wiadomosci spotecznej korica XIX wieku miatly wplyw na zaistniate
w wielu sferach intelektualnej aktywnosci cztowieka przemiany. Nie omingty one refleksji
nad dziejami i praktyki badawczej jej twércéw. Z ubolewaniem jednak stwierdzi¢ nalezy,
iz w polskich rozwazaniach dotyczacych tego okresu najwigcej uwagi po§wigcono zyciu
literackiemu, artystycznemu i obyczajowosci, stosunkowo niewiele za$ przeobrazeniom,
jakie nastgpowatly w sferze myslenia i poznania naukowego!!. Problematyka metodolo-
gicznai teoretyczna z wielu wzgledéw nie stanowita gtéwnego przedmiotu zainteresowarn.
Konsekwencja tego stanu rzeczy jest nasza staba znajomos¢ przemian dokonujacych sig
w tych dziedzinach, takze na ptaszczyZnie historii. Aby uporzadkowac i ogarnac t¢ sfere,
podejmowano zabiegi polegajace na przenoszeniu; zapozyczaniu pewnych kategorii
z innych, lepiej zbadanych pod tym katem, dyscyplin naukowych. W ten sposéb w historii
zaistniato pojecie przetomu antypozytywistycznego!2, odnoszone do doko-
nujacego si¢ na rubiezy wiekéw kryzysu, ktérego przezwyciezenie zaowocowato poja-
wieniem sie nowych, niestandardowych wzorcéw uprawiania historii.

8 Zob.: A. F. Grabski, Ksztatty historii, £6dz 1985, s. 64.

® J. Maternicki, Polska refleksja teoretyczna i metodologiczna w dziedzinie historii w okresie
neoromantyzmu i modernizmu, ,,Przeglad Humanistyczny”, a. VII, 1979, s. 33.

9 por.: M. H. Serejski, Historycy..., s. 403.

"' por.: H. B arycz, Na przetomie dwoch stuleci. Z dziejow polskiej humanistyki w dobie Mtodej
Polski, Wroclaw—Warszawa-Krakéw 1977, s. 5.

12 por.: 1. Topolski, Problemy przelomu antypozytywistycznego w naukach historycznych, [w:]
J. Kmita, Zagadnienie przetomu antypozytywistycznego w humanistyce, Warszawa-Poznari 1978, s. 9-21.
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W polskiej refleksji naukowej kategoria przelomu antypozytywistycznego funkcjono-
wata pierwotnie w literaturze i ujmowana byla jako ,,gruntowne przeksztatcenie przestanek
pozytywistycznego §wiatopogladu™!3. W odniesieniu do plaszczyzny historyczno-literackiej
panuje na ogét zgoda, co do jej adekwatnosci'. Nie oznacza to jednak by analogicznie
byto w przypadku innych obszaréw kulturowych i dziedzin mysli, gdzie jak zauwazyt
Andrzej F. Grabski, dokonujace si¢ przemiany mialy inny charakter. Jedna z dyscyplin
naukowych w stosunku do ktérej méwienie o przetomie antypozytywistycznym wydaje
si¢ nie do korica uprawnione jest; czego postaram si¢ dowies¢, nauka o dziejach.

Moéwiacy o przetomie antypozytywistycznym w odniesieniu do historiografii musza
zgodnie z zasadami logiki przyja¢ pewne zalozenie; mianowicie— zanim 6w przetom
stal sie faktem, w nauce historycznej powinien dominowac pozytywistyczny wzorzec
dziejopisarstwa. Jednakze zalozeniu temu przecza podstawowe fakty. Ot6z w dziejach
historiografii zachodnioeuropejskiej trudno wskazac taki okres, w ktérym 6w standard
dziejopisarskiej praktyki zdobytby pozycje¢ panujaca. Poza nauka anglosaska model ten;
w metodologicznym znaczeniu tej kategorii, nie uzyskat (nawet na krétki czas) uznania
naukowego dziejopisarstwal’. Nie cieszyl si¢ zbyt wielka popularnoscia we Francji, za$
zdecydowanie najbardziej krytycznie odniosta si¢ do niego, hotdujaca doktrynie indywi-
dualistycznego historyzmu akademicka historiografia niemiecka, dostrzegajaca w pozy-
tywizmie nie tylko niebezpieczeristwo metodologiczne, ale i polityczne!S. Z inng sytuacja
mamy do czynienia na gruncie rosyjskim, gdzie idee pozytywizmu wywieraly wplyw
na ksztattowanie sie¢ pogladéw najwybitniejszych historykow tego okresu, oraz w dzie-

B T. Weiss, Przefom antypozytywistyczny w Polsce w Latach 1880-1890. (Przemiany postaw
Swiatopogladowych i teorii artystycznych), Krakéw 1966, s. 13.

14 Niektérzy wola méwié nie tyle o antypozytywistycznym przelomie, ile o kryzysie wartosci,
powodujacych ,rozpad struktur §wiadomosciowych pozytywizmu”. Por.: J. Maciejewski, Postowie,
[w:] T. Bujnicki, Przetom antypozytywistyczny w polskiej Swiadomosci kulturowej korica XIX wieku,
Wroctaw—Warszawa 1986, s. 215.

15 Do zwolennikéw pozytywistycznego modelu uprawiania historii nalezeli: H. Buckle, Ch. K. Adams,
M. C. Tyler, H. Adams, J. W. Burgess i inni. Szerzej na ten temat pisat m.in.: T. Buk sifski, Ksztaftowanie
sie historiografii naukowej w Stanach Zjednoczonych w koricu XIX w., [w:] tenze, Problemyobiektywnosci
wiedzy historycznej. Dyskusje w historiografii amerykariskiej pierwszej potowy XX wieku, Poznai 1979,
s. 8-20.

16 Zasadnicza doktryna niemieckiego historyzmu byto przekonanie, iz: ,,przedmiotem historii jest
ludzkie zycie jako calo$¢ w swym zréznicowaniu”. Podstawowym zadaniem historii jako nauki stawalo
si¢ portretowanie ,,niesystematycznej réznorodnosci form dziejowych, ludéw, narodéw, kultur, zwyczajéw,
instytucji..., w ich unikalnym zywym wyrazie oraz procesie nieustannego rozwoju”. Zob.: H. Meyerhoff,
The Philosophy of History in Our Time, New York 1959, s. 10. Doktryng indywidualistycznego historyzmu
Leopold von Ranke uczynit podstawa naukowej historiografii. Przedmiotem badan historii byt dla niego
,JJludzki duch, unikalny element osobowosci”. Zdaniem Rankego historyk winien ,,rozumieé” stosunek
zachodzacy migdzy wydarzeniami jednostkowymi a gtéwna tendencja danej epoki. Konsekwencja tego
postulatu byta dyrektywa, zgodnie z ktéra kazda dziejowa indywidualno$¢ winna by¢ badana z punktu
widzenia jej samej. Préby podporzadkowania studiowania przesztosci ogélnym schematom, czy abstrak-
cyjnym pojgciom, stanowily skrzywienie historycznej rzeczywistosci. Podstawowg indywidualnosciy
podlegajaca badaniom bylo — wedlug Rankego — paristwo (Machtstaat), definiowane jako skupienie
wiladzy, oparte na metafizycznej podstawie. Konsekwencja przyjetej przez niego koncepcji bylo ukie-
runkowanie badan na dzieje stosunkéw paristwowo-politycznych, migdzynarodowych. Taki standard
naukowej historiografii stat si¢ powszechnie akceptowany w XIX wieku.
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jopisarstwie polskim, w ktérym 6w wzorzec stal sie (dzieki tzw. szkole warszawskiej)
jednym ze standardowvych modeli uprawiania historii'’. Majac na uwadze powyzsze
obserwacje i odnoszac sie do naszego pierwotnego zatozenia podkredlic nalezy, iz pojecie
przetomu antypozytywistycznego, rozumiane jako zanegowanie pozytywistycz-
nego modelu uprawiania historii, mogtoby funkcjonowac jedynie w odniesieniu do tych
historiografii, w ktérych wspomniany standard dziejopisarstwa w ogdle si¢ wyksztalcit
i zdobyt znaczna popularno$¢!8. Czyli w stosunku do przemian zachodzacych w histo-
riografii rosyjskiej czy polskiej, lecz juz nie francuskiej badZ niemieckiej. W zwiazku
z tym zjawisko okreSlane przez nas ,,przetomem” mialoby w rzeczywistosci charakter
ograniczony i lokalny.

Poruszajac kwesti¢ adekwatnosci pojecia przetomu antypozytywistycznego w odnie-
sieniu do nauki historycznej nie mozna zapomnie¢ o waznym spostrzezeniu Andrzeja
F. Grabskiego, dotyczacym reprezentowanych przez historiografi¢ modeli dziejopisar-
stwa. Otéz nauka historyczna niezwykle rzadko w swych dziejach opierata si¢ tylko na
jednym wzorcu. Najczgsciej mieliSmy do czynienia z pluralizmem konkurujacych ze
soba dziejopisarskich modeli. Taka tez sytuacja zaistniata w drugiej polowie XIX wieku.
Teoretyczno-metodologiczne zréznicowanie dwczesnej nauki historycznej spowodowato,
ze reorientacje, ktore ja ogarnety dotyczyly zaréwno modelu indywidualistycznego, jak
i nomologicznego. Kryzys historycznej dyscypliny polegat na zalamaniu si¢ obu modeli.
Nie ma wigc podstaw do tego by przeobrazenia dokonujace sie na jej plaszczyZnie
okreslac jedynie mianem ,,antypozytywistycznych”. Przemiany, ktére moglibySmy w ten
spos6b zdefiniowa¢ mialy zakres bardzo ograniczony i dokonaty si¢ tylko na gruncie
jednego z rywalizujacych modeli; na obszarze dziejopisarstwa niemieckiego, odwotuja-
cego sie do tradycji indywidualistycznego historyzmu. Zdaniem cytowanego juz Andrzeja
F. Grabskiego, ,,przetom” ten nie objatl nawet catosci reprezentujacej 6w model histo-

7 Wgr6d nich wymienié mozemy: A. P. Szczapowa, M. S. Korelina, A. S. Lappo-Danilewskiego,
W. O. Kluczewskiego. Szerzej o tym m.in. w: P. L. Szapiro, Istoriografija s driewniejszych
wriemieni do 1917 goda, Puszkino 1993, s. 529-549, 441-451, 453-456, 518-520.

18w tym miejscu nalezy zatrzymac sig i przyblizy¢ pozytywistyczny model dziejopisarstwa, tym
bardziej, iz wokél rozumienia pozytywizmu w historiografii nagromadzilo si¢ wiele nieporozumien.
Przede wszystkim, jak zauwazyt A. F. Grabski, nie ma powszechnej zgody, co do tego, czy w ogdle
istniata pozytywistyczna historiografia. Méwi si¢ o ,,pozytywistycznej szkole historykéw”, ,,pozytywi-
stycznym dziejopisarstwie”, czy ,,pozytywistycznym podejsciu do historii”. Nawet wiréd badaczy, ktdrzy
zgadzaja si¢ na jej istnienie nie ma zgody, co do tego, jak nalezatoby ja rozumieé. W nauce historycznej
pozytywizm funkcjonuje w trzech znaczeniach; 1. doktryny filozoficznej — ,,comtyzmu” (Topolski
uzywa w odniesieniu do niej terminu ,klasyczny pozytywizm”), por.: J. Topolski, Teoria wiedzy
historycznej, Poznaii 1983, s. 60; 2. postawy metodologicznej, ktéra implikowata okreslony sposéb
rozumienia i poznawania dziejowej rzeczywistosci (tzw. pozytywizm praktyczny); 3. pozytywizm jako
Swiatopoglad i styl kultury, charakterystyczny dla drugiej potowy XIX wieku. W ptaszczyZnie ontolo-
gicznej pozytywizm rozszerzyt przedmiot naukowych rozwazan historii. W centrum jej zainteresowan
znalazty si¢ spoleczne zbiorowosci. Pozytywistyczna doktryna praw kierujacych dziejami eliminowata
z nich przypadek. Dynamike dziejowej rzeczywistosci ujmowano w kategoriach ewolucjonistycznych
i nomologicznych. Dazono do zobiektyzowania historycznego poznania. Fakty miaty by¢ objawami
funkcjonowania praw (postawa fenomenalistyczna). Pozytywistyczna koncepcja historii zwracata sie
przeciw wszelkim formom dziejopisarskiego indywidualizmu. Nie zdeterminowata jednak ogdlnego
ksztattu historiografii w drugiej potowie XIX wieku, z powodu silnej pozycji historyzmu.
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riografii, gdyz na jego gruncie powstala jednoczes$nie alternatywna w stosunku do
antypozytywistycznej, nawiazujaca do teoretycznych idei pozytywizmu, Lamprechtowska
propozycja odbudowy historii!®. Pozytywistyczny charakter miala takze zgtoszona w na-
uce francuskiej koncepcja rozszerzenia horyzontu historii o nomologiczng sfer¢ bytu
spotecznego. Chodzi tu o postulaty badawcze formutowane przez Paula Lacombe‘a
a takze Henri Berra?0. Kolejng propozycja przetamania kryzysu historiografii, inspiro-
wana przez idee pozytywizmu byla koncepcja rozwinigta przez pétnocnoamerykariskiego
historyka — Fredricka Jacksona Turnera. Zmierzata ona do rozszerzenia zainteresowarn
historii o sprawy gospodarcze oraz positkowania si¢ przez nia ustaleniami nauk spotecz-
nych?l.

Wymowe jednoznacznie antypozytywistyczng miata natomiast koncepcja uprawiania
historii jako historii kultury Jacoba Burckhardta?> oraz neokantyzm?3, nawiazujacy do
tradycji heglowskiej — neoidealizm, teoria idiografizmu historycznego a takze reinter-
pretacje doktryny historyzmu dokonywane w latach trzydziestych XX stulecia przez
Friedricha Meineckego, Karla Mannheima czy Ernsta Troeltscha.

Wspomniany proces reorientacji zachodzacych w nauce historycznej byt zatem pod
wzgledem metodologicznym pluralistyczny i zréznicowany.

Zaden z nowych paradygmatéw, ktére wylonity sie wéréd historykéw nie uzyskat tego
stopnia akceptacji, jaki czasowo posiadat model rankowski. W koricu XIX i na poczatku
XX w. wytonita si¢ pewna liczba paradygmatéw, z ktérych [jak zauwazyt Iggers] kazdy
proponowat wspdlnocie historykéw model badania, poszukujacy wiekszego stopnia na-
ukowosci, i kazdy byl zwiazany z pewnymi ogélnymi pojeciami, odzwierciedlajacymi
ideologiczne, spoteczne i polityczne podziaty wewnatrz naukowej spotecznosci.24

Préby przewarto$ciowania dotychczasowych standardéw uprawiania historii dokony-
waly si¢ we wzajemnej krytycznej konfrontacji gtéwnych, konkurujacych ze soba ogélnych
modeli dziejopisarstwa. Zaowocowaly pojawieniem sie nowych, niestandardowych kierun-
kéw, ktére w petni rozwinety sie w wieku XX. Znacznie poszerzony zostal wowczas
horyzont badawczy nauki o dziejach. Samodzielna subdyscypling stata si¢ historia
kultury, ktérej najwybitniejszym przedstawicielem i twérca zarazem byt wspomniany
wczesniej Jacob Burchardt. Obok niej pojawit si¢ nowy dziejopisarski kierunek—historia
gospodarcza, ktéra stala sic wyspecjalizowang galtezia akademickiej historiografii m.in.
dzieki przedstawicielom tzw. mlodszej szkoty historycznej w ekonomii?, ktérzy po raz

' A. F. Grabski, Feliks Koneczny..., s. 13.
Por.: A. F. Grabski, Ksztatty..., s. 367-368.
" A. F. Grabski, Feliks Koneczny..., s. 14.
Z.Kuderowicz, Biografia kultury. O pogladach Jakuba Burckhardra, Warszawa 1973, s. 56-57.
Do tradycji tej nawiazywali przedstawiciele kierunku Geistesgeschichte, ktérzy postawili sobie
za zadanie okre§lenie ,,ducha czasu” poszczegélnych okreséw historycznych (giéwnie na drodze opisu
rozwoju manifestacji zycia wewnetrznego). Dazyli do ogarnigcia catosci dziejowych zjawisk, rozpoznania
ich struktury. Zob.: M. Kofta, Niektore aspekty kierunku Geisteesgeschichte w Niemczech, ,,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu L.édzkiego”, Seria I, nr 45, 1966, s. 153.

** G. G. lggers, New Directions in European Historiography, Middletown 1975, s. 31.

2 Nalezeli do nich miedzy innymi: K. von Inama-Sternegg, H. Ritter von Srbik, A. Dopsch oraz
G. Schmoller.
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pierwszy w tak szerokim zakresie zwrdcili uwage ,,na szczegdlnie donioste znaczenie
ekonomiki w zyciu spotecznym i podniesli ja do rangi pelnoprawnego przedmiotu spe-
cjalnych badai”?. Studia przez nich podejmowane miaty donioste znaczenie dla unowo-
cze$nienia nauki historycznej, unaukowienia jej w sensie uwolnienia od subiektywizmu
i politycznej tendencyjnosci. Oddziatywaly inspirujaco na uczonych za réwno we Francji?’
i Belgii, jak i Anglii?8, Rosji, Polsce?®. Uksztaltowana z koficem XIX wieku jako nowy
standard badan historia gospodarcza, spotkata si¢ na swym polu badawczym z kierunkiem,
ktory wyrost z tej samej tradycji, a miat w przysztosci duzy wplyw na rozwdj nauki
historycznej — chodzi tu o kierunek marksistowski®.

W tym miejscu naszych rozwazan powinni§my zwréci€¢ uwage na to, iz pojecie
przetomu uzywanego w odniesieniu do powyzszych przemian nie odpowiada ich
naturze. Nie bylo bowiem naglego przejscia od jednej jakosci do drugiej. Wszyscy
moéwigcy o przetomie, czyli naglym i gwaltownym skoku, ulegaja mitowi ,,radykalnego
cigcia”, ktéremu, zdaniem Barbary Skargi, czesto towarzyszy ,,mit symetrii”’3!. Trudno
wskazaé zjawisko, odkrycie czy zaistnialy na przetomie wiekéw fakt tak brzemienny
w skutkach, by obali¢ panujgce wyobrazenia i koncepcje. Problemem jest juz wskazanie
cezury, ktéra oddzielalaby stara epok¢ od nowej, gdyz brak w tej kwestii rozstrzy-
gajacych kryteridw. Wieloplaszczyznowosé procesu przemian przeczy gwaitownemu
przetomowi, wiele pojawiajacych sie¢ wéwczas doktryn miato charakter przejSciowy.
Koncepcje tradycyjnie uwazane za antypozytywistyczne zawieraly niejeden pozytywi-
styczny element. Analizujac poglady rozmaitych myslicieli tworzacych na przetomie
stuleci, mozna odnie$¢ wrazenie, ze ich teorie nie sa wobec siebie sprzeczne, lecz
czesto komplementarne32,

Majac na uwadze powyzsze obserwacje nalezy stwierdzi¢, iz transformacja doko-
nujaca si¢ na przetomie wiekéw w nauce historycznej nie miata charakteru przetlomu
lecz byla roztozonym w czasie procesem reorientacji, ktory trafniej mozna nazywac
mutacjg?. Kategoria mutacji sygnalizuje zachodzace zmiany i odchylenia od obowia-
zujacych standardéw uprawiania historii oraz miesci w sobie rézng ich temporalnos¢.
Dzigki niej unikamy takze popadnigcia w powszechna dla przetomu putapke, okreslang

% E. W. Gutnowa, Istoriografija istorii srednich wiekow (sieriedina XIX w—1917 g.), Moskwa
1974, s. 115-116, cyt. za A. F. Grabski, Ksztalty..., s. 323.

% W nauce francuskiej zwrdcily one uwage m. in. mtodego paryskiego uczonego; w przysziosci
reformatora nauki historycznej, Marca Blocha.

2% Whplynely na historyczno-gospodarcze badania G. R. B. Cunninghame’a, W. J. Ashleya, Georga
Unwina i innych.

2 Seisle wigzalo si¢ z dziatalnoscia naukowa Franciszka Bujaka.

30 Zob.: A. Flis, Marksowska teoria historii. Rekonstrukcja i krytyka, Krakéw 1990,

o progu wspdtczesnosci. Z dziejow doktryn antypozytywistycznych, red. B. Skarga, Warszawa—
~Wroctaw-Krakéw 1978, s. 5-6. Na ten temat pisata takze M. Wierzbicka, Problemy przetomu
antypozytywistycznego w Polsce (Na marginesie pracy T. Weissa: ,, Przelom antypozytywistyczny w Pol-
sce...), ,,Historyka” 1I, 1969, s. 175-180.

3 Por. G. Bachelard, La philosophie du non, Paris 1970, s. 136.

3 Powyzsza kategori¢ mutacji w odniesieniu do przemian zachodzacych u schytku XIX stulecia
w nauce historycznej zaproponowat po raz pierwszy Andrzej F. Grabski; zob.: tenze, Feliks Konecz-
ny..., s. 15.
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przez Barbare Skarge ,,mitem symetrii”34, ktGry przeczy prawdzie historycznej, pokazuje
waski odcinek rzeczywistosci, nie liczy si¢ z charakterystyczng dla epoki polaryzacja
stanowisk oraz réznorodnoscia kierunkéw i tendencji. Kategoria mutacji w sposéb bar-
dziej adekwatny opisuje charakter zachodzacych u schytku wieku reorientacji. Jest
bardziej pojemna, nie wyklucza zadnej z nowych; czesto ewoluujacych jeszcze i nawig-
zujacych do wielu Zrédet propozycji. Prezentuje o wiele wyzszy poziom operacyjnosci
z punktu widzenia naszych rozwazan.

Odnoszac kategori¢ mutacji w stosunku do reorientacji zachodzacych w historiografii
u schytku XIX i poczatku XX wieku, oraz majac na uwadze ich efekt finalny, czyli
zapoczatkowanie niestandardowych kierunkéw dziejopisarstwa, lepiej spetniajacych ocze-
kiwania stawiane przed historia; mozemy nasza mutacj¢ okresli¢ mianem modernisty-
cznej. Przy czym odwolujemy si¢ tu nie tyle do pojecia modernizmu, ale raczej do
terminu modernizacji.

Podsumowujac, kryzys ktéry ogarnat nauke historyczng u schytku XIX stulecia
zostat przezwycigzony dzigki podejmowanym przez historykéw inicjatywom prowa-
dzacym do zniesienia ograniczen, jakie niosty ze soba tradycyjne modele dziejopi-
sarstwa, nawigzujace zaréwno do tradycji indywidualistycznych, jak i nomologicznych.
Poszukiwania bgdace rozciagnigtym w czasie procesem, swoista transformacja, doko-
nywaly si¢ na drodze Scierania konkurujacych i nawiazujacych do wielu tradycji
modeli. Nie mialy wymowy wytacznie antyindywidualistycznej czy antypozytywisty-
cznej. Odnoszenie do nich terminu ,,przetom antypozytywistyczny” jest wigc nieade-
kwatne, gdyz sugeruje zatamanie si¢ tylko jednego z obowiazujacych wzorcéw badania
dziejéw. Powyzsze przemiany mozna ogarnagé¢ w sposéb nie budzacy tylu zastrzezen,
odnoszac do nich kategori¢ mutacji. Jej nastgpstwem bylo poszerzenie horyzontéw
badawczych historii, pojawienie si¢ nowych standardéw badaii, przebudowa zatozen
teoretycznych oraz uwspétczesnienie i zmodernizowanie praktyki badawcze;j.

REORIENTACIJE W POLSKIEJ NAUCE HISTORYCZNEIJ

Nawiazujaca do europejskich standardéw historiografia polska nie pozostawata obojgtna
na przemiany dokonujace si¢ u schytku XIX wieku w nauce europejskiej. Przetom stuleci
takze i u nas zaznaczyt si¢ narastaniem Swiadomosci kryzysu dotychczasowych sposobéw
uprawiania historii. Objat dziejopisarstwo nawiazujace do tradycji pozytywistycznych, co
wigzato sie z zaltamaniem wiary w perspektywe postepu i mozliwosci wykrywania przez
histori¢ obiektywnych praw rzadzacych procesem dziejowym. A takze nurty opozycyjne
w stosunku do tej tradycji. Silnie zaznaczyl si¢ on w ptaszczyZnie metodologicznej, a takze
w odniesieniu do pogladéw na polski proces dziejowy. Rodzac si¢ z buntu i protestu
przeciw uswigconym kanonom, historiografia polska stata si¢ terenem ostrych spie¢, walk
ideowych, Swiatopogladowych i spotecznych. Z jednej strony obok kontynuacji tzw. historii
krytycznej mieliSmy do czynienia z przewartoSciowaniem tradycji indywidualistycznego

34 g b g : ;

Polegal w tym przypadku na tworzeniu symetrycznych ciagéw dwdch przeciwstawnych sobie
nurtéw: racjonalistycznego i irracjonalistycznego, realistycznego i idealistycznego, antymetafizycznego
1 metafizycznego.
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dziejopisarstwa, opierajacego sie na kategoriach neorankizmu, ktére podejmowali zwolen-
nicy uprawiania dziejéw jako historii politycznej. W tym miejscu wymieni¢ nalezy Szymona
Askenazyego i1 jego szkote. Z drugiej strony zwolennicy koncepcji nomologicznych szukali
oparcia dla swych pogladéw teoretycznych w kulturowo-historycznej metodzie Lamprechta,
w historii gospodarczej czy socjologii historycznej. Nowe kierunki i propozycje przemian
postrzegania i uprawiania historii poczatkowo budzily zainteresowanie tylko miodych,
profesjonalnie wyksztatconych badaczy. Oficjalna akademicka historiografia zarzucita pro-
blematyke teoretyczna i metodologiczna. Wspomniany ferment dokonywat si¢ wiec niejako
na marginesie polskiej nauki, odmiennie niz w Europie, gdzie nowe idee socjologiczne
czy intuicjonistyczne gtoszone i stosowane byly w praktyce przez wybitnych i uznanych
badaczy. Przemiany w sposobie patrzenia na dzieje wiaza sie w naszej historiografii ze
zmiang generacyjna; stopniowym wzrostem znaczenia najmtodszej profesjonalnie przygo-
towanej do badan grupy naukowcéw. Nie mozna zapominac jednak, iz nadal na polu nauki
aktywni byli seniorzy — badacze urodzeni w pierwszej polowie XIX wieku, hotdujacy
dawnym metodom badai®. Wierni tradycyjnym pogladom na dzieje Polski pozostawali
takze historycy nieco mtodsi (urodzeni w drugiej potowie XIX w.) o wigkszej Swiadomosci
metodologicznej.

W latach dziewigcédziesiatych ,,mtode pokolenie” historykéw polskich manifestowato
swdj krytycyzm w stosunku do dotychczasowego dziejopisarstwa. Podejmowalo préby
przewarto$ciowania pojeé metodologicznych dotyczacych przedmiotu i charakteru po-
znania historycznego, metod badawczych historii, jej stosunku do nauk spotecznych
a takze jej miejsca w kulturze®’. Postulowano dokonanie scislejszego zespolenia historii
z dynamicznie rozwijajacymi si¢ naukami spotecznymi— socjologia, etnologia, antro-
pologia, ekonomia czy psychologia. Naszym mtodym historykom znane byty nowoczesne
metody naukowe (geograficzno-historyczna, statystyczna, pordwnawcza); postugiwali
sie nimi w swej praktyce badawczej?®. Z uwaga Sledzono rodzace si¢ i rozwijane na
Zachodzie idee. Przy czym, rzecz charakterystyczna, nie ograniczano si¢ juz do poszu-
kiwania inspiracji tylko w nauce niemieckiej, lecz coraz §mielej siggano do zdobyczy
historiografii francuskiej, wloskiej a nawet rosyjskiej. Na wzér europejski, od poczatkéw
XX wieku historiografia polska szybko rozszerzata horyzonty swych zainteresowan,
zaréwno pod wzgledem chronologicznym, jak i problemowym.

Celem przy$wiecajacym wielu byta przebudowa podstaw teoretycznych; swoista
rewizja polskiej tradycji historiograficznej. Przemiany modernizacyjne, ktére ogarnety

3 Do grupy tej Maternicki zaliczyt: A. Jablonowskiego, W. Ketrzyriskiego, T. Korzona, W. Za-
krzewskiego, A. Semkowicza oraz T. Wojciechowskiego; zob.: tenze, Historiografia polska XX wieku,
Wroctaw—Warszawa—-Krakéw 1982, s. 8.

3 Mam na mysli: B. Dembiriskiego, L. Finkla, A. Karbowiaka, F. Papeego, S. Smolke i innych.

7 Por:M.H.S erejski, Odwrdt od pozytywizmu — szukanie nowych drog, [w:]tenze, Historycy...,
s. 403.

B w sposéb krytyczny danymi ilosciowymi postugiwat si¢ Tadeusz Korzon w dziele pt. Wewnerrzne
dzieje Polski za Stanistawa Augusta, Krakéw 1882. Duze osiagnigcia na polu statystyki historycznej
miat Adolf Pawiriski. Traktat metodologiczny zwiazany z tq problematyka opublikowata Zofia Daszyriska;
por.: Z. Daszytiska, Kilka stéw o metodzie statystyki historycznej, [w:] tejze, Szkice metodologiczne,
Warszawa 1892.





















