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Abstract

Danuta Minta-Tworzowska, On the Role of Archeology in Contemporary Human Sciences.

The article is a review essay of a collection of proceedings from a conference devoted to the role
and place of archeology in contemporary human sciences. These proceedings were published by Poznan
University in 1997 under the title Jakiej archeologii potrzebuje wspotczesna humanistyka?

Praca pt. Jakiej archeologii potrzebuje wspétczesna humanistyka? stanowi poklosie
konferencji zorganizowanej przez J. Ostoja-Zagdrskiego w ramach Komisji Dziejéw
i Metodologii Badari Archeologicznych Komitetu Nauk Pra- i Protohistorycznych oraz
Komisj¢ Metodologii Oddzialu PAN w Poznaniu. Konferencja zgromadzita humanistéw
oraz przedstawicieli nauk przyrodniczych osrodka poznariskiego, warszawskiego, wroc-
tawskiego i tédzkiego. Stanowila wazny krok w podjeciu dyskusji na temat miejsca
i roli archeologii wsréd nauk o przesztosci. Publikacja obejmuje Wstep i trzy zasadnicze
czesci integralnie powiazane: pierwsza czg$S¢ — Metodologiczna kondycja archeologii
kontynentalnej (Srodkowoeuropejskiej), druga — Rola i miejsce archeologii we wspot-
czesnej humanistyce (w odniesieniu do antropologii kulturowej, historii); czgs¢ trzecia,
to pytanie Czy archeologii jest potrzebna wspdtczesna filozofia nauki?

We WstepieJ. Ostoja-Zagorski kresli klimat podejmowania dyskusji na temat miejsca,
roli 1 kondycji wspdtczesnej archeologii sSrodkowoeuropejskiej. WypowiedZ ta jest dosc
pesymistyczna, gdyz Autor dostrzega w archeologii niezmienng postawe izolacjonizmu
i przepasci migdzy archeologia a antropologia kulturowa, czy nowoczesng historia.

Czes¢ pierwsza, ktéra obejmuje Pytanie o archeologie autorstwa H. Mamzera ma
na celu okreslenie metodologicznej kondycji archeologii kontynentalnej, a zwtaszcza
ukazanie zmiany pola badawczego archeologii. H. Mamzer kreéli zarys glebokich prze-
mian dokonujacych si¢ we wspdtczesnej humanistyce, a zwlaszcza w naukach powig-
zanych z archeologia, stwierdzajac, ze archeologia Srodkowoeuropejska zachowuje w tym
wzgledzie ,,wymowne milczenie”. Autor odwotuje si¢ do odmiennej sytuacji w archeo-
logii anglosaskiej, otwartej na modernizm i postmodernizm. Na tym tle H. Mamzer
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opowiada si¢ za pluralizmem poznawczym, wynikajacym z faktu, Ze patrzymy na kazda
epoke ,,naszymi” oczami, co oznacza, Ze uj¢cie jej przez nas jest kulturowo stronnicze.
Udziat czynnika kulturowego w procedurze badawczej od dawna i dla wielu nauk jest
oczywisty, natomiast archeologia zdaje si¢ tego nie dostrzegac, wierzac uparcie w obie-
ktywnos$¢ Zrédet archeologicznych i efektéw swej procedury badawczej. Archeolodzy
uwazaja, ze Swiat, ktry przeminal, z ,natury rzeczy” jest niereformowalny, dlatego
réwniez wizje na jego temat sa niereformowalne.

Stusznie H. Mamzer dostrzega Zrédto obaw archeologéw wobec idei humanistycz-
nych, gdyz wiekszosci kojarza si¢ one z relatywizmem pojmowanym jako zupelna
dowolnos¢ sadéw 1 wizji przeszlosci.

Archeolodzy uwazaja, ze redukcja obiektéw kulturowych do obiektéw przyrodni-
czych zapewni procedurze badawczej obiektywnos¢, a wtasne wartosci, bedace warto-
$ciami kultury, w ktérej zyja, maja charakter uniwersalny, ponadkulturowy. H. Mamzer
wyraznie dostrzega istote granicy miedzy kontekstem odkrycia wytworu, kontekstem
stanowigcym jego bezposrednie otoczenie kulturowe, a kontekstem kulturowym badacza.
Ta perspektywa sprawia, ze do przedmiotu badan archeologii nie mozna podchodzi¢ tak
jakby byl niezmienny. Prowadzi to do relatywizmu poznawczego. Mamzer opowiada
sie za ponowoczesnym podejsciem w nauce, w tym w archeologii. Wskazuje na obecne
zachwianie podstawowych idei, na ktérych opieraty sie¢ wszelkie dotychczasowe ujecia
pradziejéw — myslenia technologicznego i technokratycznego, jednoliniowosci postgpu,
racjonalnodci dziatan ludzkich w sensie ponadczasowego tadu. Autor wykazuje, ze
przedmiot badar archeologii nie jest czyms statym, okreslonym raz na zawsze w pewnych
granicach czasowo-przestrzennych, lecz otwartym. Determinuje to kulturowy aspekt
poznania, ktérego nieodiaczng cechg jest obecnos$é innosci.

Jak stusznie zauwaza Autor, postmodernizm zaktada catkowicie odmienng strukture
pola badawczego, anizeli mialo to miejsce w przypadku modernizmu. Sprowadza si¢ to
do uswiadomienia sobie, Ze nasze wizje pradziejow sa uksztattowane w kulturze, w ktdrej
zyjemy, ktérej uczestnikami jestesSmy, czyli nie sa lustrzanym odbiciem przesztosci. To
my nadajemy znaczenie faktom i przedmiotom, ale jest to znaczenie z perspektywy
teraZzniejszosci. Mamzer uwaza, ze fakt niepodejmowania dyskusji z postmodernizmem
i zachowywanie milczenia przez archeologi¢ Srodkowoeuropejskg jest wyrazem dez-
aprobaty jej propozycji. Autor dostrzega uwiktanie archeologii w ideologi¢ scjentyzmu,
w praktyke pozapoznawcza, petnienie roli propagujacej i upowszechniajacej §wiatopoglad
continuum technologicznego. Determinanty projektujace wizj¢ pradziejéw, to stan za-
awansowania technologicznego, gospodarczego, spotecznego i kulturowego, a wigc re-
alizujace ideg¢ postepu, z ktéra pozostaje w zwiazku koncepcja czasu linearnego, ciagtego
oraz teleologiczny charakter pradziejéw. W tej koncepcji pradziejéw nie ma miejsca na
pluralizm — obowiazuje jeden schemat myslowy, uznawany za ,prawdziwy”. Autor
dostrzega w tak rozumianej archeologii etnocentryzm i ukazuje jego konsekwencje
(tendencje nacjonalistyczne, partykularyzm, zwigzek z ideologia).

H. Mamzer opowiada si¢ za ,,dialogiem” teraZniejszosci z przesztoscig, ktéry jest
mozliwy jedynie wéwczas, gdy nie bedziemy ujmowali §wiata z pozycji ,,my” i ,,0ni”,
a bedziemy wyrazicielami pluralizmu wartosci kulturowych. Oznacza to dazenie do
lepszego zrozumienia ,,innych”.
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Podejmujac prébe podsumowania idei H. Mamzera nalezy odwotaé si¢ do doswiad-
czen ujec teoretycznych spoleczenistwa pierwotnego na gruncie antropologii brytyjskie;j.
Poczatkowo ujmowano je jako ,zyjacych przodkéw” spoleczenstw europejskich, na-
stgpnie jako zintegrowane i jednorodne catosci, podlegajace prawom funkcjonalnym
1 strukturalnym; wreszcie — pod katem dynamicznie zmieniajacych sie¢ stosunkéw spo-
fecznych. Etap ostatni, to podejscie do tych spotecznosci jako do ,,organizmu” zdetermi-
nowanego przez czynniki ekonomiczne. Nie ulega kwestii, Ze sa to ujecia tradycyjne
i modernistyczne, ktére ulegly zachwianiu, czy wrecz zalamaniu wraz z krytyka post-
modernistyczng wszystkich dotychczasowych teorii. Jednak w antropologii kulturowej,
po zalamaniu modernistycznej wiary w obiektywizm poznawczy nauki i po krytyce
postmodernistycznej nastapil powrét do pytan z poczatku antropologii kulturowej, a mia-
nowicie o natur¢ (charakter) i funkcjonowanie spotfeczenstw pierwotnych. Nastapito
zdwojenie wysitkow do coraz lepszego zrozumienia tych spoleczenstw, czyli do docie-
rania do $wiata innych ludzi, przy §wiadomosci ograniczen naszego poznania. Doswiad-
czenia tego rodzaju nalezatoby uwzglednic réwniez w przypadku archeologii i zastanowic
sig, czy pewnych pytan badawczych, ktérych rozwigzanie nie bylo mozliwe wcze$niej,
obecnie, po fali krytyki, nie mozna podjac z perpektywy innych doSwiadczeni i Swia-
domosci badawczej. Istniejg préby patrzenia na problemy, ktére rozwiazuje archeologia
z réznych perspektyw teoretycznych, poznawczych, np. na problem Zrédet, procedury
badawczej i celéw archeologii (por. S. Tabaczyniski 1987; 1990; A. Patubicka,
S. Tabaczyriski 1986, s. 57-168 J. Ostoja-Zagdrski 1988; A. Marciniak
1996). Klasycznym problemem, nad ktérym pracowalta archeologia pozytywistyczna,
Srodkowoeuropejska, bylo zagadnienie tzw. ciagtosci kulturowej, ktére modernistycz-
na archeologia przeformulowata w duchu teoretycznym jako badanie i refleksje nad
kontynuacja i dyskontynuacja proceséw spoteczno-kulturowych (J. Zak 1985; A. Pa-
tubicka, S. Tabaczynski 1986). Dopiero modernizm mégt podjac¢ ten problem,
formutowany wczesniej zdroworozsadkowo i mgliscie. Zapewne rozwiazanie postmoder-
nistyczne tego problemu bytoby odmienne od pozytywistycznego, jak i modernistycznego.
Przyktad powyzszy mial na celu ukazanie, ze archeologia podejmuje wiele probleméw,
ktérych rozwiazanie nie jest mozliwe, a krytyka postmodernistyczna, ktéra podwaza
kanony nauki modernistycznej spetnia w efekcie pozytywna role. Umozliwia uswiado-
mienie sobie przez archeologéw, iz niektérych paradygmatéw nie da sie utrzymad, np.
kulturowo-historycznego i jego obrona ma wymiar sentymentalny. Swoistym paradoksem
archeologdéw jest przywiazanie do zalozen, niemozliwych do utrzymania, bo obalonych
przez modernizm. Jednak réwniez w archeologii polskiej wystgpuje sposéb myslenia
odmienny od tradycyjnego i podejmujac dyskusje z pozycji postmodernisty, co czyni
H. Mamzer, nie mozna stawiac¢ na réwni archeologii kulturowo-historycznej, procesualnej
czy postprocesualnej. Wstrzas postmodernistyczny winien przywrécié archeologii ten-
dencje do samorefleks;ji.

Artykut M. Buchowskiego pt. Wspdtnota interpretacyjna: czy archeologia jest potrzebna
antropologii? podejmuje zagadnienie wspélnoty archeologii i etnologii w ich podstawach
myslowych. Kresli ja od poczatku powstania tych dyscyplin, a zwlaszcza od chwili powstania
ewolucjonizmu, ktérego program umozliwiat wspétprace antropologii fizycznej, archeologii
i etnologii. Wszystkie one realizowaty cel, jakim byta rekonstrukcja kultury.
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Autor zauwaza, ze dyfuzjonizm zblizyt antropologi¢ do archeologii, ktéra réwniez
na podstawie artefaktéw szukata drég rozprzestrzeniania wynalazkéw. Natomiast drogi
tych dyscyplin rozeszly si¢ na etapie funkcjonalizmu, ktéry zrewolucjonizowat antro-
pologie i uczynil z niej nauke spoteczna. W polskiej sytuacji, zar6wno etnologia, jak
i archeologia w I polowie XX wieku byty nastawione na studia historyczne. Zdaniem
Autora prognoza co do rozwigzywania wspdlnych problemdéw przez te nauki, nie spraw-
dzita sie.

M. Buchowski dostrzega zwiazek archeologii i etnologii jedynie we wspdlnych
korzeniach i bardzo ogélnie rozumianej wspdlnocie tematycznej. Autor opowiada sie za
ideami I. Hoddera w kwestii interpretacji w archeologii, czyli ujmowania wytworéw
jako tekstéw i nadanych komunikatéw sugerujacych tresci. M. Buchowski stwierdza, ze
zaréwno w archeologii, jak i w etnologii, problem tekstualizacji sprowadza si¢ do
nadawania senséw faktom, mimo ze dzieje si¢ to odmiennie. W tym Autor dostrzega
wspoéibrzmienie w dziedzinie interpretacji w obu naukach.

WypowiedZ M. Buchowskiego nalezy ujmowac jako ogdlne widzenie relacji archeo-
logia—etnologia, natomiast problem ujmowania przeszlosci jako swoistego tekstu do
odczytania nie ma jednego rozwiazania, ani w archeologii, ani w etnologii. Problem ten
wymaga o wiele szerszej perspektywy poznawczej, anizeli przedstawiona przez M. Bu-
chowskiego.

Artykut E. Domanskiej pt. Tekstualizacja archeologii (od Barthesa do Hoddera)
stanowi probe odpowiedzi na pytanie co do kondycji wspétczesnej archeologii z punktu
widzenia jej tekstualizacji. Swoje wywody Autorka rozpoczyna od Barthesa, mysliciela
ktéry sprowokowat proces tekstualizacji antroplogii i teorii kultury. Jego idea — dyskurs
historyczny nie idzie §ladem rzeczywistosci, on tylko nadaje jej znaczenie — zachwiata
realizmem epistemologicznym w odniesieniu do przesztosci. Historyk, usitujac dotrzeé
do rzeczywistosci, czyni to za posrednictwem jezyka i w efekcie kreuje rzeczywistos¢
tekstowa w wyniku narracji. Podobnie, interpretacja kontekstualna polega na uchwyceniu
intencji autora poza tekstem pisanym. Barthes uwaza, Ze tekst nigdy nie jest skoriczony
— jest otwarty i podlega komentarzom, transformacjom. Autorka ukazuje, jak tezy
powyzsze staly si¢ podstawa idei H. White’a — historii jako dyskursu, jako ,mowy
metaforycznej”, stad podobieristwo migdzy historig a literatura. Historyk kreuje fabute,
tworzy przeszio$¢, bowiem ,historie sa opowiadane lub pisane, nie wymyslane”. Jak
stusznie zauwaza Autorka, znika w tym momencie problem prawdy. Z kolei nicia, ktéra
taczy historyka z przeszioscia sq Zrédta, ale historyk dokonujacy ich krytyki, poréwnuje
Jje ze swoja wiedza na temat przesztosci i z innymi Zrédtami. W konsekwencji prawda
Jjawi si¢ jako konsekwencja moralna. Stwierdzenia o $wiecie sg pewnymi konstruktami,
sq jego interpretacjami.

E. Domarska podejmuje wazki dla archeologii problem, a mianowicie, jakie mozli-
wosci interpretacyjne dla archeologii daje teoria Barthesa i White’a. Przede wszystkim
prowadzi do odczytania kultury materialnej jako tekstu (np. I. Hodder 1995). Archeo-
logia ,,kontekstualna” (badZ interpretatywna) ujmuje kulture jako system symboli i zna-
czen, a badanie kultury — jako majace na celu zrozumienie kultury ,,innych” w procedurze
hermeneutycznej. Hodder opowiada si¢ za kontekstualnym podejsciem w celu zrozu-
mienia przeszlosci w jej wlasnych kategoriach, mimo ze w pelni zdaje sobie sprawe
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z tego, ze to badacz nadaje sens Swiatu pradziejowemu, a definitywne wyjasnienie
przesztodci nie istnieje. Nadawanie znaczenia odbywa si¢ w wyniku dialogu miedzy
badaczem a elementami przesztosci. Do§wiadczamy przesztoS¢ poprzez przedmioty ma-
terialne, ktore majg ja czyni¢ dostgpna zwyklym ludziom. Podejscie do kultury jako
tekstu oznacza badanie jej pod katem symboli, znakéw, tropéw, metafor, czyli komu-
nikatéw.

E. Domariska rozwaza problem zwiazany z postmodernistyczng archeologia, a mia-
nowicie ujmowaniem kultury materialnej jako tekstu. Przytacza poglady I. Hoddera,
gtéwnego rzecznika takiego sposobu uprawiania archeologii. Trudno$¢ dyskusji w tym
wzgledzie polega na tym, ze w polskiej archeologii stabo zaznacza si¢ dialog z post-
modernizmem. Jednak krytyka postmodernizmu w nauce dotyczy bardzo wazkich
elementéw, zwlaszcza kontekstualnej teorii rzeczywisto$ci; zastanawiano sig, czy jest
to w istocie teoria. W sensie modernistycznym na pewno nie, bowiem od teorii
wymaga si¢ zaczepienia z jednej strony w rzeczywistosci badanej, a z drugiej w jed-
noznacznych metodach badawczych. Teorii kontekstualnej zarzuca sie, ze nie jest
nigdzie ,,zakotwiczona”. Kontrowersje budzi takze relatywizm poznawczy, rozumiany
czesto jako anarchia w nauce. Wydaje sig, ze w archeologii istnieja pewne dziedziny
rzeczywistosci, w ktérych odmienne perspektywy badawcze uzupetniaja si¢ (np.
I. Hodder 1995 — przykiad analizy symbolicznej kultury materialnej pucharéw
lejkowatych z perspektywy teorii kontekstualnej, stanowi uzupetnienie pewnych idei
powstalych wczesniej w archeologii). Wydaje si¢, ze w archeologii nie funkcjonowat
zaden z paradygmatéw w postaci ,,czystej”, stad pewne elementy réznych teorii sa
mozliwe do pogodzenia np. w zakresie badan nad kulturg pradziejowa (szerzej D. Min -
ta-Tworzowska 1994, cz. II).

Kolejna wypowiedZ w omawianej pracy jest autorstwa K. Lastowskiego — O gra-
nicach analogii miedzy antropologiq fizyczng a kulturowq, czyli o tym co tqczy a co
dzieli obie dziedziny badani o cztowieku. Szkic raczej heurystyczny niz polemiczny. Teza
Autora sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze w badaniach antropologicznych bez wzgledu
na ich zorientowanie, zawsze wystgpuje model myslenia antropologicznego. Jednak jest
tak, ze nie poszukuje si¢ tego, co taczy te dyscypliny, lecz tego co je dzieli. Autor
dochodzi do wniosku, ze nie istnieje koncepcja, ktéra sktaniataby si¢ do poszukiwania
wspolnego punktu widzenia antropologii fizycznej i kulturowej. Przyczyna takiej sytuacji
sq odmienne zalozenia filozoficzne na gruncie obu antropologii oraz ograniczenia po-
znawcze dotyczace przedmiotu i pojgé teoretycznych, zwiazkéw natury z kultura i od-
wrotnie. Autor proponuje stosowanie analizy poréwnawczej w tym zabiegéw ,,agregacji
i dezagregacji” w celu uczynienia badan antropologiczno-fizycznych i kulturowych
komplementarnymi.

Szkic K. Lastowskiego nie dotyczy archeologii bezposrednio, raczej wiaze si¢ z préba
odpowiedzi na pytanie, czy jest mozliwe zwiazanie nici, ktdre taczyty antropologi¢
fizyczng i kulturowa. Natomiast Autor nie podejmuje préby ukazania, co pozytywnego
dla archeologii wynikna¢ miatoby z komplementarnosci obu antropologii. Biorac pod
uwage mechanizmy wystepujace w nauce, nalezy watpi¢ w taka komplementarnosé,
jako ze kazda z nauk w coraz wigkszym stopniu realizuje wtasne cele badawcze,
w ktérych trudno wskazaé wspdlng ptaszczyzne badafi.
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Kolejna wypowiedZ, A. Posern-Zielinskiego pt. Antropologia kulturowa wobec ar-
cheologicznej rekonstrukcji spoteczenistw pradziejowych stanowi ocen¢ naszej dyscypliny
,od zewnatrz” przez reprezentanta dyscypliny pokrewnej, jaka jest etnologia. Autor
sygnalizuje, ze etnologia dostrzegta wczesniej swoja izolacje i podjeta dyskusje nad
swoja kondycja metodologiczng i teoretyczng, co pozwolilo przezwyciezy¢ sytuacje
kryzysowa. A. Posern-Zielifiski opiera swoje sady na dtugoletniej wspdipracy z archeo-
logami i twierdzi, ze wspélprace t¢ mozna rozwaza¢ co do potencjalnie wspdlnych
przestrzeni zainteresowan oraz praktyki badawczej.

W pierwszej kwestii antropologia kulturowa dokonata zwrotu od studiéw nad
tradycyjna kultura ludowa i klasycznymi kulturami pierwotnymi ku badaniom nad
wspotczesnymi formami i przemianami kulturowymi. Marginalizacji ulegta problema-
tyka etnohistoryczna, etnogenetyczna i badania nad historia kultury materialnej. Ze
strony archeologii, ostabieniu ulegta rola analogii etnologicznych. Etnolodzy uznali,
ze archeologia w nieznacznym stopniu moze uczestniczy¢ w konstruowaniu bardziej
uniwersalnych wizji rozwoju, w tym kultury.

A. Posern-Zieliriski opowiada si¢ przeciwko ignorowaniu wzajemnemu archeologii
1 etnologii, ktére dostrzega w polskiej sytuacji. Uwaza, ze archeologia ,,okresla pradzie-
jowe formy zycia i ich dynamike..., w réznych okresach chronologicznych i kregach
kulturowych” (s. 98), natomiast winna szerzej uwzgledniac teoretyczny dorobek antro-
pologii. Zrédta tego faktu upatruje w niejednoznacznym ujmowaniu archeologii — jako
nauki spotecznej, historycznej, kulturoznawcze;j.

Autor widzi wyraZzng inspiracjg, obecna do dzi§ w archeologii, a mianowicie
ide¢ ,,naszych zyjacych przodkéw”, czyli zywych skamielin, ktéra umozliwiata re-
konstrukcje przesztosci. Podobnie, archeologia i etnologia neoewolucjonistyczna czy
neomarksistowska realizowaty zdaniem Autora te same cele.

A. Posern-Zieliniski przytacza pod adresem archeologii zarzuty, ktére uniemozliwiaja
dialog migdzy archeologia a etnologia: podstawowy, to schematyzm interpretacyjny
(spekulacja lub zla adaptacja teorii antropologicznych lub socjologicznych), a takze zla
interpretacja co do funkcji, zwigzana z niewtasciwym stosowaniem analogii etnologicz-
nych, brak przyjetej jednoznacznie linii interpretacji i jej rygoréw, schematyzm i izola-
cjonizm interpretacyjny. Autor zaznacza, ze wielu archeologéw zdaje sobie sprawe
z tych mankamentéw, jednak niewiele z tego wynika.

W efekcie A. Posern-Zielinski stara si¢ okreslié, jakiej archeologii nie potrzebuje
antropologia — archeologii koncentrujacej si¢ na artefaktach i na ich szczegétowych
opisach jako istocie wiedzy o przesztosci. Archeologii ,.kreujacej” coraz to nowe kultury,
fazy, etapy bez okreslenia jak te pojecia ,chwytaja” przesztosé. Nie potrzebuje tez
archeologii jedynie klasyfikujacej lub typologicznej, albo ,fantazjujacej” i dowolnie
przejmujacej schematy interpretacyjne z innych nauk, archeologii sformalizowanej i zy-
wigcej przekonanie, Ze w ten sposéb rekonstruuje przeszto$¢. Rowniez archeologii, ktdra
ignoruje to, co dzieje si¢ w teorii i metodologii nauk pokrewnych. Archeologia winna
w etnologii dostrzec Zrédto inspiracji dla wlasnych procedur analitycznych i interpreta-
cyjnych.

Etnologia potrzebuje: nowoczesnej archeologii, stosujacej i falsyfikujacej r6znorodne
modele funkcjonowania spoteczeristw, a wypracowane przez antropologig; archeologii
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twdrczej, krytycznej, dociekliwej, wykorzystujacej osiagnigcia humanistyki, otwartej na
nowe idee. W przeciwnym razie archeologia bgdzie zdaniem antropologéw w coraz
wiekszej izolacji. Jedyne wyjscie, to teorie, hipotezy i inspiracje z antropologii kulturowe;.

Nalezy si¢ zgodzi¢ z opinia A. Posern-Zielifiskiego, ze archeologia ma czerpac
inspiracje z filozofii nauki i z antropologii kulturowej, jednak nie mozna si¢ zgodzié
z sadem, ze ma przejmowac, stosowac i falsyfikowa¢ modele wypracowane przez et-
nologéw. Innymi stowy, archeologii odbiera si¢ prawo do budowania wtasnych teorii.
Poglad ten zanegowata juz w latach szescdziesiatych.

Procesualna archeologia amerykarska, a zwlaszcza jej lider L. Binford, ktéry pod
hastem ,,albo archeologia bgdzie antropologia, albo niczym” (1962, s. 217) konsekwentnie
uprawiat archeologi¢ jako nauke réwnorzedna antropologii, a wigc zdolna do powoty-
wania wtasnych teorii, ze wzgledu na wiasne cele badawcze. Przede wszystkim, w ramach
archeologii procesualnej skupiono uwage na zmianie procesowej (a nie na rzeczach,
faktach) i w tym celu skonstruowano teori¢ ,,Sredniego zasiegu™, wiazaca obserwacje
i doswiadczenie z wyobrazeniami, wiedza na temat §wiata minionego. Wprowadzono
testowanie hipotez, ktérych stawianie i falsyfikacja staly si¢ jedyna metoda uzyskiwania
wiedzy prawomocnej. W rekonstrukcji przesztosci odwotano si¢ do wynikéw badan
aktualistycznych i etnoarcheologicznych, bowiem tym, co badano w kulturze, byly
funkcje zachowania ludzi i materialne efekty tych zachowan. Wprowadzono tez model
dedukcyjno-nomologiczny do archeologii. W ogromnym skrécie przytoczone idee ar-
cheologii procesualnej maja jedynie ukazac, ze archeologia winna powotywaé wtasne
teorie, réznego rzedu, a nie moze byc tylko polem testéw dla innych nauk. Natomiast
musi uczestniczy¢ w dyskusji nad tym, jaka w istocie kondycj¢ metodologiczng na tle
nauk pokrewnych, zwlaszcza historii i antropologii kulturowej, reprezentuje. Nie ulega
kwestii, ze standard archeologii $srodkowoeuropejskiej ma wiele w tym zakresie do
nadrobienia i zrobienia. Wydaje si¢, ze wiele probleméw archeologii i jej ujmowania
,,0d zewnatrz” taczy sie z mato klarownym usytuowaniem archeologii jako nauki, lan-
sowanym przez samych archeologéw. W Polsce archeologia jest ujmowana jako nauka
samodzielna, ale Zrédtoznawcza i o specyficznych metodach. Nauka ,,prawdziwg” jest
prahistoria, ktérej przypisano zdolno$¢ wyjasniania proceséw z przeszlosci i to ona jest
réwnorzedna historii. W innych krajach, np. w USA archeologia jest nauka spoteczna
1 stad jej blisko$¢ metodologiczna z antropologia kulturowa. W takim ujeciu archeologia
jest réwnorzedna antropologii, buduje teorie 1 wyjasnia procesy.Wydaje sie, ze archeo-
logom tradycyjnym jest wygodniej ujmowac archeologi¢ jako nauke Zrédtoznawcza,
jednak wiaze si¢ to z ogromnym ryzykiem dla naukowosci archeologii. Coraz czestsze
sa wypowiedzi, ze specyfika Zrédet (wydobywanych z ,archiwum” ziemi), nie moze
i nie jest kryterium wyrézniania jakiejkolwiek dyscypliny naukowej. Stad problemy
archeologii nie wigza si¢ tylko z trwaniem przy tradycyjnym paradygmacie, lecz maja
Zrédlo w samych podstawach, ktére nalezatoby poddac dyskusji, krytyce.

W czesci Jakiej archeologii nie potrzebuje nieklasyczna historia? W. Wrzosek
rozwaza problem relacji migdzy nieklasyczna historig a archeologia. Za nieklasyczna
histori¢ uwaza Autor histori¢ modernistyczng, zwlaszcza zwiazang ze szkota Annales
oraz historie¢ postmodernistycznag — antropologi¢ historyczna. Historia modernistyczna
lansowata nowa wizj¢ czlowieka, ujmowang w hierarchicznych kategoriach ekonomiki
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spoteczeristwa i kultury. Wprowadzita na state materialny wymiar kultury ludzkiej, jako
histori¢ kultury materialnej, czy wregcz cywilizacje materialna. W. Wrzosek podkresla,
ze w historiografii francuskiej badania te zmierzaja w strong spolecznej ekologii histo-
rycznej, bowiem historia coraz wyraZniej i szerzej podejmuje rozwazania o przyrodzie,
uhistorycznia srodowisko, badajac ekosystemy przyrodniczo-kulturowe. Cztowiek jest
ujmowany jako element zycia spotecznego, jak i przyrody. Historia wiaczyla w zakres
swych rozwazan obszary zycia codziennego, wymiar ekologiczno-spoleczny, sferg eko-
nomiczno-spoteczna, spoteczno-kulturowa i kulturowa, integrujac je w historii globalne;.
Nastgpnie W. Wrzosek skupia swa uwage na ideach modernizmu w odniesieniu do
kultury materialnej. Odwotuje si¢ do F. Braudela, ktéry okresla Zycie materialne jako
elementarna, podstawowa aktywno$¢, ponizej poziomu zjawisk rynkowych, ktérej nie
mozna oddzieli¢ od gospodarki. Dla niego kultura materialna jest obszarem rzeczywistosci
o najwigkszej stabilnosci i stalej powtarzalnosci. Jednak wystepuja tu trudnosci koncep-
tualne, gdyz Braudel wlacza wiele dziedzin zycia do kultury materialnej, ktére sa
przedmiotem badan np. historii wyZywienia, historii techniki. W. Wrzosek dochodzi do
wniosku, ze zaré6wno wywody Braudela, jak i jego przemyslenia, wskazuja na to, ze
by¢ moze kultury materialnej nie mozna zamknac¢ w okre$leniu sugerujacym materialnosé
fragmentu $§wiata spotecznego. Jest to podzial §wiata pozytywistyczny na to, co materialne
i duchowe, dzi$ przestarzaty.

Drugim nieklasycznym nurtem historii, ktéremu Autor po§wigca uwage, jest antro-
pologia historyczna, wywodzaca si¢ z powiazan historii z socjologia w latach dwudzies-
tych XX wieku. Wlasnie ten nurt okresla siebie jako ,,nouvelle histoire” i usituje, zdaniem
W. Wrzoska, zawtaszczy¢ dla siebie calos¢ historii. W nowej historii odrzuca sie holi-
styczny punkt widzenia spoleczeristwa, ktéry odczlowiecza historie, pozbawia ja my-
Slowego, subiektywnego wymiaru. Odrzuca si¢ wigc sterowanie w nauce teoria funkcjo-
nalizmu, strukturalizmu, czy neomarksizmu. Uwaza si¢ bowiem, ze holizm ten jest
,»blisko” ideologii i §wiatopogladéw ,,ubezwlasnowolnienia i przemocy”, przejawiajacych
w kulturze zakusy totalitarne. Tym, co eksponuje W. Wrzosek w antropologii kulturowej,
to ujmowanie i badanie spoleczefistwa pierwotnego i feudalnego jako catosci material-
no-duchowej, jako posiadajacego homogeniczna Swiadomosc i jako nieustrukturowanego
wewnetrznie. Nowa historia ujmuje $wiat ,,antropologiczny” jako niezdarzeniowy, jako
system spoteczno-kulturowy. Fundamentalnym pojgciem w ramach antropologii histo-
rycznej jest ,mentalite”, jako system wyobrazen o $wiecie, o miejscu ludzi w tym
$wiecie, ktéry okresla zachowania i czynno$ci ludzi. Zdaniem Wrzoska, utrwalito sig¢
to rozumienie menatlité, ktére oznacza sfer¢ myslowa kultury, charakteryzujaca sie
,prelogicznoscia” i ,,emocjonalnodcia”, mimo Ze samo pojecie jest otwarte, elastyczne.
Tak wiec nowa historia wprowadza szereg opozycyjnych rozwigzan wobec historii
tradycyjnej, na ktére wskazuje Autor; sa to m.in. takie kategorie rozwazan jak: kultura
zbiorowosci (catosci), kultura masowa, §wiadomos$¢ implicytna oraz wszystko co ,,pre-
logiczne”. W takim rozumieniu kultury nie jest mozliwe oddzielenie sfer materialnej od
duchowe;j.

Nowa historia pozostaje w opozycji do modernizmu i jak to metaforycznie ujat
W. Wrzosek ,,na swych pograniczach i marginesach flirtuje z bezcielesnym duchem
postmodernizmu”.
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Generalnie Autor staral si¢ wykazad, ze nieklasyczna historia zgl¢bia na swéj sposéb
obszary poznawcze dotyczace kultury, Swiata spolecznego, zajmowane dotad przez inne
nauki, w tym przez archeologie.

Autor stusznie podkresla, ze dialog mozna prowadzic tylko w ramach wspétmier-
nych teorii, dlatego uwaza, ze tak jak historii nowoczesnej nie jest potrzebna historia
tradycyjna, tak samo nie jest jej potrzeba tradycyjna archeologia. Z tym nalezy sie
zgodzid, jednak brak tu odpowiedzi dotyczacej relacji nowoczesna historia a nowo-
czesna archeologia. Ogélne sugestie dotycza pewnych réznic, a mianowicie: ,,nowa
archeologia” byta archeologia modernistyczna, podczas gdy nowa historia — jak
sugeruje Autor — jest postmodernistyczna. Artykut ten moze petni¢ dla archeologii
funkcje poznawcza, giéwnie w aspekcie zainteresowan i uje¢ problematyki kultury
materialnej z perspektywy historyka. Archeologéw interesowata gtéwnie perspektywa
etnologiczna, natomiast interesujace watki zawiera perspektywa modernistycznej i post-
modernistycznej historii. Studia w tym zakresie moga by¢ cennym Zrédtem inspiracji dla
archeologii. Autor skupit si¢ na problematyce mu najblizszej, a wigc nowoczesnej historii.
Nie podjat w ogéle problemu nowoczesnej archeologii, ktérej istnienia nie mozna igno-
rowad, tym bardziej, ze W. Wrzosek nie ogranicza swych wywodéw do polskiej historii.
Interesujace z perspektywy zaréwno archeologa, jak i historyka byloby podjecie dyskusji,
w jakim zakresie nowoczesna archeologia podejmuje zbiezne tematy z nowoczesna historia.
Bowiem, podobnie jak to czyni postmodernistyczna historia, nowoczesna archeologia
stara sie zawlaszczy¢ coraz szersze pole badawcze dla swych dociekan, jednak jest to
osobny problem do rozwazan. W pracy W. Wrzoska jest wiele poje¢ metaforycznych np.
myslenie prelogiczne,sady prelogiczne, co budzi watpliwosci w odczytywaniu idei Autora.

A. Patubicka podjeta problem Filozofia kultury a archeologia. Autorka przedstawia
konsekwencje pogladéw T. Kuhna, J. Habermasa i innych filozoféw na temat mechanizmu
rozwoju nauki, w tym rozumienia podstawowych poje¢ takich jak: prawda, do§wiadczenie,
teoria, rzeczywistos$¢ obiektywna.

Koncepcje tych filozoféw zachwialy pojeciem prawdy w rozumieniu klasycznym
na rzecz relatywistycznego jej rozumienia, zdyskwalifikowaly zdroworozsadkowe rozu-
mienie do$wiadczenia, stracity warto$§¢ argumenty zdroworozsadkowych empirykéw.
Podobnie wykazano, ze aktualnie akceptowane opisy rzeczywistosci nie sa adekwatne,
gdyz przedstawiamy je w pewnej konwencji jezykowej, czyli ,,méwimy my, a nie

rzeczywistosé”.
Autorka podkresla, ze zasadniczej zmianie ulegly poglady na interpretacj¢ rzeczy-
wistosci — wytworom, czynnosciom sensy nadaje badacz, a nie tkwia one w nich

obiektywnie. Wiaze si¢ to z kulturowym wymiarem naszego poznania. Dlatego podej-
mujac dyskurs naukowy, nalezy wybierac okreslona perspektywe poznawcza w sposéb
Swiadomy z wszystkimi jej pozytywami i ograniczeniami.

A. Patubicka stwierdza, ze w polskiej archeologii dyskusja dotyczaca uprawiania
nauki nie ma zadnego oddZzwigku. Archeolodzy trwaja w perspektywie ,,naiwnego
empiryzmu i deprecjonowania préb nawigzania kontaktu intelektualnego z humani-
styka wspotczesna”, co ,spycha t¢ dyscypling na pozycje metodyki, czyli specyfi-
cznego pozyskiwania Zrédet historycznych”. Taki stan rzeczy wynika — zdaniem
Autorki — ze zdroworozsadkowego realizmu poznawczego, z mitu Zrédta archeo-
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logicznego oraz z przewagi funkcji Swiatopogladowej i edukacyjnej archeologii nad
funkcja poznawcza.

Trudno dyskutowac z pogladami, ktérym brak odniesien do literatury archeologiczne;j.
Autorka cytuje podstawowe prace z zakresu filozofli nauki, natomiast nie ma w jej
artykule zadnej pracy z zakresu archeologii. Powstaje pytanie, na czym opiera swoja
opini¢ o archeologii (jakiej? — poznariskiej? polskiej? srodkowoeuropejskiej?). Zwazy-
wszy na wczesSniejsze publikacje Autorki, mozna domniemywac, ze podstawy te maja
Zrédto w jej studiach z zakresu archeologii (A. Patubicka, S. Tabaczyriski 1986).
Jednak wydaje sig, ze filozofowie nauki, jak sami twierdza, nie sa od tego by pouczad,
Jak uprawiaé nauke, lecz by pokazac, jak ona jest uprawiana. Jesli zadaé pytanie, czy
obraz uprawiania archeologii, ukazany przez A. Palubicka, odpowiada jakiemu§ stand-
ardowi, to generalnie mozna si¢ z nim zgodzi¢. Jednak dyskusja nad kondycja meto-
dologiczna archeologii winna dotyczy¢ réwniez prac wykraczajacych poza tradycyjna
archeologie, prac podejmujacych problemy w duchu zatozen modernizmu, ktére to prace
w polskiej archeologii, mimo ze na marginesie ,,stusznego paradygmatu kulturowo-hi-
storycznego”, to jednak istnieja (np. A. Marciniak 1996; S. Tabaczyrski 1987,
1990; J. Ostoja-Zagdrski 1988).

Ostatni artykut autorstwa J.Topolskiego pt. Historia i archeologia wobec nowych
wyzwati filozoficznych oparty jest na tezie o swoistej sytuacji kryzysowej w archeologii
niemal nie odczuwanej przez samych archeologéw. Autor stwierdza, ze archeologia staje
si¢ wlasnym paradygmatem, oddalajac si¢ od dyscyplin humanistyki, z ktérymi taczyla
ja wspdlna tradycja poznawcza. Opowiada si¢ przeciwko archeologii jako rzemiostu
naukowemu, a za archeologia jako peinoprawna dyscyling naukowa, wyzwolong ze
scjentystycznego (naiwnego) realizmu. Kanwa rozwazai J. Topolskiego jest pewna
sytuacja problemowa, w ktérej trzech adeptéw archeologii staje przed komisja oceniajaca
ich projekty badawcze. W efekcie zaakceptowane zostaja projekty poszerzajace to, co
ustalili mistrzowie, albo bardzo wasko ujmujace studia nad dziedzing wytwdrczosci
pradziejowej (rzemieslniczo), natomiast nie akceptuje si¢ projektu problemowego, pod-
budowanego teoretycznie, ujmujac go jako margines archeologii ,,wlasciwej”.

J. Topolski stara si¢ wskaza¢ na przyczyny takiego postgpowania archeologdw
i bardzo trafnie upatruje ich w utrwalonym, przeszto stuletnim wzorcu uprawiania ar-
cheologii jako nauki. Na wzorzec ten sklada si¢: mit Zrédta archeologicznego i zwiazany
z nim gligboki realizm epistemologiczny. Mit Zrédta archeologicznego przejawia sie
w przekonaniu acheologéw, ze Zrédla te maja charakter ,.immanentnie obiektywny”
(por.K.Jazdzewski1981,s. 54). Poniewaz pozostaly one jako cze$¢ §wiata minionego,
to sg to Zrodla ,twarde”, bez pigtna subiektywizmu informatoréw, ktéry to element
wystepuje w przypadku Zrédet historycznych. Jednak taka idea Zrédta archeologicznego
wynika z ujmowania go w sposéb zdroworozsadkowy. Jesli natomiast odwotamy si¢ do
teorii Zrédta — co jest nieuchronne — to wynikaja z niej dla archeologii zupelnie
odmienne wnioski.

J. Topolski odwotuje si¢ do idei Zrodta bezposredniego (informujacego o przesztych
faktach, bez posrednictwa informatoréw) oraz Zrédta posredniego (gdy tacy informatorzy
istnieja). Zrédta archeologiczne sa zrédtami bezposrednimi, gdyz pozbawione sg ,,po-
mocy” informatora. Jednak, co umyka refleksji archeologicznej, a co podkresla J. To-
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polski, to fakt ze sa one bardziej oddalone od rzeczywisto§ci minionej, niz Zrdédta
obciazone subiektywizmem informatora, gdyz to informator jest ,,blizej” swoich czaséw
niz jakikolwiek wspétczesny badacz. Historyk, czy archeolog w kazdej sytuacji inter-
pretuje Zrédto, czyli narzuca mu swdj subiektywizm, ktéry zalezy od uwarunkowan
naukowych, uwiklan kulturowych, spotecznych. Subiektywizm archeologa jest ,,dalej”
rzeczywistoéci badanej, anizeli subiektywizm informatoréw komentujacych wspéiczesne
im wydarzenia, czy fakty. W tym kontekscie kwestia ,lepszej” sytuacji Zrodet archeo-
logicznych wobec Zrédet pisanych ulega zupetnemu odwréceniu, ale takie sa konse-
kwencje teorii Zrédta, ktérych nie mozna ignorowaé. Zrédha archeologiczne wymagaja
wiec wigkszej interpretacji, niz obcigzone subiektywizmem komentatora, czy kronikarza
z przesztosci. J. Topolski prébuje odpowiedziec na kolejne pytanie, zwigzane z podejsciem
do Zrédet w archeologii, a mianowicie: czy istnieja informacje bazowe minimalnie
obciazone interpretacja badacza? Autor uwaza, ze kazda informacja wydobywana przez
archeologa jest obciazona interpretacja, nawet w przypadku prostych struktur narracyj-
nych, w ktérych miesci sie bezposrednia obserwacja przedmiotu. Odwotanie si¢ do
kontekstu jest czescia tej narratywizacji. Stad wniosek, ze wszystkie Zrodta bezposrednie
wymagaja interpretacji i nie sa informacjami bazowymi (niezaleznymi od badacza).

Przejawem radykalnego realizmu archeologéw jest przypisanie Zrédtom archeologi-
cznym charakteru informacji bazowych (,,czystych” faktéw, obiektywnych). Wynika to
z tego, ze w istocie archeolodzy maja niewiele punktéw oparcia, ,,nici” przyblizajacych
ich do przesztosci. Realizm ten jest sprzeczny z pogladami wspétczesnej filozofii i fi-
lozofii nauki. Archeologia wytworzyta pewne konstrukty, np. kultury, na temat pradzie-
jow, ktore trwaja 1 nie podlegaja weryfikacji. Dopetnia si¢ je nowymi tresciami, nie
zastanawiajgc si¢, czy po 150 latach nie nalezy ich poddad rewizji.

J. Topolski trafnie zdiagnozowat Zrédto izolacji archeologii wsréd innych nauk
pokrewnych. Wydaje sig, ze archeolodzy winni zastanowic si¢ nad przysztoscia dyscy-
pliny. Rozwazania J. Topolskiego sa potwierdzeniem tezy, ze taka jest kondycja archeo-
logii, jaka jest przyjmowana teoria Zrédta archeologicznego. Jest ona strukturalnie po-
wigzana z catoscig procedury badawczej archeologii (D. Minta-Tworzowska 1994,
s. 142-149). Autor daje rozwigzanie w ramach konkretnej teorii Zrédta, gdzie nie jest
wazna przedmiotowo$é Zrédel, lecz to, czy informuja one o przeszlosci w sposéb
bezposredni czy posredni. Na gruncie archeologii L. E. Patrik (1985) stwierdzita dwoistosé
w podchodzeniu do Zrédet archeologicznych — raz jako do skamielin typu przyrodni-
czego, do fosyliéw, kopalnosci, innym razem — jako do tekstéw, z ktérych archeolog
odczytuje treSci dotyczace cztowieka pradziejowego. Te dwa modele ujmowania Zrédet
w ujeciu Patrik nie sa opozycyjne. Jednak stanowia one podrecznikowy przyktad trudnosci
konceptualnych archeologii, zwiazanych réwniez z tym, ze archeologia raz postepuje
jak nauka przyrodnicza (wydobywa, klasyfikuje przedmioty, fosylia i stara si¢ najpre-
cyzyjniej umiesci¢ je w czasie 1 w przestrzeni za pomoca wielu skomplikowanych
metod), innym razem jak nauka humanistyczna, nadajac Zrédtom znaczenie w przesztej
kulturze i w tym przypadku poszukuje odpowiedzi dotyczacej tresci kulturowych, za-
chowan spotecznych.

Nalezy zaznaczy(¢, ze samo u$wiadomienie sobie przez przedstawicieli danej dys-
cypliny sytuacji kryzysowej jest juz ogromnym przetomem §wiadomosciowym i zwiastuje
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odstapienie od postawy badawczej, ktéra uniemozliwia wykonanie jakiegokolwiek kroku
naprzéd. Wydaje si¢, Ze archeologia winna przeprowadzi¢ szeroka dyskusje nad swoja
kondycja teoretyczna ,,0d wenatrz”, majac na uwadze jej odbidr przez przedstawicieli
nauk pokrewnych.
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