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MICHEL FOUCAULT JAKO HISTORYK

Abstract

Maria Solarska, Michel Foucault as a Historian.

The article presents Michel Foucault as a scholar, who is considered a heretic by traditional historians.
The Author presents three ways in which we can capture Foucault’s characteristic way of thinking and
writing of history: questioning the traditional way of writing history based on linearity, totality and individual
consciousness; offering new subject to be investigated by historians (the history of truth, relation between
power and knowledge) and stressing the historical nature of a human being.

Zawsze pisatem tylko fikcje i jestem tego doskonale swiadom.
Wierze jednak, ze mozna pozwoli¢ na dziatanie fikcji w obrgbie prawdy.
Michel Foucault

,Uwaga, nie pozwdlcie umkna¢ geniuszowi” — miat napisa¢ Georges Dumézil do
kilku swych kolegéw, polecajac kandydature Michela Foucault do Collége de France.
Niewatpliwie, Foucault to jedna z najwybitniejszych i najglosniejszych postaci wsp6t-
czesnej humanistyki. Urodzony w Poitiers 15 paZdziernika 1926 roku, od 1946 uczyt
sie w Ecole Normale Superiéure w Paryzu, w 1952 r. uzyskat dyplom z psychologii
patologicznej w Institut de Psychologie. W latach 1955-1960 jako lektor i wyktadowca
literatury francuskiej byt w Uppsali, Warszawie, Hamburgu. Po powrocie wykladat
w Clermont-Ferrand, a w 1970 r. objat utworzona dla niego Katedre Historii Systemoéw
Myslenia w Colldge de France. Zmarl 25 czerwca 1984 r. Jest autorem migdzy innymi:
Folie et déraison: histoire de la folie a I’age classique (Paris 1961) [Historia szaleristwa
w dobie klasycyzmu, Warszawa 1987], Naissance de la clinique. Une archéologie du
regard medical (Paris 1963), Raymond Roussel (Paris 1963), Les Mots et les Choses.
Une archéologie des sciences humaines (Paris 1966), L’archéologie du savoir (Paris
1969) [Archeologia wiedzy, Warszawa 19771, L’ordre du discours. Lecon inaugural au
Collége de France prononcée le 2 décembre 1970 (Paris 1971), Surveiller et punir.
Naissance de la prison (Paris 1975) [Nadzorowac i karaé. Narodziny wiezienia, Warszawa
1993], Histoire de la sexualite, t. 1-3 (Paris 1976-1984) [Historia seksualnosci, t. 1-3,
Warszawa 1995].
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Czesto wskazuje sie na wptyw, jaki na myslenie Foucaulta wywarli Jean Hyppolite,
Georges Canguilhem czy Louis Althusser, przede wszystkim jednak trzeba tu wymienié
Friedricha Nietzschego. Trzeba wspomnie¢ takze nazwiska takie jak Maurice Blanchot,
Georges Bataille, Roland Barthes, Gilles Deleuze czy Jacques Derrida, z ktérymi, w rézny
sposob, Foucault wspétbrzmi. W intelektualnej drodze autora Historii szaleristwa odnalezé
mozna najwazniejsze problemy, jakie dyskutowano we wspétczesnej humanistyce, jak
problem podmiotu, przedstawienia czy narracji.

W niniejszym tekscie proponuj¢ przyjrzec si¢ Foucaultowi jako historykowi. Pozwala
to dostrzec, moim zdaniem, konsekwentna lini¢ myslenia autora Historii szaleristwa
bedaca realizacja pewnego programu badawczego. Nizej pragne zasygnalizowad kilka,
jak sadze, istotnych, z tego punktu widzenia, spraw.

Najpierw chciatabym zwrdci¢ uwage na to, ze czyniac przedmiotem swego zaintere-
sowania systemy myslenia, histori¢ mysli jako mysli o prawdzie Foucault proponuje inne
od tradycyjnego podejscie do Zrédla historycznego oraz odmienna od tradycyjnej perio-
dyzacje dziejow. Nastepnie prébuje odpowiedzie¢ na pytanie: na czym miataby polegac
historia prawdy, ktéra Foucault chciat pisa¢? Wskazuje, ze prawda, rozumiana jako reguty
okreslajace w danym czasie i przestrzeni to, co jest uwazane za prawdziwe badz falszywe,
ustalana jest przez badanie tych obszaréw $wiata spotecznego, na ktdrych jest ona prze-
kraczana. To znaczy, ze aby okresli¢ zdrowie, norme, standard, trzeba przyjrze¢ sie tym
instytucjom, praktykom, postawom, ktdre sa ich zaprzeczeniem i przez to zaprzeczenie
konstytuuja granic¢ migdzy zdrowiem i choroba, prawda i fatszem, dobrem i zlem.

Kolejna kwestia, na ktéra chcg zwrdci¢ uwage, jest problem cztowieka w Foucaultow-
skim mysleniu o historii. Po pierwsze, chodzi tu o potraktowanie cztowieka jako nosiciela
swej kultury, przez t¢ kulture ,,stwarzanego”, ,,méwionego” ta kultura. Po drugie, wskazuje,
ze takie ujecie cztowieka, ukazanie sieci relacji wiadzy, w ktére jest on uwiklany, nie
oznacza pojmowania go jako kompletnie bezwolnego wobec otaczajacego $wiata.

Préba ujrzenia w Foucaulcie historyka sklania do zastanowienia sie nad tym, czym
jest historia, co stanowi jej przedmiot zainteresowania. Postrzezenie Foucaulta jako
historyka sprawia, ze historia zyskuje jeszcze jeden, niezwykle inspirujacy wymiar, jest
pociagajaca przygoda intelektualng i pozwala, by¢ moze lepiej, a na pewno ciekawiej,
rozumieé otaczajacy $wiat.

,DRUGA STRONA HISTORII”

Michel Foucault (1926-1984) to we wspéiczesnej humanistyce postad tylez wybitna
co kontrowersyjna. Jego interdyscyplinarna dzialalno$¢ i niekonwencjonalny sposéb
myslenia zjednywat i zjednuje mu spore grono zaréwno zwolennikéw, jak i przeciwnikéw
wéréd filozoféw, socjologéw, etnologéw, historykéw, literaturoznawcéw, politologéw
itp. C6z takiego jest w mysli foucauldianskiej, ze trudno pozostaé¢ wobec niej obojetnym?
Pytanie to ma juz wiele odpowiedzi w postaci réznych prac poswieconych réznorakim
aspektom twérczosci Foucaulta!. Rozpatrywano w nich czy to kreslone przez niego

" Np.J.Baudrillard, Oublier Foucault, Paris 1977; G. Deleuze, Un novel archiviste, Montpellier
1972; H. Dreyfus, P. Rabinow, Michel Foucaulr. Beyond Structuralism and Hermeneutics, with an
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wizje spoleczenistwa, czy to sposoby pojmowania i pisania literatury, czy to rozumienie
kategorii filozoficznych. Zastanawiano si¢ takze nad jego ewentualna przynaleznoscia
do ktérego$ z nurtéw filozoficznych (chodzi tu zwlaszcza o problem jego zwiazkéw ze
strukturalizmem i rodzaju ,,duchowego patronatu” nad poststrukturalizmem). Postrzega
si¢ wigc autora Historii szaleristwa jako socjologa, filozofa, etnologa nie dlatego, jak
si¢ wydaje, iz jest on reprezentantem konkretnej dyscypliny, lecz ze wzgledu na to, ze
jego prace dotycza pola zainteresowania owych dziedzin.

Moim zdaniem, niezwykle interesujace i inspirujace jest spojrzenie na Foucault jak
na historyka. Jego prace naleza do historii, ze wzgledu na dziedzing, ktdrej dotycza.
Jednak jego sposdb pisania o historii, pytania, jakie wobec niej stawia, i metoda, ktéra
si¢ postuguje, sa na tyle niestandardowe 1 obce zwyczajowemu mysleniu o historii, ze
dla wielu pomyst myslenia o autorze Historii szaleristwa jako historyku pozostaje obcy.

Na kartach prac Foucaulta historia jawi si¢ daleka od stereotypowego, tradycyjnego
mySlenia i pisania o historii. Sam Foucault, by si¢ od tego stereotypu odciaé, uzywat
stowa ,,archeologia’?.

Tradycyjna historiografia przyzwyczaja do tego, by mysle¢ o historii w kategoriach
ciaglosci, trwania, linearnego rozwoju, kontynuacji, sSwiadomego podmiotu ludzkiego
dziatajacego w dziejach. Historia, o ktérej pisze Foucault, opiera si¢ na opozycyjnych
zatozeniach. To, co przede wszystkim interesuje autora Historii szaleristwa, to history-
czno$¢ wiedzy, myslenia, prawdy; to, ze w réznych epokach istniaty odmienne konfi-
guracje wiedzy, rézne systemy myslenia, ktére sprawialy, ze mozliwe byto pojawianie
si¢ okreslonych, wiasciwych danej epoce postaci, form, obrazéw $wiata spotecznego.
Inaczej méwiac: przedmiot zainteresowania foucauldiariskiej historii stanowia specyfi-
czne dla okreslonych epok systemy myslenia (uzywajac nazwy katedry, ktéra Foucault
objat w College de France w 1970 roku). Trzeba jednak podkresli¢, ze nie chodzi mu
o rekonstrukcje pogladéw, idei, koncepcji powstalych w danym czasie, lecz o prébe
uchwycenia pola regut, zasad, ktére umozliwiaja pojawienie si¢ okreslonych pogladéw,

afterword by Michel Foucault, Chicago 1982; A. Kremer-Marietti, Foucault et I’archéologie du
savoir, Paris 1974; E. Kurzweil, The Age of Structuralism. Lévi-Strauss to Foucault, New York 1980;
R. Mandrou, Trois clés pour comprendre I’histoire de la folie a I’epoque classique, ,,Annales ESC”
4,1962;J. Rajchman, The Freedom of Philosophy, New York 1985; P. Vey ne, Foucault révolutionne
Ihistoire, [w:] tegoz, Comment on écrit I’histoire, Paris 1978; H. White, Foucault Decoded: Notes
From Underground, ,History and Theory” 2, 1973; S. Cichowicz, Sprzeniewierzony duchowi, ,Li-
teratura na Swiecie” 7, 1973; M. Czerwifiski, Hermeneutyka Michela Foucault, [w:] Problemy wiedzy
o kulturze, Wroctaw 1986; T. Komendant, Wfadze dyskursu. Michel Foucault w poszukiwaniu siebie,
Warszawa 1994; S. Magala, Foucault, czyli witadza we krwi i w aerozolu, ,Miesiecznik Literacki”
10-11, 1985; J. Topolski, Miedzy strukturalizmem a historyzmem: Michel Foucault i jego filozofia
historii, [w:] tegoz, Marksizm i historia, Warszawa 1977.

2 Warto zwrécic tu uwage¢ na podtytuly takich prac jak Naissance de la clinique. Une archéologie
du regard medical, czy Les Mots et les Choses. Une archéologie des sciences humaines. Wylozeniu
tego, w jakim sensie uzywa slowa ,,archeologia”, Foucault po§wigcil Archeologie wiedzy [L’archéologie
du savoir].
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rodzajéw dyskurséw, form wiedzy, rodzajow praktyk. Mozna powiedzie¢ tak: Foucaulta
nie tyle interesuje dotarcie do ,,prawdziwego” obrazu badanej rzeczywistosci, lecz usta-
lenie regul, ktére stanowia o tym, ze pewien obraz rzeczywistosci, §wiata — pewien
sposGb myslenia 0 nim i dzialania w nim — by}l mozliwy i uznawany za prawdziwy3.

Przedstawiony wyzej przedmiot poszukiwar historycznych Foucaulta wymaga, jak
fatwo si¢ domysli¢, zupelnie innego podejscia do Zrédet, innych pytai wobec nich
stawianych, niz w historii rozumiane;j tradycyjnie. Autor Archeologii wiedzy kwestionuje
wiec przede wszystkim dokumenty, ktére — jak powiada:

... pytano nie tylko, co znacza, ale tez czy méwia prawde i na jakiej podstawie moga
si¢ za prawdoméwne podawac, czy sa rzetelne, czy zwodnicze, petne informacji, czy
niewiedzy, autentyczne czy podrabiane. Lecz wszystkie te pytania oraz caty wielki kry-
tyczny niepokdj wskazywaty jeden cel: odtworzy¢ z tego, co méwia dokumenty — choé
czasem moéwia pétstéwkami — przesztosé, z ktérej pochodza i ktéra znikta daleko za
nimi .4

Na skutek trwajacej przemiany, ,.ktéra datuje si¢ nie od dzisiaj i ktéra zapewne nie
jest jeszcze zakoriczona™, zmienia sie stosunek historii do dokumentu (Zrédia):

Naczelne zadanie, jakie sobie stawia, nie polega na tym, by go interpretowac, by ustalic,
czy méwi prawde i jaka jest warto$¢ jego przekazu, ale na tym, by przetworzy¢ go od
wewnatrz i opracowad: organizuje go, rozcina, dzieli, porzadkuje, wyodrgbnia poziomy,
ustanawia serie, odréznia to, co walentne, od tego co walentne nie jest, wykrywa sktadniki,
okresla jednostki, opisuje stosunki. Dokument nie jest juz zatem dla historii owa bierna
materia, z ktérej prébuje ona odbudowaé to, co ludzie zrobili lub powiedzieli, to co
przemineto i czego pozostato jedynie pigtno: obecnie usituje si¢ wyr6znia¢ w samej
dokumentarnej tkance jednostki, zespoty, serie, powiazania. (...) Dzisiaj historia jest tym,
co przeksztalca dokumenty w zabytki, i co odstania tam gdzie odczytywano $lady,
jakie pozostawili ludzie, tam gdzie prébowano domysle¢ si¢ po omacku, czym byli —
zbiér elementéw, ktére nalezy wyodrebnié, podzieli¢ na grupy, zwaloryzowad, utozyé
w zwiazki, potaczy¢ w catosci. Byt czas, gdy archeologia, jako dziedzina niemych za-
bytkéw, biernych §ladéw, przedmiotéw bez kontekstu i rzeczy pozostawionych przez
przeszto$¢, zmierzata ku historii i nabierata sensu jedynie dzigki odtwarzaniu dyskursu
historycznego. Mozna by rzec, igrajac nieco stowami, ze dzisiejsza historia zmierza ku
archeologii — ku wewnetrznemu opisowi zabytku.®

Historia, ktdra jest archeologia wiedzy, traktuje wigc Zrédlo historyczne jako ano-
nimowy zabytek, a nie dokument majacy swego autora. Badacz stoi wobec pozostatosci,
ktérej nie moze ukontekstowi¢ zadnym zewnetrznym wobec Zrédta wytlumaczeniem
w rodzaju $wiadomosci jego twércy. Nie jest tu bowiem istotny autor wypowiedzi, lecz
sam fakt jej zaistnienia. Stad Zrédlo analizowane jest ,,od wewnatrz”, od strony regut
rzadzacych jego taka, a nie inna forma, przynaleznosci do okreslonego dyskursu, ktérego

3 Uwagatai konsekwencje, jakie mozna z niej wyciagnaé, zostana rozwinigte w nastepnej czesci.

* M. Foucault, Archeologia wiedzy, ttum. A. Siemek, wstep J. Topolski, PIW, Warszawa 1977,
s. 30-31.

5 Ibidem, s. 31.

S Ibidem, s. 31-32,
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jest elementem i produktem. To wiasnie stanowi o tym, Ze przekaz trzeba od wewnatrz
przetworzy¢ i opracowaé — rozcinaé, wyodregbniac poziomy ustanawiac serie, ze ,,usituje
sic wyréznia¢ w samej dokumentarnej tkance jednostki, zespoty, serie, powigzania”,
a nie traktowaé Zrédto (dokument) jako bierna materie, z ktdrej prébuje sie ,,odbudowac
to, co ludzie zrobili lub powiedzieli, to co przeminglo i czego pozostato jedynie pigtno”.

Mozna dostrzec tu dwie cechy bedace przeciwieristwem zatozei historii tradycyjnej,
a ktére zdaja si¢ stanowié podstawe foucauldiafiskiego, ,,archeologicznego” spojrzenia
na histori¢. Sa to: porzucenie linearnosci oraz §wiadomego podmiotu sprawczego.

Dzieje si¢ tak, jakby bylo szczegélnie trudno w dziedzinie owej historii, ktérej ksztatt
ludzie kresla swymi wiasnymi ideami i wlasnym poznaniem, sformutowac ogélng teorie
nieciaglosci, odrebnych serii, granic, jednostek, swoistych poczatkéw, zréznicowanych
autonomii i zaleznosci. Jakby wzbraniano si¢ ze szczegdlna odraza przed tym, by pomys§leé
réznice, by opisaé odstepy i rozproszenia, by rozbi¢ uspokajajaca forme identycznosci
— tam gdzie przyzwyczajono si¢ szukaé poczatk6w, cofaé si¢ w nieskoriczono$¢ wzdtuz
szeregu antecedens6éw, odtwarzac tradycje, §ledzi¢ krzywe ewolucji, szkicowac teleologie
i uciekac si¢ nieustannie do metaforyki zycia. Albo méwiac doktadniej, jakby z owych
poje¢ progu, mutacji, niezaleznego systemu czy ograniczonej serii — uzywanych juz
w praktyce przez historykéw — trudno bytoby zbudowac teorie, wyciagna¢ ogélne wnioski
lub nawet wysnué wszelkie mozliwe implikacje. Jak gdyby$my sie lekali pomysle¢ Innosé
w obrebie naszej wiasnej mys§li.”

Powodu uporczywego postrzegania historii mys$li jako miejsca ,,nieprzerwanych
ciagtosci™® Foucault upatruje w tym, ze idea ciaglosci historycznej zwiazana jest
z wszechwiladza §wiadomosci:

Historia ciagta jest nieodzownym korelatem Zrédlowej funkcji podmiotu — gwarancja,
ze wszystko, co mu umkneto, bedzie mu zwrdcone; pewnos$cia, ze wszystko, co nas
rozprasza, zostanie odzyskane w odbudowanej jednos$ci; obietnica, ze podmiot bedzie
mégt kiedy§ — pod postacia §wiadomosci historycznej — znowu wej§¢ w posiadanie
owych terenéw, ktére réznica czynita odlegtymi, przywréci¢ swoje nad nimi panowanie
i znaleZ¢ tam to, co mozna by nazwaé jego siedziba. Uczyni¢ z analizy historycznej
dyskurs oparty na ciagto$ci oraz uczynié¢ ze §wiadomosci ludzkiej podmiot — poczatek
wszelkiego rozwoju i wszelkiej praktyki — to dwie strony tego samego systemu mysli.%

Jeszcze raz Foucault podkresla to, czego sam chce uniknac. Inaczej méwiac, jak
o historii nie chce pisaé, a wiec historii, ktéra oparta jest przede wszystkim na idei
ciagtosci, ewolucji, teleologii oraz podmiocie rozumianym jest jako §wiadomie dzia-
tajaca jednostka. Wobec tego, co méwia takie dziedziny jak psychoanaliza, jezyko-
znawstwo, krytyka literacka czy filozofia, ten sposéb myslenia o historii nie daje si¢
juz utrzymad.

" Ibidem, s. 37.
8 Ibidem, s. 37.
Y Ibidem, s. 38.
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Historia, jaka mozna znaleZé w pracach Michela Foucault, jest historia pewnej
rzeczywisto$ci myslowej zawierajacej kategorie postrzegania, rozumienia, do§wiadczania
Swiata, pozwalajace ten §wiat ,,oswaja¢”, porzadkowaé — nadawac tad i sens rzeczom,
przypisywac okres$lone, ,wlasciwe im” w danym czasie i przestrzeni miejsce, ustalaé
miedzy nimi zwiazki, stosunki, relacje — wreszcie okre§la¢ swoje w nim miejsce.
Innymi stowy, chodzi tu o wlasciwy danej epoce czy kulturze sposéb myslenia o ota-
czajacej rzeczywistosci, sposéb jej opisywania, wyjasniania oraz dzialania w niej. Jest
to pewna wiedza wyznaczajaca ramy efektywnej komunikacji wewnatrzspotecznej, we-
wnatrzkulturowej, okreSlajaca obrazy normalnosci, standardowosci, akceptowalnosci,
prawdziwosci oraz nienormalnosci, patologii, odrzucenia. Jest to wigc pewna konfiguracja
wiedzy, ktéra ,stoi za” pojawieniem sie konkretnych instytucji, praktyk, zjawisk, dziatan
spotecznych. Trzeba jednak zauwazy¢ i mocno podkreslié, iz nie chodzi tu o zaprezen-
towanie idei, koncepcji, ktére w danym czasie pojawily si¢ pod piérami znamienitych
filozoféw czy myslicieli, lecz o okreslony, zakorzeniony sposéb myslenia o §wiecie jako
fakt kulturowy, jako to, co umozliwia zjawienie si¢ takich, a nie innych postaci dyskurséw,
praktyk, dziatan, instytucji. Dlatego materiat, na ktérym Foucault buduje swe prace, to
zwykle pisma ,Sredniakéw”, autoréw czesto miernych, ktérych Foucault jest by¢ moze
Jjedynym, a w kazdym razie jednym z niewielu, czytelnikiem. Tym, co interesuje autora
Historii szaleristwa, nie jest wybitnos$¢ lub nie, tego, ktéry ,,wyprodukowat”, sporzadzit
dany tekst. Autor tekstu postrzegany jest jako ,.efekt”, nosiciel swej kultury, tego, co
w niej okresla pole wiedzy mozliwej czy, inaczej méwiac, tego, co stanowi wyposazenie
mentalne, mySlowe epoki. Wazny jest wigc sam fakt zaistnienia takiej, a nie innej
wypowiedzi, takiego, a nie innego tekstu czy obrazu w okreslonej dla danego miejsca
i czasu formie, nie za$ to, czy autor badZ dzieto jest wybitne lub nie i co sie w nim
literalnie glosi.

W Les Mots et les Choses na materiale z historii nauki, a wlasciwie trzech jej
dyscyplin, tj. wiedzy o Zyciu, o bogactwach i o jezyku — badajac ustalane w tych
dziedzinach stosunki miedzy stowami i rzeczami, czyli rzeczywistoscig i opisem —
Foucault poszukuje zmiennych historycznie podstawowych struktur myslenia. Stanowia
one niezalezne od czlowieka a priori historyczne, ktére rzadzi ludzkim poznaniem
i wyznacza obszar wiedzy mozliwej. Wspomniane historyczne a priori, w pracy tej
okreslone pojeciem ,,épistéme”, jest tym wiasnie, co w danej epoce wycina w obszarze
doswiadczenia pole wiedzy mozliwej, okresla sposéb istnienia przedmiotéw, ktére sie
w tym polu jawia, uzbraja potoczne spojrzenie zdolnoscig teoretyczng i okresla warunki,
w ktérych mozna o rzeczach utrzymywad opini¢ uznawana za prawde”!0.

Foucault proponuje periodyzacje interesujacej go historii ,,systeméw myslenia”. Dzieli
ja na trzy okresy wyznaczane przez kolejne epistemy. Sa to: renesans, klasycyzm oraz
wiek XIX.

Epistema renesansowa to idea podobienstwa. Znak zlewa sie z tym, co oznacza,
istota rzeczy moze by¢ wiec odkryta dzigki znalezieniu wlasciwego stowa. Podobierstwo
moze mie¢ cztery formy. Sa nimi: odpowiednios$¢, emulacja, analogia, sympatia.

' M. Foucault, Historia... [fragm. Les Mots et les Choses], ttum. i komentarz M. Szpakowska,
»Twérczosé” 9, 1968, s. 90.
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Z kolei klasycyzm (wiek XVII i XVIII) to panowanie epistemy reprezentacji — znak
rozpada si¢ na dwa czlony: przedstawiany i przedstawiajacy. Nie wystarczy juz znaleZé
odpowiednie stowo dla rzeczy. Rzecz nalezy zmierzy¢ i umie$ci¢ w ramach porzadku.

Reprezentacja ustgpuje na rzecz epistemy XIX-wiecznej, w ktdrej kréluja sity historii
1 jednoczesnie pojawia si¢ cztowiek poszukujacy swej historycznosci i stajacy si¢ przed-
miotem poznania powotanych do zycia wraz z nim, nauk humanistycznych.

Chciatabym zwréci¢ uwage na jeszcze jeden, bardzo wazny, jak sadze, element
powyzszej periodyzacji. Chodzi tu o uchwycenie wskazywanej przez Foucaulta réznicy,
to znaczy tych momentéw, ktére wskazuje on jako przemiang epistem. To, co bylo
uwazane dotad za prawdziwe, sposéb postrzegania §wiata dotad prawomocny, wlasciwy,
prawdziwy, rozumny, przestaje by¢ takie. Swiat przestaje ,,dziata¢” wedtug starych regut.
Symbolem przemiany renesansowo-klasycystycznej jest Don Kichot. Bohater powiesci
Cervantesa postrzega §wiat w starych kategoriach podobienstwa, podczas gdy jego
wspotczesni widza go juz w kategoriach reprezentacji. Kiedy wigc rycerz z La
Manchy szuka w §wiecie utajonych analogii, znajduje w nim jedynie réznice. Rzeczy
przestaly by¢ (postrzegane jako) identyczne ze stowami (znakami) i odsytaja jedynie
do siebie samych. Aby okresli¢ rzecz (znaleZ¢ jej istote) nie wystarczy znalezé odpo-
wiednie stowo, odnaleZé podobieristwo. Rzeczy nalezy teraz mierzyé, klasyfikowad,
porzadkowac. Okresli€ je znaczy znaleZ¢ ich miejsce w tabeli. Postgpowanie Don Kichota,
wyznaczane starymi kategoriami myslenia, jest wigc postrzegane przez jego wsp6tbliZnich
jako niezrozumiate, nierozumne, szalone. Jest on (o)blednym rycerzem — szalericem,
poniewaz kod, wedtug ktérego odczytuje Swiat, jest w jego epoce niewlasciwy, niepra-
wdziwy — nie miesci si¢ w ramach tego, co uznaje si¢ w tym czasie za prawdziwe.
Reguty, ktérymi postuguje si¢ Don Kichot, Zle (nieaktualnie) wskazuja mu prawde
i falsz.

Role, jaka Don Kichot spetniat dla przetomu renesansu i klasycyzmu, w przypadku
klasycyzmu i XIX wieku ma spetnia¢ Julietta markiza de Sade. W swej powiesci de Sade
sigga bowiem poza granice klasycystycznego tadu. Wkracza w mrok opisujac utajone
pragnienia, namietnosci, pozadania, nieporzadek duszy ludzkiej — dziko$¢, okrucieristwo.

Jest jeszcze jeden przelomowy moment, w ktérym pojawia si¢ figura cztowieka jako
przedmiotu poznania. To pojawienie wigze si¢ w ujeciu Foucaulta z dwiema sprawami:
po pierwsze, jawi si¢ on jako ,efekt” przemian jezyka — kategoria jezykowa, po drugie,
jest dosy¢ niedawnym ,,wynalazkiem” historyczno-kulturowym.

Kultura zachodnia ustanowita pod mianem cztowieka pewien byt, ktéry winien stanowic
rzeczywista dziedzing wiedzy, ale ktéry dla tych samych racji nie moze by¢ przedmiotem
nauki.!!

Jedno w kazdym razie jest pewne: to, ze cztowiek nie jest ani najstarszym, ani najbardziej
trwatym problemem, kt6ry postawita sobie mys§l ludzka (...) To nie wokét niego i jego
sekretéw niejasno krazyla wiedza (...) Czlowiek jest odkryciem, ktérego niedawna date
z fatwoscig ukazuje archeologia naszej mysli. I by¢ moze bliski koniec,!2

M. Foucault, Historia..., s. 95.

iy

12 ). Topolski, Michel Foucault, Les Mots et les Choses. Une archéologie des sciences humaines,
[w:] Przewodnik po literaturze filozoficznej XX wieku, t. 3, red. B. Skarga, Warszawa 1995, s. 112.
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Problemem cztowieka w historii u Foucaulta zajme si¢ w trzeciej czgsci niniejszej
pracy, tutaj pragng jedynie zasygnalizowac aspekt wiazacy si¢ z wieszczonym przez
autora Les Mots et les Choses kresem cztowieka — wy$nieniem si¢ antropologicznego
snu, w ktéry popasé miata filozofia wraz z pojawieniem si¢ figury cztowieka. Chodzi
mi o odnotowanie przez Foucaulta tego, ze oto wspétczesnie prawdopodobnie jesteSmy
$wiadkami przemiany epistem, przetomu epok. Odchodzaca epoka to czas krélowania
czlowieka, nadchodzaca — to jego detronizacja przez jezyk. Wspétbrzmi to oczywiscie
z derridianskim ,,nie ma nic poza tekstem” czy mys$lami Barthesa, ale takze by¢ moze
z wittgensteinowskim ,,granice mojego jezyka sa granicami mojego $wiata.”

*  x ok

Podsumowujac powyzsze, mozna powiedzied, ze to, co interesuje w historii Foucaulta,
wymusza mi¢dzy innymi nastgpujace dwie istotne konsekwencje. Pierwsza to inne od
tradycyjnego potraktowanie Zrédet — zarzucenie poszukiwania linearnosci i ciaglosci
oraz $wiadomego ludzkiego podmiotu sprawczego. Druga natomiast to periodyzacja
uwzgledniajaca dyskontynuacjg. Warto tutaj, jak sadze, zwrdci¢ uwage na jeszcze jedna
konsekwencje Foucaultowskiego pisania o historii. Chodzi mianowicie o zwiazki ustalane
miedzy odnotowanymi zdarzeniami, faktami, zjawiskami. Autor Historii szaleristwa nie
poszukuje zwiazkéw przyczynowo-skutkowych — to oznaczatoby utrzymanie linearno-
$ci. Tym, do ustalenia czego zmierza, sa warunki mozliwosci pojawienia si¢ pewnej
wiedzy. Otrzymany w ten sposéb obraz historii daleki jest od tego, w ktérym w gtéwnych
rolach wystepuja postacie tak dobrze znane z historii tradycyjnej. Nie ma tu intrygi,
ktéra zapleciona jest wokét cztowieka — bohatera wydarzeri, nie ma prostych wyjasnien,
ze poniewaz wystapito co§, to pojawilo si¢ co$ innego. Co wigcej, obraz rzeczywistosci
odnajdywany w pracach Foucaulta nie aspiruje do miana ,,tego, jak to naprawde byto”.
A jednak historie, o ktérej chce pisa¢ Foucault, nazywa historia prawdy. Cho¢ nie ma
w niej cztowieka jako sprawcy dziejow, jest ona o czlowieku, a §wiat, ktéry opisuje,
jest ludzki, arcyludzki.

Histori¢ pisang przez Foucaulta mozna nazwaé ,,druga strona historii”’!3 dotyczy ona
bowiem tego, co pozostaje w cieniu w historii tradycyjnej. ,,Druga strona historii” moze
by¢ takze druga strona lustra, po ktdrej wedruje sig¢, niczym Alicja w Krainie Czaréw,
czytajac prace Michela Foucault.

HISTORIA PRAWDY

Autora Historii szaleristwa przeszlos$é interesuje o tyle, o ile stanowi ona wythu-
maczenie wspotczesnosci, jest ,,genealogia teraZzniejszosci”, to znaczy kiedy stanowi
pewien zespdt senséw, ktére pozwalajg zrozumieé, wyjasnié, usensownié §wiat ota-
czajacy. Chodzi wigc o kwestie wspéiczesnego rozumienia, postrzegania i poznawania
$wiata, miejsca w nim czlowieka, ktére sa historycznie uksztaltowane i zanurzone
w tejze historycznosci. Wiedza o przesztosci stanowi w ten spos6b mozliwos¢ istnienia

13 Wyrazenie uzyte przez Jerzego Topolskiego, w: tegoz, Michel Foucault..., s. 121.
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wspolnoty ludzkiej i komunikowalnosci w jej obrebie, gdyz dostarcza wspélnego pola
wartosci i znaczen.

Foucault nie poszukuje jednak w historii trwania i niezmiennosci, lecz witasnie
przeciwnie: zerwarfi i dynamicznych transformacji zjawisk spolecznych. Nie przedstawia
on opowiesci o tym, jak okreslony obiekt analizy — np. szaleristwo, wig¢zienie, seksu-
alno$¢ — ewoluowaly osiagajac coraz doskonalsze, lepsze, blizsze prawdy formy, lecz
pokazuje, ze w kazdej epoce, okresie czasu, przybieraja one specyficzne dla nich postacie.
Tak wigc szalenistwo, wigzienie czy seksualnos$¢ jawia sie jako inne zjawiska w spote-
czenstwie Sredniowiecznym, renesansowym, klasycystycznym czy XIX-wiecznym, sa
one bowiem zupetnie inaczej umieszczane w polu wiedzy o §wiecie, jaka dysponuja
ludzie zyjacy w okreslonym czasie i miejscu. Obiekty te (zjawiska, instytucje, praktyki)
nie sa postrzegane w ten sposob, ze poszukuje si¢ ich natury czy istoty, ktéra przejawia
si¢ na poszczegdlnych etapach dziejéw, lecz jest ona konstytuowana, tworzona przez
owe historyczne postacie. Chodzi tu o uchwycenie tego pola wiedzy, zasobu mentalnego
epoki, ktéry przejawia si¢ w ustanawianiu okreslonych stosunkéw, relacji, zwiazkéw
wewnatrzspotecznych, stanowiacych o tym, ze zjawiska, instytucje, praktyki maja taka
a nie inng formg¢. Wiasnie to pole mentalne, pewna wiedza o $wiecie i sposobie jego
postrzegania jest zasobem senséw i znaczen danej epoki wyznaczajacym sferg wartosci,
celéw i sposobdw ich realizacji, a wigc dziatari ludzkich. Foucault prébuje ustali¢ wtasnie
owo pole wiedzy, pewng rzeczywisto§¢ mysSlowa, ktéra umozliwia w danym czasie
podejmowanie okreslonych dziatari, powstawanie instytucji, wykonywanie pewnych prak-
tyk. Pyta wigc na przykiad Foucault o to, jaki sposéb pojmowania §wiata, myslenia
o nim, sprawia, ze szalefistwo postrzega si¢ jako nawiedzenie, a na ile jest on inny, gdy
postrzega si¢ je jako chorobg.

Owa spoteczna wiedza wyznacza obszary akceptowalnosci, standardowosci, uznawal-
nosci, normalnosci oraz wykluczenia, patologii, nienormalnosci, szalenstwa. Inaczej méwiac:
ustanawia ona reguly, wedtug ktérych konstytuuje si¢ granica miedzy prawda i fatszem.

Byé moze réznicg migdzy tradycyjna historiografia a sposobem pisania o historii
Michela Foucault mozna zilustrowaé na przykladzie odmiennosci wyrazen ,historia
prawdziwa” i ,historia prawdy”. Sformulowanie pierwsze wyraza dazenie do odkrycia
i przedstawienia tego, co mingto, przesztosé, ,tak, jak to naprawde bylo”. Ma to by¢é
podstawowe zadanie, przed jakim stoi badacz — odkrycie (poznanie) rzeczywistosci
(prawdy o niej) istniejacej obiektywnie — a wiec niezaleznie od badacza — ktéra mozna
odkry¢ i opisac. Jedyny klopot z owa miniong rzeczywistoscia polega na tym, ze mimo
iz wierzy sig, ze istnieje, to jej nie ma (wlasnie dlatego, ze mineta). Trzeba wiec ja
stworzy¢, choé ufa sie, ze si¢ ja jedynie odtwarza.

Autor Historii szaleristwa zamierza pisac ,histori¢ prawdy”, a nie ,historie prawdzi-
wa”, co jednak nie oznacza, iZ z zalozenia historia ta ma by¢ nieprawdziwa. C6z wiec
znaczy pisac ,histori¢ prawdy”? Aby sprébowac zarysowa¢ mozliwa odpowiedZ na to
pytanie, trzeba najpierw przyblizy¢ sobie nieco znaczenie stowa prawda, jakie znalez¢
mozna u Foucaulta,
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Prawda, ktdrej histori¢ chce pisa¢ Foucault, nie jest abstrakcyjna idea, bytem czy
rzeczywistoscig istniejaca obiektywnie, niezaleznie od cztowieka, od ludzkiego $wiata,
lecz jest ona wlasnie tegoz Swiata przypadtoscia i wlasciwoscia. Jest ludzka, arcyludzka.

Prawda jest rzecza z tego $§wiata: jest ona tworzona jedynie na mocy wielostronnych
form przymusu. I to wytwarza regularne efekty wiadzy. Kazde spoteczernstwo posiada
swoj rzad prawdy, swoja generalna ,,polityke prawdy”: to znaczy typy dyskursu, ktére
ono akceptuje i ktére dziataja jako prawdziwe; mechanizmy i instancje, ktére pozwalaja
na rozréznienie miedzy prawdziwymi i fatszywymi twierdzeniami; $rodki sankcjonowania
tych rozréznieri; techniki i procedury, ktérym przydziela si¢ warto§¢ w nabywaniu prawdy;
a takze status tych, ktérzy sa odpowiedzialni za okreslanie tego, co uwaza si¢ za pra-
wdziwe.!4

Prawda jest wigc rzecza wewnatrzspoteczng. Stanowi pewna wiedzg o sposobie
poruszania si¢ w danym $wiecie spotecznym, kulturowym, by pozosta¢ jej cztonkiem.
Jest ona réwniez sposobem patrzenia na §wiat, rozumienia go, postrzegania Swojego
w nim miejsca, dostarcza bowiem odpowiednich kategorii. Inaczej méwiac, prawda to
,»System regut pozwalajacy wypowiadac i rozpoznawa¢ zdania uwazane za prawdziwe”!3,

Tak rozumiana prawda moze mie¢ swoja histori¢. Aby ja pisac, trzeba skierowac
swa uwage na te obszary $wiata spolecznego, ktére sa spotecznie uprawnione do okre-
$lania prawdziwosci, oraz sfery, w ktérych przez zaprzeczenie, przekroczenie prawdzi-
woS¢, prawda jest ustanawiana, konstytuowana. Z jednej strony wiec trzeba przygladac
sie¢ nauce — jako tej sferze, ktdra jest legitymizowana do poszukiwania i odkrywania
prawdy (np. nauki humanistyczne, dyskurs medyczny), z drugiej zas strony nalezy bada¢
te instytucje (np. szpital, wiezienie), formy praktyki (np. egzamin, dyscyplina, kara) czy
zjawiska (np. szaleristwo, przestepczo$é), ktére ,,namacalnie” wyznaczajg granicg migdzy
prawda i falszem. Ta wiasnie granica zdaje si¢ najbardziej Foucaulta interesowac.
Punktami granicznymi mozna nazwac szpital, wigzienie, kozetk¢ psychoanalityka. Wy-
znaczaja one podziat na zdrowie i chorobg, norme i jej przekroczenie, rozum i szaleristwo,
normalno$¢ i dewiacjg.

Historia szaleristwa w dobie klasycyzmu to historia tego, co w historii nieobecne,
czego nie ma, ale co réwnocze$nie umozliwia istnienie tego, co w historii jest, co ma
swoja histori¢. Dlaczego nie mozna napisac historii szalefistwa? Poniewaz nie mozna
pisaC o szalenstwie jezykiem szalefistwa; poniewaz historii szaleristwa nie pisze si¢ dla
szalenistwa, lecz dla rozumu i w jezyku rozumu. Istnienie obtedu jest konieczne dla
rozumu, poniewaz bedac jego zaprzeczeniem ustanawia go, okresla jego granice, kon-
stytuuje jego sens.

¥ M.Foucault, Power/Knowlege. Selected Interviews and Other Writings 1972—1977, red. C. Gor-
don,New York 1980, s. 131, za: Z. Melosik, Poststrukturalizm jako teoria zycia spotecznego (mozliwosci
i kontrowersje), . Kultura Wspélczesna™ 1 (13) 1997, s. 58.

S p. Veyne, Ostami Foucault i jego moralnos¢, thum. T. Komendant, ,.Literatura na Swiecie” 6,
1988, s. 323.
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Otwierajacy Historig szaleristwa opis przedstawia §wiat pdZnego Sredniowiecza,
w ktérym wygasa trad. Odchodzaca choroba pozostawia miejsca, w ktérych przebywali
tredowaci. Miejsca te nie na dtugo zostaly opuszczone, bo oto w XVII wieku!6 zapetniaja
je zebracy, chorzy, szalericy, przestepcy, internowani na mocy Wielkiego Zamkniecia!”.
Wszyscy oni oznaczaja nieporzadek spoleczny, musza wigc pozostawaé poza spoleczeri-
stwem dazacym do porzadku. Sa obcy, inni wobec tegoz spoleczeristwa. To jednak nie
nagte odkrycie istnienia Obcego, Innego sprawia, ze jest on wykluczany, lecz to gest
wykluczania, internowania powotuje do zycia wykluczonych, internowanych, Obcych.

Ow gest [wykluczenia, oddalenia, internowania] miat inny wymiar: nie wyosabniat obcych
o rysach utajonych, zbyt dlugo zacieranych przez przyzwyczajenie; on ich kreowat,
deformujac swojskie w pejzazu oblicza i robiac z nich dziwadta, ktérych juz nikt nie
rozpoznawat. Wywotywat Obcego tam, gdzie go nie przeczuwano; rozpruwat watek,
rozbijat gest spoufalenia; wyrwat z zasiegu cztowieka jaki$ ludzki pierwiastek, niepost-
rzezenie go usuwat z naszego widnokregu. Jednym stowem, gest 6w byt sprawca alienacji.
(...) trzeba si¢ dowiedzied, jak si¢ 6w gest spetnial, czyli jakie operacje zréwnowazyty
sie w jego catoksztalcie, z jakich réznych stron naptywali ci, co razem odeszli pod batem
jednakowej segregacji, i jakie dla samego siebie wyciagnal cztowiek do§wiadczenie
w chwili, gdy niektére z jego najzwyklejszych profiléw przestawaty mu byé swojskie
i zatracaly podobieristwo z rozpoznawalnym wilasnym wizerunkiem. W tym dekrecie
tylko warunkowo zawiera si¢ sens wykazywania przez cztowieka nowozytnego wiasnej
wyobcowanej prawdy w obtakanym: o tyle mianowicie, o ile pole alienacji powstato na
dtugo przedtem, zanim obtakany je sobie przywtaszczyt i usymbolizowat, a na ktére
zapedzono go wraz z wielu innymi postaciami, dla nas juz nie spokrewnionymi. Pole to
konkretnie si¢ pokrywa z przestrzenia internowania, sposéb za$ jego uksztaltowania
powinien nam wyjasnié, jak si¢ zrodzito do§wiadczenie obtedu.!®

Gest wykluczenia jest wiec gestem réznicowania — wprowadza réznicg tam, gdzie
wczesniej dostrzegano jednosé.

Szalefistwo rozumiane jako fakt kulturowy, a nie medyczny, jest ujete na tle stosunkéw
i relacji zachodzacych w $wiecie spotecznym. Stosunek do szaleristwa zmienia si¢ wigc
wraz ze zmianami stosunku do pracy, biedy czy pojmowania choroby. Szalefistwo moze
byé wigc postrzegane jako nawiedzenie, choroba ciata, duszy lub wreszcie umystu.
Kazde z tych uje¢ zwiazane jest z odmienng wiedza o §wiecie przyjmowana za prawdziwa,
prawomocna.

Dlaczego w szalenstwie upatruje si¢ obszar, w ktérym odnaleZé mozna prawde
o cztowieku? Szaleniec to zaprzeczenie czlowieka rozumnego i przez to zaprzeczenie
wyznacza granice myslenia o §wiecie, ktére jeszcze miesci si¢ w przyjmowanych ramach
normalnosci lub juz je przekracza. Internowane szaleristwo konstytuuje ramy dowolnosci
metaforyzowania swej tozsamosci przez jednostke!®. Warto tu zasygnalizowaé taka

16 Za date wyjsciowa postuzy moze rok 1656 — dekret o zatozeniu w Paryiu Szpitala ogdlnego.
Na pozér byla to tylko reforma, reorganizacja zaledwie administracyjna.” M. Foucault, Historia
szaleristwa w dobie klasycyzmu, ttum. H. Keszycka, wstep M. Czerwinski, PIW, Warszawa 1987, s. 56.

"7 Por. ibidem, s. 53-83.

'* Ibidem, s. 84-85.

¥ por. A. Zybertowicz, Przemoc i poznanie. Studium z nie-klasycznej socjologii wiedzy, Torun
1995, s. 231.
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kwestie: spolecznie istniejace szaleristwo okresla postrzeganie siebie przez jednostke
jako normalnego (rozumnego) lub szalonego. Inaczej méwiac: spoteczne do§wiadczenie
inno$ci przektada si¢ na indywidualne, jednostkowe do§wiadczanie bycia Innym.

Powyzszy problem, jesli uja¢ go jako kwesti¢ internalizowania, uwewngtrznienia
przez jednostkg spolecznych norm, czy méwiac mocniej produkowania jednostki przez
te normy, odnalez¢ mozna jako jeden z gtéwnych watkéw innej pracy Foucaulta —
Nadzorowac i karac. Narodziny wiezienia.

Mozna by powiedzie¢, ze Nadzorowac i karac to rozwinigcie metafory znajdujacej
sie na poczatku tejze ksiazki — ,,Dusza wigzieniem ciala®. Dusza jest rozumiana tu
nie w sensie teologicznym, lecz jako ,element taczacy skutki pewnego typu wiadzy
z referencjami wiedzy, przektadnia, dzigki ktérej stosunki wtadzy stwarzaja mozliwosé
wiedzy, a wiedza przediuza i wzmacnia skutki wladzy’2!.

Pojawia sig¢ tutaj zwiagzek wiedzy — prawdy — wiladzy. Chodzi tu o wskazanie, ze
wiedza i prawda sga zawsze uwiklane w relacje, stosunki wtadzy, ze, méwiac inaczej,
nie sa one niewinne. Znaczy to, iz porzucié trzeba ztudzenia bezinteresownosci poznania,
niewinnosci wiedzy. Kazda taka dziatalno$¢ zwiazana jest z ustalaniem relacji wtadzy,
z wykluczaniem, odrzucaniem. Ustalenie prawdy to takze ustalenie falszu, przekroczenia,
ktére jednak, jak juz wspomniatam, jest konieczne, by ustanawiaé norme, standard.
Z kolei spolecznie uznawana norma wyznacza ramy myslenia jednostki o sobie. Tak
wigc prawda pojmowana jako wiedza, jako reguly okreslajace sposéb wiasciwego —
prawdziwego, skutecznego, efektywnego — poruszania si¢ w danej spotecznosci, wy-
znacza sposéb postrzegania $wiata i swojego w nim miejsca. Stanowi ramy myslenia
i do§wiadczania $wiata, ale jest réwniez samym mysleniem i do§wiadczaniem.

Wigzienie, podobnie jak szpital, jest materialnym znakiem granicy mi¢dzy norma
1 jej przekroczeniem.

Podobnie jak w Historii szaleristwa odnaleZé mozna pewna wizje spoleczenstwa
1 przemian jakie ono przechodzi, a ktére uchwycone sa w zwierciadle transformacji
stosunku autora do szalenstwa, takze w Nadzorowac i karac Foucault rysuje specyficzna
wizje spoteczenstwa opisujac transformacje instytucji wigzienia. O ile symboliczng figura
opisujaca porzadek spoteczenstwa klasycystycznego i miejsce szaleristwa w jego obrebie
byt trad, tak w Nadzorowac i karac bedzie to dzuma.

Lezaca u podstaw schematéw dyscyplinarnych dzuma jest obrazem wszelakich zamieszek
i nieporzadkéw; tak samo obraz tradu — kontaktu, ktéry nalezy przeciaé — tkwi w tle
schematéw wykluczenia.

Schematy zatem odmienne, jednak daja si¢ pogodzié. Widaé, jak z wolna zmierzaja ku
sobie: osobliwoscia wieku XIX jest to, ze zastosowat techniki wiadzy wtasciwe parcelacji
dyscyplinarnej do przestrzeni wykluczenia, ktérej symbolicznym mieszkaricem byt tre-
dowaty, za$ rzeczywista populacje stanowili Zebracy, wiéczedzy, szaleficy i gwattownicy.
(...) Zaktad psychiatryczny, kolonia karna, dom poprawczy, instytucja dozoru wycho-
wawczego i po czesci szpital, a méwiac ogélniej wszystkie instancje kontroli indy widualnej

20 . . . . S . .
M. Foucault, Nadzorowac i karac. Narodziny wiezienia, ttum. i postowie T. Komendant,

Aletheia—Spacja, Warszawa 1993, s. 37.
2 Ibidem, s. 36.
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funkcjonuja w dwojaki sposéb: na zasadzie podziatu binarnego i pigtnowania (szaleniec
— nie szaleniec, niebezpieczny — nieszkodliwy, normalny — anormalny), oraz wedtug
przymusowego okre$lania i réznicujacej repartycji (kto to jest; gdzie ma si¢ znajdowac;
jak go scharakteryzowad; jak rozpozna¢; jak sprawowaé nad nim w sposéb zindywidu-
alizowany staty dozér itd.). Z jednej strony ,zadzumia” si¢ tredowatych i narzuca sig
wykluczonym taktyke dyscyplin indywidualizujacych; z drugiej za$ strony uniwersalny
charakter kontroli dyscyplinarnych pozwala wyloni¢ ,tredowatego” i uzy¢ przeciwko
niemu dualistycznego mechanizmu wykluczenia.2?

Jednostka w tej perspektywie jawi si¢ jako skutek, ,,produkt” praktyk dyscyplinarnych,
indywidualizacyjnych oraz dziatania ,,dualistycznego mechanizmu wykluczania”, nie za$
jako $swiadomy podmiot dazacy do emancypacji, wolnosci, kroczacy droga postepu
poznawczego i $wiadomosciowego.

W Woli wiedzy (pierwszym tomie Historii seksualnosci) Foucault zwraca uwage na
jeszcze jeden obszar ludzkiego $wiata, w ktérym poszukuje si¢ prawdy, mianowicie
seksualnosé. Takze tutaj ktadzie nacisk na splot wiedzy — prawdy — wtadzy, wskazujac
~dyskursywizacje” seksu jako pewna strategi¢ wtadzy. Chodzi tu o ,,zach¢te do méwienia”
o seksualnosci w okreslony sposéb, ustalenie regul, wedtug ktérych mozna lub nawet
trzeba o seksie mowic oraz jak tego robi¢ nie nalezy, o czym trzeba milcze¢. Ogolna
hipoteza tej pracy jest nastgpujaca:

Spoteczeristwo ksztattujace si¢ w XVIII wieku — obojetne, czy nazwac je burzuazyjnym,
kapitalistycznym czy przemystowym — nie przeciwstawito seksowi stanowczej odmowy
uznania go.

Przeciwnie, postuzyto si¢ calym aparatem do produkcji prawdziwych dyskurséw na jego
temat. Nie tylko wiele o nim méwito i kazdego zmuszato do méwienia, ale tez postanowito
sformutowac uporzadkowana prawde o nim. Jak gdyby podejrzewano, ze tkwi w nim
jaki$ zasadniczy sekret. Jak gdyby ta produkcja prawdy byta mu niezb¢dna. Jak gdyby
rzecza zasadnicza bylo dlai wpisanie seksu nie tylko w ekonomi¢ przyjemnosci, ale tez
w uporzadkowany system wiedzy. Totez powoli seks stawatl si¢ gtéwnym podejrzanym
— niczym ogélny i niepokojacy sens wbrew nam przenikajacy nasze zachowania i eg-
zystencje, niczym czufe miejsce, poprzez ktére wnikaja w nas ztowieszcze zagrozenia,
niczym mroczna czastka tkwiaca w kazdym z nas. (...) Do tego stopnia, ze w , kwestii”
seksu (w obu znaczeniach — zadawania pytan i sproblematyzowania; obowiazku wyznania
i wlaczenia w pole racjonalnosci) rozwijaja si¢ dwa, wzajemnie do siebie odsytajace
procesy: zadamy, by powiedziat prawde (poniewaz jednak jako sekret wymyka si¢ samemu
sobie, zastrzegamy, ze to my wypowiemy roz§wietlona prawde jego prawdy), zadamy
takze, by powiedzial nam nasza prawdg, a raczej, by powiedziat gleboko ukryta prawde
prawdy o nas samych, ktéra, jak sadzimy, tkwi bezposrednio w naszej $wiadomosci.
Méwimy mu jego prawde, rozszyfrowujac to, co on nam o niej méwi; on sam wypowiada
nasza, odstaniajac to, co si¢ w niej kryje. Z tej wlasnie gry, z wolna, w ciagu stuleci,
wyltonita si¢ wiedza o podmiocie, nie tyle o jego ksztalcie, ile o tym, co go rozbija, co
moze go warunkuje, w kazdym jednak razie kaze mu wymykaé sie samemu sobie.23

[ERNY

* Ibidem, s. 239-240.
M. Foucault, Historia seksualnosci, t. 1: Wola wiedzy, tum. B. Banasiak i K. Matuszewski,
Czytelnik, Warszawa 1995, s. 67.
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Ponownie wigc pojawia si¢ watek wyosabniania, réznicowania, kiedy w pewnym
momencie zaczyna si¢ postrzegaé¢ seksualno$¢ jako sfere, ktérej trzeba si¢ bacznie
przygladaé, jakby wietrzac jakie§ niebezpieczenistwo; sferg, o ktérej trzeba méwid,
a méwiac opanowywacé, porzadkowaé, ujarzmiac.

W przywotanych wyzej ksiazkach chciatam zwréci¢ uwage na rzecz nastgpujaca.
Chcac pisac historig prawdy Foucault bada te obszary $wiata spolecznego, w ktérych
jest ona ustanawiana przez jej przekroczenie. Szalefistwo wyznacza granice rozumu,
przestepstwo — prawa, kara — winy, dewiacja — normalnosci, choroba — zdrowia.
Aby wigc dotrze¢ do prawdy jako regul wyznaczajacych prawdziwos¢ i falszywosé,
trzeba opisac instytucje powotane do zycia by wyznaczaé granice migdzy prawda i fal-
szem (oraz okreslaé ceng, jaka za jej przekroczenie trzeba zaptacié); dyskursy, ktére
prowadzi si¢ w celu ustalenia normy, prawdy, zdrowia.

To, co wydaje si¢ tu najbardziej istotne, to ciagle poszukiwanie réznicy, réznicowania,
w ktérych to kontekscie ustalana jest tozsamos¢. Wazny jest sam mechanizm wykluczania
— konieczny dla istnienia kultury, spolecznosci czy spoleczerstwa — mozliwy do
uchwycenia na przyktad w dyskursie medycznym, refleksji nad kara czy seksualnoscia.

Foucault o szaleristwie méwit tylko posrednio, w pierwszym rzedzie za§ o wtadzy wy-
kluczania, ktéra — w pogodny lub stotny czas — ustanowiono zwyktym dekretem
administracyjnym; decyzja, ktéra dzielac spoleczeristwo nie na dobrych i podtych, lecz
na rozumnych i nierozumnych, pozwalata dostrzec zbrukanie rozumu i dwuznaczne
relacje, jakie wladza — tu: wladza suwerena — bedzie odtad utrzymywaé z tym, co
zostato rozdzielone, tym samym pozwalajac domniemywac, ze bez podziatu nie mogtaby
rzadzi¢ réwnie tatwo. Istotny jest efekt podziatu, istotne jest wykluczenie — a nie to, co
si¢ wyklucza badZ dzieli. Wielce to osobliwa historia, skoro jest w stanie zachwiaé nia
zwyczajny dekret. A nie wielkie bitwy i wazne dysputy monarchéw. Ponadto éw podziat
nie jest bynajmniej zto§liwoscia, zamierzajaca pietnowaé niebezpieczne, bo catkowicie
aspoteczne istoty (prézniakéw, nedzarzy, §wigtokradcéw, dziwakéw i na koniec lekko-
duchéw i szaleric6w); powinien — i ta dwuznaczno$¢ jest najbardziej groZna — wziaé
ich pod uwage i zapewni¢ im opiekg, pozywienie, strawe¢ duchowa. Nie moze byé
podtoscia powstrzymywanie chorych od umierania na ulicy, nedzarzy od wstgpowania
na droge wystepku dla kawatka chleba, rozpustnikéw od deprawowania poboznych przez
publiczny przykiad i jawny nierzad — to znak postepu, poczatek zmian, ktérymi zachwyca
si¢ nauczyciele moralnosci.

Od pierwszej ksiazki zatem Foucault rozwaza problemy, ktére zawsze wiazaty sie z fi-
lozofia (rozum, nierozum), ale podchodzi do nich od strony historii i socjologii; w historii
daje pierwszeristwo pewnej nieciagtosci (mate zdarzenie zmienia wiele), choé nie czyni
z tej nieciagtosci zerwania (przed szaleficami istnieli tredowaci, a opréznione przez nich
miejsca — zarazem materialne i duchowe — stana si¢ schronieniem dla innych wyklu-
czonych, jako ze konieczno$¢ wykluczania uporczywie trwa w niespodziewanych formach,
ktére niekiedy beda ukazywaty ja w petni, niekiedy skrywaty).24

Wielce osobliwa to historia...

24 M. Blanchot, Michel Foucault tak jak go widze, thum. T. Komendant, ,,Colloquia Communia”
1-3 (36-38), 1988, s. 167—168.
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CZE.OWIEK

Pomyst dopatrywania si¢ w pracach Foucaulta opowiesci o czlowieku cho¢ moze
si¢ wydawaé na pierwszy rzut oka karkotomny, jest, jak sadze, uzasadniony. Mimo
podnoszonych zarzutéw — z jednej strony, ze autor Les Mots et les Choses oglosit
»Smier¢ czlowieka” i chciat wygnaé go ze swej historii; z drugiej strony, ze jezeli jakas
wizje cztowieka on jednak proponuje, to jest ona obrazem czlowieka zniewolonego,
zdeterminowanego, uwiklanego w sieci wladzy, w sumie wigc niemal jako bezwolna
drobinke targana wichrami §wiata, na ktéry on sam nie ma wptywu — wydaje sig, ze
w tekstach Foucaulta mozna odnaleZ¢ pewien pozytywny projekt ludzkiej egzystenciji.

* % %

Czlowiek, jakiego mozna znaleZé¢ w pracach Foucaulta, to posta¢ na wskro§ histo-
ryczna, tworzona, konstruowana, konstytuowana przez swe historyczne formy. Formy
te zas powstawaly w sieci stosunkéw wiadzy — jej mechanizméw, ekonomii, ,,mikro-
fizyki”. Wiadzy, ktéra ,jest wszedzie — nie dlatego, ze wszystko obejmuje, ale dlatego,
ze zewszad si¢ wylania”, ktéra ,,nie jest ani instytucja, ani strukturg, ani czyjakolwiek
potega; jest nazwa uzyczana zlozonej sytuacji strategicznej w danym spoteczeristwie 2.
Owa wiadza przenikajaca spoleczenstwo jest nieroztacznie zwigzana z prawda — jak
juz wyzej (w poprzedniej czgsci) wspomniatam — to rzad prawdy, wiasciwy danemu
spoteczenstwu. Funkcjonujaca wigc w okreslonym miejscu i czasie prawda (czyli, przy-
pomng, reguly wyznaczajace prawdziwosc¢ i falszywos¢ i pozwalajace jedno od drugiego
odrézni¢) wyznacza ramy, okre§la mozliwe formy figury czlowieka. Momentem szcze-
g6lnym, ktéry wskazuje Foucault jest wiek XIX, w ktérym pojawia si¢ postaé cztowieka
bedacego nie tylko podmiotem poznania, ale i jego przedmiotem. Powstaja nauki huma-
nistyczne 1 historia, ktérej giéwnym bohaterem ma by¢ czlowiek.

Rzeczy wczesniej uzyskaty wlasna historyczno$é, wyzwalajaca je z jednolitego obszaru,
ktéry narzucat im t¢ sama, co ludziom, chronologie; tym samym czlowiek pozbawiony
zostatl tego, co stanowito najbardziej widoczna cze$¢ jego historii. Natura przestala mu
opowiada¢ o stworzeniu lub koricu §wiata, jego podporzadkowaniu i przysztym sadzie;
odtad przemawiaé bedzie przez nia jedynie czas naturalny. Bogactwa stracity moc przy-
wodzenia mu na mysl starozytnego ztotego wieku; méwic beda juz tylko o zmieniajacych
sie w Historii warunkach produkgji. Jezyk postradat znamiona wywodzace si¢ z epoki
poprzedzajacej wieze Babel lub z czaséw pierwszego okrzyku rozlegajacego si¢ w puszczy;
jedynym jego godlem bedzie odtad wtasny rodowdd. Istota ludzka nie ma wigc historii,
albo raczej, poniewaz méwi, pracuje i zyje, calym wlasnym bytem zaplatana jest w historie
cudze, ani jej nie podporzadkowane, ani z nia nie jednorodne. Podziat przestrzeni wy-
petnionej niegdy$ przez klasyczna ciaglo§¢ wiedzy, nawijanie si¢ kaidej jednakowo
wyzwolonej dyscypliny wok6t wiasnego powstawania sprawily, ze na poczatku dziewiet-

nastego stulecia cztowiek pojawit sie jako ,.odhistoryczniony”.26

3 M. Foucault, Historia seksualnosci, t. 1:Wola wiedzy..., s. 84.
% Ibidem, s. 85-86.
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Oto wtiasnie moment, kiedy wraz z pojawieniem si¢ nowego giéwnego bohatera
zmienia sig¢ caly porzadek wiedzy o swiecie. Czlowiek jako nie tylko podmiot poznania,
ale i tegoz poznania przedmiot to zupetnie nowa figura. Jej pojawienie si¢ to kres Swiata
klasycystycznego, w ktérym reprezentacja porzadkowata rzeczy.

W swej nowej postaci:

... cztowiek sam sobie ukazat si¢ jako pozbawiony historii i [...] jednocze$nie podjat trud
odnalezienia — w sobie samym i we wszystkich rzeczach zdolnych przywrécié¢ mu jego
obraz (gdy inne juz zamilkly i skupity si¢ jedynie na sobie samych) — historycznosci,
z whasna jego istota zwiazane;j.2’

Cztowiek poszukujacy swej historycznosci to nowy obszar wiedzy, to nowa historia
— historia cztowieka.

Czy historia cztowieka moze by¢ czyms§ wiecej niz tylko wypadkowa zmian w warunkach
zycia (klimatu, ptodnosci gleby, sposobéw uprawy, wykorzystania bogactw naturalnych),
przeksztatcer ekonomicznych (a w konsekwencji spotecznych i instytucjonalnych), wre-
szcie kolejnych przemian w formach i sposobach postugiwania si¢ jezykiem? Taki cztowiek
nie bytby wéwczas sam przez si¢ historyczny; czas dany by mu byt skadinad niZli
z wlasnych dziejéw; jako podmiot Historii konstytuowatby si¢ jedynie dzieki naktadaniu
sig historii istot zywych, historii rzeczy i historii stéw. Zdany bytby na taske zewnetrznych
wydarzen.

Ta biernos¢ natychmiast jednak moze by¢ uchylona. Tym, ktéry méwi w jezyku, pracuje
i spozywa w ekonomii, zyje ludzkim zyciem — jest cztlowiek wiasnie, i choéby z tego
tytutu i on takze ma prawo do dziejéw réwnie realnych, nie mniej autonomicznych i moze
bardziej jeszcze fundamentalnych niz dzieje stworzei i rzeczy. (...) Poza historia rzeczy-
wistodci istnieje znacznie gigbsza i pierwotniejsza historia samego cztowieka, historia
dotyczaca jego wiasnego bytu; cztowiek nie tylko ,,ma” wokét siebie ,,Historie”, ale sam
jest w swej wiasnej historycznosci tym, przez co dopiero zarysowad sie moga historia
zycia ludzkiego, historia ekonomii i historia jezyka. W najglebszych poktadach daje sie
zatem odnaleZ¢ historyczno$¢ cztowieka, dla siebie samej stanowiaca wtasna historie, ale
jednoczesnie bedaca tym pierwotnym rozszczepieniem, na ktérym wszystkie nastepne sa
fundowane.28

Mozna powiedzie¢, ze bohaterem opowiesci Foucaulta jest nie czltowiek, lecz jego
historycznosé. Stad tez nie poszukuje on ,,natury” czy ,,istoty” czlowieka, ale tego, jak
to si¢ dzialo, ze w okreslonym miejscu i czasie pojawiala sie pewna postaé cztowieka
uwazana za prawdziwa, za naturg czlowieka. Innymi stowy: czlowiek to wielos¢ jego
obliczy, to tozsamosé réznicy. Zmiennos¢ postaci, form czlowieka, nie jest tu rozumiana
w ramach postepu, ewolucji, rozwoju od form prymitywnych, niedoskonalych do coraz
lepszych, doskonalszych; nie jest to triumfalny pochéd humanizmu majacy doprowadzi¢
do pelni czlowieczenstwa, do emancypacji jednostki. Chodzi tu o to, by pomysled
o cztowieku jako nosicielu kultury, w ktérej zyje. Kultury, ktéra wyposaza go w narzedzia
i sposoby poznawania i usensawniania $wiata i swojego w nim miejsca. Kultury, ktéra
wyznacza tez mozliwe formy postrzegania siebie przez jednostke.

2 Ibidem, s. 86.
B Ibidem, s. 85-86.
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Gdyby wigc chcieé ustalic, czy to cztowiek jest sprawczy wobec Swiata, czy tez to
Swiat (spoteczny, kulturowy) ,.stwarza” cztowieka, rozumujac za Foucaultem trzeba by
pewnie opowiedzie¢ si¢ za ta druga mozliwoscig. Wazne jest tu jednak zastrzezenie, ze
nie oznacza to pojmowania cztowieka jako zupetnie bezwolnego, zdeterminowanego
przez otaczajaca go kulture, spoteczeristwo, czy — moéwiac po foucaultowsku — sieci
relacji wladzy.

To, co odrzucitem, polegato wytacznie na bezzatozeniowym uchwyceniu si¢ teorii podmiotu,
jak mozna to czyni¢ na przyktad w ramach fenomenologii czy egzystencjalizmu oraz na
przechodzeniu od takiej teorii do formutowania (na jej gruncie jedynie) problemu uzyskiwania
wiedzy o tym, w jaki sposOb mozliwa bylaby, na przykiad, taka (tj. podmiotowa) forma
$§wiadomosci. To, czego rozpatrzenia zapragnalem sprobowac, sygnalizuje pytanie, w jaki
sposéb konstytuowat si¢ podmiot o takiej badZ innej postaci okrelonej, jako podmiot
ogarniety szaleristwem w odréznieniu od zdrowego, jako podmiot-sprawca przestepstw
w przeciwieristwie do podmiotu wstrzymujacego sie¢ od nich, w przekroju réznorodnych
praktyk bedacych grami o prawde, praktykami wiadzy itd. Trzeba mi bylo zdecydowanie
odrzuci¢ teori¢ aprioryczng podmiotu, azebym mdégt przeprowadzi¢ swa analize powiazan,
jakie dadza si¢ wykry¢ pomigedzy ustanawianiem si¢ podmiotu czy réznych postaci podmiotu
a grami o prawdg, praktykami wiladzy itd. [(...)Podmiot:] Nie jest substancja, jest forma,
a forma ta nie jest, ani przede wszystkim, ani tez nigdy, tozsama ze soba. Nie pozostaj¢ do
siebie samego w tym samym typie odniesienia, kiedy ustanawiam sig jako podmiot polityczny,
ktory glosuje oto lub zabiera glos w danym zgromadzeniu, oraz kiedy staram si¢ zaspokoic
swe pragnienia w ramach zwiazku seksualnego. Istnieja niewatpliwie powiazania oraz in-
terferencje pomigdzy tymi réznymi postaciami podmiotu, lecz nie upowaznia to do uznania,
Ze stoi si¢ oto w obliczu tego samego podmiotu. W kazdym z owych przypadkéw odgrywa
si¢, ustala sie, odmienne formy odniesienia do siebie samego.

Trzeba tu jednak jeszcze raz podkresli¢, ze pojmowanie czlowieka jako tego, ktérego
podmiotowos¢ jest wytwarzana przez strategie wiadzy, nie oznacza tego, ze czlowiek
jest przez nie zdeterminowany i pozbawiony mozliwosci oporu.

Moéwie po prostu: dopdki istnieja stosunki wiadzy, istnieje mozliwos$¢ oporu. Nigdy nie
jesteSmy ztapani w potrzask wladzy: mozemy zawsze modyfikowaé jej — determinujacy
warunki — uchwyt.30

Inaczej méwiac: skoro wiadza jest wszgdobylska — jest na kazdym kroku, to na
kazdym kroku tez mozna si¢ jej przeciwstawiac. Przekonanie o tym, ze jest ona wilasnie
wszechobecna, ze ludzki $wiat to splatane sieci relacji, stosunkéw wiadzy mozna wyniesc¢
z lektury takich prac Foucaulta jak Historia szaleristwa, Nadzorowac i karac czy Wola
wiedzy. Nie chodzi tu jednak o ukazanie bezwolnosci, zdeterminowania czy beznadziej-
nosci sytuacji cztowieka. Wydaje sig, ze chodzi tu raczej o sporzadzenie ,,planu bitwy”,
obrazu pozwalajacego zorientowac sie w strategiach wtadzy i wymyslié mozliwe strategie
dziatania, oporu. W 1979 roku Foucault mial tak rozpoczaé wyktad:

2 M. Foucault, L'éthique du souci de soi comme pratique de la liberté [1984], [w:] Dits et
écrits 1954-1988, red. D. Defert, F. Ewald, t. IV: 1980-1988, Gallimard, Paryz 1994, s 718-719, tlum.
za: J. Kmita, Jacy moglibysmy byc?, maszynopis, s. 20.

* Foucault Live (Interviews, 1966-84), red. S. Lotringer, New York 1989, s, 153, za: Z. Melo-
sik, op. cit., s. 66.
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Bede tu opisywat pewne aspekty wspdiczesnego $wiata i sposoby jego rzadzenia; ten
wyktad nie powie wam, co powinniscie robi¢, ani przeciw komu musicie walczy¢, ale
dostarczy wam mapy; powie zatem: jeSli chcecie naciera¢ w takim a takim kierunku,
w porzadku, tu sa gniazda oporu, a tam mozliwe przejécie.3!

Mozna by powiedzieé, ze Foucaultowi chodzi o pisanie ,,glebszej” historii czlowieka,
w ktérej dociera si¢ do tego, jak mozliwe jest pojawienie si¢ okre§lonej wiedzy, dzieki
ktérej cztowiek jawi si¢, samemu sobie, w takiej, a nie innej postaci. Przyjmujac taki
punkt widzenia, nie jest tak zadziwiajacy ,,zwrot”, jaki podkre§la si¢ migdzy pierwszym
a dwoma kolejnymi tomami Historii seksualnosci. Nie ulega watpliwosci, ze drugi
i trzeci tom diametralnie réznia si¢ od tego co zapowiadal Foucault w tomie pierwszym
kreslac plan swego projektu napisania historii seksualnosci. Jednak w tym szaleristwie
jest metoda.

Tak oto po zbadaniu gier prawdy na przyktadzie pewnej liczby nauk empirycznych
w XVII i XVIII wieku, a nastepnie gier prawdy w relacjach z wiadza na przyktadzie
praktyk karnych wytonito si¢ nowe zadanie: badanie gier prawdy w relacji jednostki do
siebie i ustanawiania samego siebie jako podmiotu, gdzie dziedzina odniesienia i polem
badan bedzie cos, co mozna by nazwac ,historia cztowieka pragnienia”.

Nie ulegato oczywiscie watpliwosci, ze podjecie owej genealogii bardzo mnie oddalato
od wyjsciowego zamystu. Musialem wybiera¢: albo pozosta¢ przy ustalonym planie,
dotaczywszy don po$pieszny historyczny przeglad tematu pragnienia, albo przebudowac
cato$¢ badari wokét powolnego formowania si¢ w czasie starozytnosci hermeneutyki
Siebie. Wybratem drugie rozwiazanie, to przede wszystkim majac na uwadze, ze przed-
sigwzigcie, ktérym si¢ kierowatem — ktérym chciatem si¢ kierowaé od tylu juz lat —
miato na celu ujawnienie paru chocby elementéw, mogacych przystuzyé si¢ historii
prawdy. Historii, ktéra nie bedzie dotyczyta tego, co bywa prawdziwe w poznaniu, lecz
stanie si¢ analiza ,.gier prawdy”, gier prawdziwos$ci i fatszywosci, poprzez ktére byt
konstytuuje si¢ historycznie jako do$wiadczenie, to znaczy jako co$, co moze i musi
podlega¢ mysleniu. Poprzez jakie gry prawdy cztowiek przedktada wtasnemu mysleniu
swoj byt, kiedy to postrzega siebie jako szalerica, kiedy uwaza si¢ za chorego, kiedy
zastanawia si¢ nad soba jako nad istota Zyjaca, méwiaca i pracujaca, kiedy osadza siebie
i pietnuje mianem kryminalisty? Poprzez jakie gry prawdy istota ludzka uznata siebie za
czlowieka pragnienia?32

Pole zainteresowania pozostaje wigc to samo, chodzi natomiast o skierowanie §wiatta
uwagi na to, co dotad, by¢ moze, pozostawato w pétmroku. Patrzac z tej perspektywy
mozna by podzieli¢ twérczos¢ Foucaulta na dwie czesci. Pierwsza — sporzadzenie mapy
tego, w co uwikiany jest cztowiek, co sprawia, ze postrzega on siebie jako okreslona
jednostke. Czgé¢ druga natomiast to propozycja mozliwej strategii oporu wobec otacza-
jacych zewszad relacji wtadzy. Za owa mape uwiktania mozna uznac takie prace Foucaulta

3 p, Veyne, op. cit., s. 326.

32 M. Foucault, Historia seksualnosci, t. 2 Uzytek z przyjemnosci, ttum. T. Komendant, Czytelnik,
Warszawa 1995, s. 146.
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jak Historia szaleristwa, Nadzorowac i karac czy Wola wiedzy, za$ jako propozycje
strategii oporu odczyta¢ mozna UZytek z przyjemnosci i Troske o siebie (t. 2 1 3 Historii
seksualnosci) oraz teksty wokét czy réwnolegle z nimi powstate.

* k%

Poszukiwanie w starozytnosci mozliwej strategii oporu wobec sieci relacji wiadzy,
nie oznacza checi przeniesienia, czy nasladowania, tamtejszej etyki do wspétczesnosci
Nie byloby to ani mozliwe, ani celowe. Chodzi raczej o zaczerpni¢cie inspiracji do
wypracowania wlasnej etyki (ktéra czym jest, ,,... jesli nie praktyka wolnosci, praktyka,
w ktérej odzwierciedla sie wolno$é?”)33.

Troska o siebie byla w §wiecie grecko-rzymskim sposobem odzwierciedlenia wolnosci
indywidualnej — czy do okreslonego stopnia wolnosci cywilnej — w postaci etyki. Jesli
weZmiecie Paristwo pod uwage dluga seri¢ tekstéw, od pierwszych dialogéw platoriskich
poczynajac, za$ na obszernych tekstach péZnego stoicyzmu koriczac — Epikteta, Marka
Aureliusza (...), to zauwazycie, iz 6w temat troski o siebie rzeczywiscie wpisuje si¢
w cala refleksje moralna. Interesujace jest spostrzezenie, iz w naszych spoteczeristwach,
poczynajac od pewnego momentu — trudno ustali¢ od kiedy — troska o siebie stata sig¢
po czeéci czyms$ podejrzanym. Zajmowanie si¢ soba chetnie oskarzano od owego momentu
o to, ze jest jakim§ rodzajem milo$ci wtasnej, egoizmu czy tez kultywowania interesu
wlasnego, przeciwstawionego wymagajacemu uznania interesowi innych lub niezbedne-
mu po$wieceniu siebie. Wszystko to rozegrato sie w epoce chrzescijaristwa, nie powiem
jednak, ze wylacznie i po prostu z powodu chrzescijafistwa. Problem jest znacznie bardziej
ztozony, bowiem dazenie do wlasnego zbawienia jest ramach chrzescijafistwa takze
rodzajem troskania si¢ o siebie. Do zbawienia wszelako dochodzi sie tu poprzez wyrze-
czenie si¢ siebie. Jest to paradoks troski o siebie w chrzes’cijaristwie...34

Dla Grekéw [troska o siebie] nie dlatego jest (...) etyka, ze jest troska o drugich. Troska
o siebie jest jako taka etyka; zaktada wszelako ona zlozone powiazania z drugimi —
w takiej mierze, w jakiej (...) €thos wolnosci jest zarazem pewnym sposobem troszczenia
si¢ o drugich; oto skad bierze si¢ dla cztowieka wolnego, prowadzacego si¢ nalezycie,
doniosto$¢ umiejetnosci kierowania wiasng zona, dzieémi, domem. Mieéci si¢ tu tez
sztuka rzadzenia. Ethos zaktada réwniez powiazania z drugim w zakresie, w ktérym
troska o siebie uzdolnia do zajmowania w polis, we wspdlnocie czy relacjach miedzy-
ludzkich, odpowiedniego miejsca — czy wiazatoby si¢ ono ze sprawowaniem urzedu
czy ze znajdowaniem si¢ w zwiazkach przyjazni. Idac dalej, troska o siebie zaklada takze
powiazanie z drugimi z uwagi na to, ze aby nalezycie troszczy¢ si¢ o siebie, trzeba liczy¢
sie z pouczeniami udzielanymi przez osobe kierujaca nami. Potrzebny jest zawsze prze-
wodnik, doradca, przyjaciel, ktokolwiek méwiacy nam prawde.3s

Pytanie jest wigc takie: jak stosunek do siebie przeklada sie na stosunek do innych?
W tym wymiarze mozna mowic o réznicy w stosunku do prac nalezacych do wskazanej

B - quest-ce que 1’éthique, sinon la pratique de la liberté, la pratique réfléchie de la liberté?”

za: M. Foucalt, L’'éthique..., s. 23.
* M. Foucault, L’éthique..., s. 712, tlum. za: J. Kmita, op. cit.,, s. 24.
% M. Foucault, L’éthigue..., s. T14-715, thum. za: J. Kmita, op. cit., s. 24-25.
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wczesniej czgsci pierwszej, mianowicie jesli przyjmie si¢, ze uprzednio pytaniem wio-
dacym byto pytanie o to, jak spoleczne, ponadindywidualne przeklada si¢ na indywi-
dualne, jednostkowe; jak stosunek drugich do jednostki przektada si¢ na jej stosunek
do siebie.

* * *

Préba odnalezienia w tekstach starozytnych (tu takze wystgpuje odmiennosé od prac
wczesniejszych, gdyz jako material Zrédlowy tym razem postuzyly pisma klasykéw)
sposobu traktowania siebie przez jednostke jest konstruowaniem innego, réznego od
wspolczesnego, wlasnego sposobu myslenia o §wiecie. To préba przekroczenia siebie,
swojego myslenia, to ¢wiczenie z wyobrazenia sobie siebie takim, jakim si¢ nie jest.
To préba podjecia gry o swoja wolnosé.

Zadaniem gtéwnym jest dzi§ bez watpienia nie odkrycie, jacy jeste$Smy, lecz odmowa
bycia kim§ takim, jacy jeste§my. Trzeba nam sobie wyobrazi¢ siebie i skonstruowaé nas
samych, jakimi mogliby$my by¢, aby$§my zdotali dzigki temu wyzwoli¢ si¢ z podwdjnego
przymusu politycznego, ktéry stanowia splecione ze soba indywidualizacja i totalizacja
wladzy nowoczesnej. Rzec mozna by (...), ze problemu, ktéry dzi§ stoi przed nami,
politycznego, etycznego, spotecznego i filozoficznego zarazem, nie rozwiazuje bynajmniej
usifowanie wyzwolenia jednostki od Pafistwa i jego instytucji, ale wyzwolenie nas od
wiazacego sie z tym Pardstwem typu indywidualizacji. Trzeba nam promowac¢ nowe formy
podmiotowosci i przeciwstawié si¢ tym samym typowi indywidualnosci narzuconemu
nam w okresie trwania kilku wiekéw ostatnich.36

% k)

,»To nie wladza wigc, lecz podmiot stanowi ogdlny temat moich badai.”37 Zdanie
to z pewnoscig zaskoczylo wielu czytelnikéw Foucaulta, zwlaszcza zapewne tych, ktérzy
Sledzili jego mySlenie wraz z ukazywaniem si¢ kolejnych prac. Kiedy jednak owa
deklaracje obierze si¢ za punkt wyjscia i z jej perspektywy spojrzy si¢ na twérczosé
autora Historii szaleristwa, mozna dostrzec, ze watek ,,ludzki”, bardzo wyrazny, by nie
powiedzie¢ pierwszoplanowy, w ostatnich (okoto o§miu) latach pracy Michela Foucault
odgrywat nieposlednia role w jego mysleniu od samego poczatku.

ZAKONCZENIE

Na koniec chciatabym odpowiedzieé na pytanie, ktére by¢ moze nalezalo postawic
na poczatku jest ono bowiem wtasciwie podstawowe dla samego powstania tej pracy,
postawione jednak tutaj jest moze réwnie wazne, a odpowiedZ na nie bardziej zrozumiata.

3 M, Foucault, Le sujet et le pouvoir [1982], [w:] Dits et écrits..., s. 232, za: J. Kmita, op.
cit., s. 28-29.

3 ,,Ce n’est donc pas le pouvoir, mais le sujet, qui constitue le theme général de mes recherches.”
M. Foucault, Le sujer..., s. 223,
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Pytanie to jest nastgpujace: dlaczego warto widzie¢ w Michelu Foucault historyka?
Sadzg, ze odpowiedZ moze by¢ nastgpujaca. Wielka zaleta historii jest jej r6znorodnosé.
To, ze pisze si¢ ja na tyle rozmaitych sposobéw, z ktérych kazdy ma swoich zwolennikéw,
stanowi o jej atrakcyjnosci. R6zni ludzie poszukuja odmiennych rzeczy w historii, jednak,
jak si¢ wydaje, nie ulega watpliwo$ci, ze przede wszystkim w historii poszukuje sig¢
warto$ci. Pozadany przez czytelnikéw jest wigc i wymiar jednostkowy, egzystencjalny
historii, w ktérym poszukuje si¢ odpowiedzi na pytania o sens zycia, §wiata, swojego
w nim miejsca. To poszukiwanie jest udziatem zaréwno czytelnika prac historycznych
jak i autoréw tychze prac — a wigc historykéw (ktérzy zreszta sa tez przeciez czytel-
nikami). Wydaje si¢ jednak, iz malo ktéry z historykéw méwi o tym tak wprost jak
Foucault.

Motyw, ktéry kierowatl mna, byt bardzo prosty. Mam nadzieje, Zze przynajmniej w oczach
niektérych zostanie uznany za wystarczajacy. To ciekawo$¢, a w kazdym razie jedyny
rodzaj ciekawosci godny tego, by praktykowaé go z niejakim uporem — nie ta, ktéra
zamierza przyswoié sobie wszystko, co pozna¢ nalezy, ale ciekawo$é pozwalajaca uciec
od samego siebie. C6Z bytby wart upér wiedzy, gdyby zapewniaé miat tylko przyrost
poznania, a nie — w pewien spos6b i najlepiej jak mozna — zatracenie si¢ poznajacego?
Sa takie chwile w zyciu, gdy koniecznie trzeba sprawdzié, czy mozna mysleé inaczej,
niz si¢ my$li, i postrzega¢ inaczej, niz si¢ widzi, aby méc potem znéw patrzeé i rozmy-
§laé. (...)

Nastepujace dalej studia, tak samo jak i te, ktére niegdy$ podejmowatem, naleza do
»historii” ze wzgledu na dziedzine, o jakiej traktuja, i zaktadane punkty odniesier —
nie sa to jednak dzieta ,historyka”. Co nie znaczy, ze zbieraja i podsumowuja prace,
ktéra mieliby wykona¢ inni; sa to — gdyby chcie¢ je okreslié z punktu widzenia ich
»pragmatyki” — protokoty do§wiadczenia, a byto ono diugie, prowadzone na §lepo,
niejednokrotnie przychodzito je korygowaé i podejmowaé na nowo. Byto to doswiad-
czenie filozoficzne; jego stawke stanowilo pytanie, w jakiej mierze praca myslenia o
wiasnej historii moze uwolnié mys§l od czego$, co skrycie mysli, i pozwoli¢ jej mySleé
inaczej. (...)

Jakaz ironia wysitkéw, ktére mialy na celu zmienié sposéb widzenia, zmodyfikowaé
horyzont tego, co wiadome, i zapewni¢ spojrzenie z dystansu... Czy rzeczywiscie
doprowadzity do myslenia inaczej? By¢é moze pozwolity co najwyzej mysle¢ inaczej
o tym, co juz si¢ mySlato, i spojrzeé na przebyta droge pod innym katem i w jasniejszym
Swietle. Cztowiek sadzil, ze sie oddala, a oto stoi na wprost siebie.

Jesli zechce si¢ ujrze¢ w Michelu Foucault historyka, zechce si¢ tez myslec o historii
w sposGb szerszy, dostrzeze si¢ to, czego, by¢ moze, dotad nie zauwazano, to, co
pozostawalo w cieniu, co bylo poza historia. By¢ moze przede wszystkim historia
przestanie by¢ myslana jako przeszlos¢, to co minglo, czego nie ma, a stanie sig¢
otaczajaca, Zywa teraZzniejszoscia, pewnym sposobem postrzegania i rozumienia wlasnej
wsp6tczesnosci. Méwiac w jezyku Foucaulta: , antropologia naszej racjonalnosci”, ,,0n-
tologia terazniejszosci”.

® M. Foucault, Historia seksualnosci, t. 2: Uzytek z przyjemnosci..., s. 148-151.
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MICHEL FOUCAULT AS A HISTORIAN
Summary

The article presents Michel Foucault as a scholar, who is considered a heretic by traditional
historians. The Author’s attempt is not to present Foucault as a potential professional historian, but to
investigate his approach and fields of study. Three ways in which we can capture Foucault’s characteristic
way of thinking and writing history are presented in the article: 1. questioning the traditional way of
writing history based on linearity, totality and individual consciousness; 2. offering new subject to be
investigated by historians (the history of truth, relation between power and knowledge) and 3. stressing
the historical nature of a human being.
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Foucault’s approach to thinking and writing history differs greatly from the traditional way of the
discipline, at the same time fitting very well into the changes occuring in contemporary historiography.
Questioning historiography based on liniear continuity, totality and individual consciousness, Foucault
underlines the traditional history’s concept of historical source and periodization. Foucault’s history puts
the study of ways of thinking and the history of thought as thought about truth as the focus of its
interest. History thought and written this way appears to be a sort of map enclosing the reality, a tool
utilised to construct the individual existentional strategies.



