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Abstract

Leszek Porgbski, Political Science as an Analysis of Behaviour.

The article presents the origins and development of American behavioural political science, as well
as the major aspects of behavioural approach to political science. Political behaviouralism is analysed against
the background of Kuhn’s and Popper’s concepts of the development of science. Furthermore, the results
of the implementation of behavioural ideas in political science are presented and discussed.

UWAGI WSTEPNE

Politologia jest jednag z najmiodszych dziedzin nauk spotecznych. Nie oznacza to
jednak, ze w jej dotychczasowej historii brakowato radykalnych zwrotéw i przesilen.
Rozgrywaly sie one zar6wno w sferze relacji nauki o polityce do pokrewnych dyscyplin,
jak 1 jej statusu badawczego. Z tego punktu widzenia najbardziej gwaltowne kontrowersje
towarzyszyly zmianom w amerykariskiej politologii, w pierwszych dekadach po zakorn-
czeniu drugiej wojny Swiatowej. Zwigzane byly one przede wszystkim z pojawieniem
sie nowego modelu analizy sfery polityki, znanego jako podejscie behawioralne.

Tekst ten jest préba zarysowania istoty wspomnianych zmian, giéwnych ptaszczyzn
towarzyszacej im debaty oraz bilansu wptywu behawioralnej politologii na sposéb upra-
wiania dyscypliny, z perspektywy minionego pétwiecza. Ograniczenia objetosciowe i bar-
dzo szeroki zakres analizowanej problematyki sprawily, ze konieczne bylo skupienie sie
wylacznie na wybranych, jak sie wydaje najistotniejszych, kwestiach. Poza zakresem analizy
pozostaty wigc problemy wazne, ale nie odnoszace si¢ bezposrednio do statusu badawczego
nauki o polityce. Dotyczy to przede wszystkim przegladu dokonari politologii behawioralnej
w badaniu konkretnych aspektéw sfery polityki. Analiz¢ tego typu problematyki moze
znalez¢ czytelnik w innych miejscach!.

! Szczegtowym studium behawioralnej analizy wladzy jest: L. Porebski, Behawioralny model wiadzy,
Krakéw 1996. Zob. takze np. A. W. Jabtoriski, Teorie politologiczne w nauce anglosaskiej, Wroctaw
1991. Literatura w jezyku angielskim obejmuje oczywiscie co najmniej kilkadziesiat pozycji. Miarodajny
przeglad literatury znaleZ&é mozna np. w: A. Finifter (red.), Political Science. The State of the Discipline,
Washington 1983, M. Lal Goel, Political Science Research: A Methods Handbook, Ames 1988.
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2. GENEZA 1 ROZWOJ
BEHAWIORALNEJ NAUKI O POLITYCE

Kiedy na przetomie XIX i XX wieku w Stanach Zjednoczonych wyodrebnita sig¢
nauka o polityce jako odrebna dyscyplina akademicka? oczywistym bylo, ze w sensie
metodologicznym bedzie ona kontynuowac tradycje dziedzin wiedzy, ktére sfera polityki
interesowaly si¢ ,,od zawsze”, ale niejako na marginesie swego podstawowego nurtu
analizy. Niemniej istotne znaczenie mial element personalny. Pierwsi politolodzy byli
specjalistami z innych dziedzin, ktérzy w pewnym momencie uznali, ze sfera polityki
wymaga wyodrebnienia wlasnego zakresu badawczego, aparatu pojeciowego i teorety-
cznych uogdlniefi. Nie oznacza to jednak oczywiscie mozliwosci catkowitego oderwania
si¢ od wlasnego zaplecza intelektualnego i dorobku akademickiego, uksztaltowanego
przez wiele lat aktywnosci w ramach okreslonej dyscypliny.

Wspomnianymi powyzej dziedzinami, w naturalnym cieniu ktérych odbywat sie
rozw0j amerykanskiej nauki o polityce, na przetomie wieku XIX i XX, byly przede
wszystkim filozofia i prawo?, a w mniejszym stopniu takze socjologia. W rezultacie
wiec w sensie badawczym dominowaty dwa podstawowe nurty badan sfery polityki:
analiza idei i wartosci politycznych wyrosta w kregu filozofii polityki oraz studia
instytucji politycznych koncentrujace si¢ na formalnej — normatywnej sferze ich fun-
kcjonowania. Te ostatnie byly de facto kontynuacja rozwazari dotyczacych parstwa
1 jego struktur, zawsze stanowiacych istotny element analiz prawnych.

O ile w pierwszym okresie rozwoju, dyskretny aczkolwiek wyrazny wptyw filozofii
i prawa wydawat si¢ naturalny i w duzym stopniu nieunikniony, o tyle utrwalanie si¢
tej sytuacji, ktére miato miejsce w kolejnych dekadach XX wieku, zaczelo budzié
kontrowersje. Krytyce poddawano przede wszystkim swoisty dualizm i wzajemna nie-
przetlumaczalnos$¢ studiéw prawno-instytucjonalnych z jednej i filozoficzno-aksjologicz-
nych z drugiej strony. Jedynym wsp6lnym mianownikiem byt w zasadzie ich normatywny
charakter. Opisywaly one rzeczywisto$¢ polityczng w kontekscie stanéw pozadanych —
wartos$ci, ktérych maksymalna realizacj¢ powinny zapewnic konkretne rozwiazania w ra-
mach parstwa czy systemu politycznego. W konsekwencji zauwazalny byl wyrazny
deficyt studiéw empirycznych, skoncentrowanych nie na formalnych aspektach dziatania
instytucji, ale ich rzeczywistym funkcjonowaniu, wzajemnych relacjach, zmianach, jakim
podlegaja, itd. Uzywajac jezyka wspéiczesnego — brak bylo przede wszystkim préb
analizy procesu politycznego, jego podstawowych mechanizméw i aktoréw zaangazo-
wanych w dziatania polityczne.

Tego rodzaju pustka zostala stosunkowo szybko wypelniona pierwszymi prébami
studiéw empirycznych, ktére nie tyle taczyly obydwa wczesniejsze nurty analizy, ile
dodawaty nowy wymiar do obrazu badawczego nauki o polityce. W tym kontekscie
najistotniejsze znaczenie miaty prace H. Gosnella, dotyczace zachowan wyborczych

2 W sensie instytucjonalnym kluczowe znaczenie maja dwie daty: 1880 — powstanie pierwszego
wydzialu nauk politycznych na Uniwersytecie Columbia w Nowym Jorku i 1903 — powstanie Amery-
kariskiego Stowarzyszenia Nauk Politycznych (American Political Science Association — APSA).

3 Prawny rodowéd nauki o polityce dotyczy takze w duzym stopniu Europy, szczeg6lnie w odniesieniu
do krajéw niemieckojezycznych, a w konsekwencji takze i Polski.
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w Stanach Zjednoczonych i Europie*. Postulowal on — i co istotniejsze prébowat
wykorzystywa¢ — metody iloSciowe i poréwnawcze jako czynnik przyblizajacy nauke
o polityce do realnej polityki. Mimo, ze stosunkowo szybko pojawily si¢ zarzuty o braku
umiejetnosci wykorzystania zgromadzonych danych dla budowy glebszej refleksji teo-
retycznej’, prace Gosnella byly w istocie pierwsza préba tworzenia w petni empirycznej
politologii. Warto doda¢, ze w sensie metodologicznym koncepcja ta zblizata si¢ do
podazajacej w tym czasie podobna droga socjologii.

Na ten sam mniej wiecej okres przypada sformutowanie zblizonego programu ba-
dawczego przez Ch. Merriama. I w tym wypadku nacisk w zakresie metodologii miat
by¢ polozony na metody ilosciowe, tam gdzie to mozliwe wykorzystujace procedury
statystyczne. Podkre$lano takze konieczno$¢ obiektywizacji procesu zbierania danych®.
Rezultaty byly jednak co najwyzej potowiczne. W caltym okresie migdzywojennym
postulaty nadania politologii charakteru empirycznego, choé styszalne i w ograniczonym
zakresie realizowane, nie uzyskaty nigdy wplywu na tyle istotnego, by zmieni¢ domi-
nujacy model uprawiania dyscypliny. Nie zostal niewatpliwie przekroczony punkt kry-
tyczny, poza ktérym mozna by méwié o réwnoprawnym istnieniu trzech nurtéw badaw-
czych: filozofii polityki, opisu instytucjonalno-prawnego i empiryczno-socjologicznego.
Dwa pierwsze zdecydowanie dominowaty, zaréwno w sensie ilosci powstajacych prac,
jak 1 naukowej rangi jaka im éwczesnie przypisywano.

Nie oznacza to jednak catkowitego rozmycia modelu empirycznego w spekulatywno-
-normatywnych analizach politologii instytucjonalnej. W przeciwiedstwie do Gosnella,
Merriamowi udalo si¢ bowiem zgromadzié¢ wokét siebie grupge miodych wspétpracow-
nikéw, ktérzy w przysztosci — po zakoriczeniu drugiej wojny Swiatowej — odegraja
istotng role w tworzeniu nowej wizji nauki o polityce.

Druga wojna $wiatowa przyniosta burzliwe zmiany o charakterze politycznym, ale
z punktu widzenia amerykariskich nauk spotecznych istotne okazaty si¢ przede wszystkim
dwie kwestie. Po pierwsze, gwattowny wzrost zapotrzebowania ze strony instytucji
panistwowych na wiedze z zakresu nauk spotecznych (w tym nauki o polityce) o cha-
rakterze eksperckim. Powstat swoisty rynek zamdéwieri na ten aspekt wiedzy o mecha-
nizmach funkcjonowania zycia spotecznego, ktéry mozna bytoby wykorzystaé¢ w roz-
wigzywaniu konkretnych probleméw politycznych, czy spotecznych. Oczywiscie
oznaczalto to wzrost znaczenia badari o charakterze empirycznym.

Po drugie zas, w Stanach Zjednoczonych znalazto schronienie w okresie wojny
wielu wybitnych ludzi kultury i przedstawicieli nauki, przesladowanych przez nazistéw
w krajach okupowanej Europy. Z intelektualnego punktu widzenia oznaczato to gwat-
towne otwarcie nauki amerykariskiej na nowe tendencje teoretyczne i badawcze, a w kon-

4 Zob. H. Gosnell, Getting out the Vote. An Experiment in the Stimulation of Voting, Chicago
1927, oraz Why Europe Votes?, Chicago 1930. Do tego samego nurtu nalezy takze: S. Rice, Quantitative
Method in Politics, New York 1928.

® Niechetni Gosnellowi nazwali realizowana przez niego wizj¢ nauki o polityce ,hiperfaktualizmem”,
zob. np. D. Easton (red.), Varieties of Political Theory, Englewood Cliffs 1966.

6 Najistotniejszymi syntetycznymi pracami Ch. Merriama sa: The Present State of the Study of
Politics, ,,American Political Science Review” 15, 1921, s. 173—185 oraz New Aspects of Politics,
Chicago 1925.
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sekwencji stanowito mocny impuls do zrewidowania dotychczasowego sposobu rozu-
mienia i realizowania badafi naukowych.

Dla nauki o polityce, ktéra najgwaltowniej chyba sposréd wszystkich dyscyplin
dokonata wewngetrznej debaty na temat wiasnego statusu, najistotniejsze znaczenie —
w kontekscie popularyzacji w Stanach Zjednoczonych — mialy idee neopozytywizmu
(pozytywizmu logicznego), rozwijane w kregu tzw. Kota Wiederiskiego’, pod duzym
wptywem prac L. Wittgensteina®. Sformulowana przez niego teza o wylacznej pra-
womocnosci zdan posiadajacych warto$¢ empiryczna, a wigc dotyczacych faktow,
miata odegra¢ kluczowe znaczenie w budowaniu modelu behawioralnej nauki o po-
lityce.

Wszystkie wymienione czynniki sprawity, ze w kilka lat po zakoriczeniu drugiej
wojny §wiatowej podejscie behawioralne, jak ujat to Dahl: ,,z niepopularnych pogladéw
mniejszosciowej sekty stato si¢ koncepcja o poteznym wplywie”®. W latach pigcdzie-
siatych za$, dla okreslenia zmian zachodzacych w amerykariskiej nauce o polityce
zaczeto dosy¢ powszechnie uzywac okreslenia ,rewolucja behawioralna” — czesto
nadajac mu catkiem dostowne znaczeniel©.

Warto na marginesie zauwazydé, ze wigkszos$¢ czotowych postaci zaangazowanych
w zmiany zachodzace w amerykariskiej politologii, niezaleznie od stosowanej retoryki,
uwazatla si¢ (przynajmniej poczatkowo) raczej za badaczy zawiedzionych bezradno-
$cia wiasnej dyscypliny wobec kluczowych probleméw czekajacych na podjecie
wyzwania, niz buntownikéw majacych na celu zmiang calego obrazu nauk spotecz-
nych. Jak ujat to H. Eulau — gléwnym zajeciem grupy niezadowolonych nie byto
pisanie programowych manifestéw i werbalne zachgcanie do zmian w czasie aka-
demickich dyskusji lecz pilne uczenie si¢ najnowszych zdobyczy statystyki i préby
ich wykorzystania we wtasnej dziatalnosci badawczej!!. ,Rewolucja” pojawita sie
niejako mimochodem, jako nieunikniony rezultat, a nie cel wyznaczony na samym
poczatku calego procesu.

7 Jeden z czolowych przedstawicieli wiederiskiego neopozytywizmu, Rudolf Carnap, od 1936 roku
wyktadat na Uniwersytecie Chicago.

8 Zob. przede wszystkim: L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, Warszawa 1970.

® R. Dahl, The Behavioral Approach in Political Science: Epitaph for a Monument to a Successful
Protest, [w:] H. Eulau (red.), Behavioralism in Political Science, New York 1969, s. 75. W tym samym
tekscie Dahl wsréd gtéwnych czynnikéw prowadzacych do zmian w amerykanskiej politologii wymienia
— poza przytoczonymi powyzej — osiagnigcie profesjonalnej dojrzalosci i znaczacej pozycji akademickiej
przez kilku uczniéw Ch. Merriama (H. Lasswell, D. Truman, H. Simon), juz w okresie wczesniejszym
krytycznych wobec tradycyjnej politologii, rozwdj statystycznych metod badawczych oraz szczodro§é
prywatnych amerykarskich fundacji akceptujacych coraz $mielej empiryczne (a przez to kosztowne!)
projekty badawcze.

10 Jeden z czolowych zwolennikéw politologii behawioralnej, D. Easton, jeszcze w latach dzie-
wigcdziesiatych pisat o behawioralnej fazie rozwoju amerykarskiej nauki o polityce: ,Bez watpienia
jest to najistotniejsza zmiana, jaka miata miejsce w zachodniej politologii w tym stuleciu”. Zob.
D. Easton, Political Science in the United States, [w:] The Development of Political Science, red.
D. Easton, J. Gunnell, L. Graziano, New York 1991, s. 278.

"' Zob. H. Eulau, Segments of Political Science Most Susceptible to Behavioristic Treatment, [w:]
Contemporary Political Analysis, red. J. Charlesworth, New York 1967, s. 45.
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3. ISTOTA BEHAWIORALIZMU

3.1. BEHAWIORYZM A BEHAWIORALIZM

Do okreslenia nurtu w politologii stawiajacego w centrum analiz¢ zachowania poli-
tycznego zwyklo sig uzywac okreslenia behawioralizm (behavioralism). Pojgcie to po-
jawilo si¢ w stowniku nauk spotecznych gtéwnie dla odréznienia od znacznie wczesniej
funkcjonujacego terminu ,,behawioryzm” — oznaczajacego wptywowy model uprawiania
psychologii'2. Mimo $§wiadomej checi uniknigcia utozsamiania obydwdéch tych kategorii '3,
pokrewienstwo brzmieniowe nie jest oczywiscie przypadkiem a kwestia stopnia odreb-
nosci merytorycznej takze pozostaje co najmniej otwarta.

Obydwa terminy sa pochodng faktu stawiania indywidualnego zachowania w centrum
zainteresowania badawczego. W wypadku behawioryzmu psychologicznego jest to po
prostu zachowanie czlowieka, w wypadku behawioralizmu — zachowanie polityczne.
Nie oznacza to oczywiscie, ze behawioralizm jest po prostu aspektem behawioryzmu,
niewatpliwie jednak uwypuklanie znaczenia zachowania jako przedmiotu, badar Swiadczy
o ideowym pokrewieristwie.

Powstanie psychologii behawioralnej zwiazane jest z dziatalno$cia naukowa J. Watso-
na w dwéch pierwszych dekadach XX wieku!4. Watson postulowat radykalne odejscie
od dominujacej w owym czasie psychologii introspekcyjnej, na rzecz skupienia sie
wylacznie na obserwacji zachowania cztowieka — rozumianego jako ciag reakcji na
bodzZce!S. W wersji optymalnej obserwacja ta powinna by¢ dokonywana w warunkach
laboratoryjnych, dajacych petna kontrole zmiennych. Koncepcja ta, nawiazujaca do badar
I. Pawtowa, stosunkowo szybko znalazta szerokie grono zwolennikéw i zostata nazwana
,.brakujacym ogniwem” pomig¢dzy biologia a naukami spotecznymi.

W swej radykalnej postaci (tzn. w wersji zaproponowanej przez Watsona), beha-
wioryzm calkowicie eliminowat kategorie takie jak $wiadomo$¢ — nieswiadomosc,
a w konsekwencji takze problematyke osobowosci. Interpretacja relacji migdzy bodZcami
oddzialujacymi na czlowieka a reakcjami na te bodZce (tzw. schemat S — R) miata
stanowi¢ jedyny akceptowalny program badawczy. Podmiot analizy byt wiec przysto-
wiowg czarna skrzynka, ktérej wnetrze z poznawczego punktu widzenia nie istniato,
poniewaz wewnetrzne czynniki psychologiczne nie poddaja si¢ obserwacji, a tylko ta
dostarcza obiektywnych, wiarygodnych danych badawczych.

Dla podkreslenia odrebnosci psychologicznej i politologicznej analizy zachowania,
zwolennicy behawioralizmu zwracali uwage, Ze w przeciwieristwie do koncepcji Wat-
sona:

2 Na temat probleméw terminologicznych — zwlaszcza w tlumaczeniu na jezyk polski, zob.
L. Porgbski, op. cit., s. 11-15.

'* Zob. D. Easton, The Current Meaning of ,,Behavioralism”, [w:] Segments..., s. 12—13.

4 Watson obronit doktorat z psychologii w roku 1903 na Uniwersytecie Chicago, a w roku
1920 — w zwiazku ze skandalem obyczajowym — wycofat si¢ catkowicie z dziatalno$ci akademickie;.

= Najistotniejszymi pracami Watsona sa — dostepna w jezyku polskim: Behawioryzm. Psychologia
Jak jq widzi behawiorysta, Warszawa 1990, oraz Behavior: An Introduction to Comparative Psychology,
New York 1914.°
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... termin ,,;zachowanie” w konteks$cie zachowania politycznego nie odnosi si¢ po prostu
do bezposrednio lub posrednio obserwowalnego dziatania politycznego, ale takze do tych
motywacyjnych, zwigzanych z percepcja czy postawami komponentéw zachowania, ktére
sktadaja si¢ na system politycznych identyfikacji, zadan czy oczekiwar cztowieka oraz
jego system politycznych przekonari, celéw i wartosci.!®

Rozréznienie to jest oczywiscie bardzo istotne, tyle ze od wielu juz lat podpisac sig
pod przytoczonym cytatem mogtaby zdecydowana wigkszo$¢ psychologdéw uwazajacych
si¢ za behawiorystéw. Jak zwykle bywa w wypadku wptywowych i majacych szerokie
rzesze zwolennik6w podejs¢ badawczych, takze ,,ortodoksyjny” program Watsona ulegt
rekonstrukcji. Zaakceptowane zostalo znaczenie czynnikéw nieobserwowalnych (emo-
cjonalnych, motywacyjnych itd.) jako elementéw determinujacych reakcje. W postaci
tzw. zmiennych posredniczacych zostaly one wiaczone w podstawowy schemat S — R,
nadajac mu ksztalt S — O — R!7. W istocie nie ma wiec podstawowych réznic
w sposobie definiowania zachowania jako kategorii badawczej przez wspétczesna psy-
chologig¢ behawioralng i behawioralizm w politologii. Co wigcej, w sensie metodologicz-
nym psychologia behawioralna i behawioralna nauka o polityce zachowujac oczywiscie
odrebno$é zwiazana ze specyfika przedmiotu badan, czerpia z tego samego rezerwuaru
procedur statystycznych czy matematycznych.

Wymieniana przez Eulau’a jako jedna z podstawowych metod wykorzystywanych
przez politologi¢ behawioralna np. w interpretacji procesu decyzyjnego w sadach, analiza
czynnikowa (factor analysis)!8, jest tez kluczowym narzedziem psychologicznym sto-
sowanym w czasie procedury przygotowywania kwestionariuszy osobowosci.

W istocie wigc, cho¢ btedem byloby proste utozsamianie behawioryzmu i behawio-
ralizmu, oczywista wydaje si¢ teza, ze obydwie te koncepcje sa proba realizacji zblizonej,
neopozytywistycznej wizji nauki, w odniesieniu do réznych aspektéw funkcjonowania
czlowieka. Do tematu tego powrécimy w dalszej czesci tekstu.

3.2. GLOWNE TEZY BEHAWIORALIZMU

Istote behawioralnego modelu uprawiania nauki o polityce najtatwiej przedstawic
przytaczajac znana anegdote opisujaca spotkanie, jakie mialo mieé miejsce na
poczatku lat sze§¢dziesiatych pomigdzy C. Wrightem Millsem — 6wczes$nie jednym
z najbardziej cenionych amerykanskich politologéw i socjologéw polityki, twérca
stynnej koncepcji elit — a P. Lazarsfeldem, czotowym reprezentantem ,,nowej” nauki
o polityce, znanym przede wszystkim ze swych badan nad zachowaniami wyborczymi!®.

'S H. Eulau, Segments..., s. 35.

" Twérca tej koncepcji jest E. Tolman, zob. E. Tolman, Zachowanie celowe zwierzqt i ludzi,
Warszawa 1995. Trzeba dodaé, ze czg§¢ zwolennikéw behawioryzmu pozostala wierna programowi
Watsona, odrzucajac koncepcj¢ zmiennych posredniczacych. Najbardziej znanym przedstawicielem tego
kierunku byt B. Skinner. Zob. B. Skinner, Zachowania sie organizméw, Warszawa 1995; Poza wolnosciq
i godnosciq, Warszawa 1978.

'8 H. Eulau, The Behavioral Persuation in Politics, New York 1963, s. 33.

19 Zob.np.B.Berelson, P. Lazarsfeld, W. McPhee, Voting, Chicago 1954; P.Lazarsfeld,
B. Berelson, H. Gaudet, The People’s Choice. How Voters Make Up His Mind in Presidential
Campaign, New York 1968,
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Mills miat rozpoczaé rozmowe, przytaczajac pierwsze zdanie ze swej ostatniej
ksigzki?%: ,Obecnie ludzie maja uczucie, ze ich prywatne zycie to seria pulapek”.
Lazarsfeld natychmiast odpowiedziat:

Ilu ludzi, jacy ludzie, od jak dawna maja to uczucie, jakie konkretnie aspekty ich
prywatnego Zycia ich niepokoja, w jakich sytuacjach ludzie ci czuja sig raczej wolni niz
ztapani w putapke, jakich rodzajéw putapek ludzie ci doswiadczaja, itd., itd.?!

Znacznie trudniej jest zdefiniowaé behawioralna politologi¢ nie na poziomie zgrabne;j
anegdoty lecz odwotujac si¢ do meritum zjawiska. Jest to w réwnym stopniu efektem
duzej niejednorodnosci i wielowatkowosci calego ruchu, jak i daleko idacej ewolucji,
jakiej podlegat on wraz z uptywem lat. Préb definicji znaleZ¢ zreszta mozna w literaturze
przedmiotu bardzo wiele??, ale ich wspélng cecha jest przede wszystkim chetne wska-
zywanie czym behawioralizm nie jest (w tym kontekscie najczg¢sciej padaja okreslenia
— spekulacja filozoficzna, historiografia, rozwazania moralne, studia o charakterze
prawnym) oraz stosunkowo niewielki poziom wzajemnej przektadalnosci. Juz sama ilos¢
réznych okreslen, ktére pojawiaja si¢ dla opisania behawioralizmu, jest symptomatyczna.
Mozna w tym kontekScie przeczyta¢ o ,nastroju” (R. Dahl), ,,podejsciu” (H. Eulau),
»tendencji intelektualnej” (D. Easton), ,,metodzie” (E. Kirkpatrick), itd. Easton sarka-
stycznie nazywa wrecz behawioralizm ,,pusta butelka do ktérej kazdy wlewa dowolny
rodzaj wina — starego lub nowego — pod warunkiem, ze pachnie ono naukowoscia”?3.

W tej sytuacji dobrym punktem wyjscia wydaje si¢ koncepcja Eulau’a, ktéry stara
sie najpierw precyzyjnie okresli¢ zakres pojecia ,,zachowanie polityczne” a nastepnie
odnies¢ je do problematyki badawczej nauki o polityce.

Studiowac zachowanie polityczne to tyle, co zajmowac si¢ dziataniami, postawami i ocze-
kiwaniami cztowieka w kontekstach zwiazanych z polityka.2*

Oznacza to postawienie w centrum uwagi jednostki i jej zachowania, ale nie
rezygnacj¢ z analizy wszelkich innych podmiotéw. Oczywiscie organizacje, masowe
ruchy spoteczne, elity, czy wreszcie narody pozostaja w kregu zainteresowan nauki
o polityce jako ,,polityczne” ze swej istoty. Grupy te nie maja jednak zadnego nie-
zaleznego statusu, odrgbnego od zachowan tworzacych je konkretnych jednostek. To
jednostki ,kreuja” konkretny ksztalt organizacji, wchodzac we wzajemne relacje.
Innymi stowy:

20 Chodzi o pracg The Sociological Imagination, New York 1959.

2! Zob. H. Elcock, Political Behaviour, London 1976, s. 13.

22 Sposréd najezesciej przytaczanych i omawianych, najistotniejsze wydaja si¢ w tym konteks$cie
nastgpujace teksty: R. Dahl, op. cit.; D. Easton, The Current...; E. Kirkpatrick, The Impact of the
Behavioral Approach on the Traditional Political Science, [w:] Changing Perspectives in Contemporary
Political Analysis, red. H. Ball, T. Lauth, Englewood Cliffs 1971; A. Leiserson, The Behavioral
Approach, [w:] Teaching Political Science, red. R. Connery, Durham 1965; D. Truman, The Impact
on Political Science of the Revolution in the Behavioral Sciences, [w:] Research Frontiers in Politics
and S?overnmenr, Washington 1955; D. Ricci, The Tragedy of Political Science, New Haven 1984.

> D. Easton, The Current..., s. 17.

* H. Eulau, The behavioral..., s. 21.



68 Leszek Porebski

... z perspektywy behawioralnej, zbiorowosci [bedace przedmiotem zainteresowania po-
litologii — L.P.] istnieja i zachowuja si¢ tak a nie inaczej, tylko na tyle, na ile tworzacy
je ludzie zachowuja sie w okre§lony sposéb.2

Akceptacja takiego uj¢cia pozwala na uniknigcie ostrej opozycji w stosunku do
tradycyjnej, instytucjonalnej nauki o polityce. Nie mozna bowiem, zdaniem Eulau’a,
analizowac¢ dziatania instytucji nie skupiajac si¢ na wzorcach zachowarn tworzacych je
ludzi. Tym, co nadaje instytucjom okreslona strukture, sa bowiem ludzkie zachowania.
Obiegowo uzywamy okre§lefi typu ,opinia sadu”, ,decyzja urzedu” czy ,dzialanie
legislatury”, ale oczywiscie w kazdej z tych sytuacji to konkretni ludzie sa podmiotami
wydajacymi opinie, podejmujacymi decyzje itd.

Instytucje polityczne sa wigc swoistymi systemami zachowan, rodzajem sieci relacji
interpersonalnych. Zachowanie polityczne — giéwny fenomen badawczy nauki o polityce
— nie moze zatem istnie¢ niezaleznie od instytucji. Zachowanie polityczne jest tylko
Jjednym z aspektéw zachowania spotecznego. Tym, co odrdznia je od pozostatych rodzajéw
funkcjonowania spolecznego, a wigc czyni ,,politycznym”, jest wigc w istocie instytucjonalny
kontekst, w jakim ma ono miejsce?. Kazdy badacz sfery polityki musi zatem oczywiscie
by¢ swiadomy, ze np. zachowania wyborcze sa w duzym stopniu funkcja instytucjonalnego
ksztattu systemu partyjnego, a proces podejmowania decyzji przez parlament rézni sie
znacznie od analogicznych procedur w strukturach biurokratycznych.

Oznacza to, ze zachowanie polityczne jednostki jest empirycznym przedmiotem analizy,
ale proces badawczy musi objac takze teoretyczne kategorie stuzace do wyjasniania i in-
terpretowania tego zachowania. Funkcj¢ t¢ petni¢ moga elementy takie, jak rola spoteczna,
grupa, organizacja czy kultura, w zaleznosci od konkretnego przedmiotu analizy?’.

W takim ujeciu, behawioralizm nie jest zatem gwaltownym zerwaniem z tradycja
studiéw instytucjonalnych. Politologia behawioralna nie rezygnujac z analizy instytucji
politycznych, inne aspekty ich funkcjonowania uznaje za decydujace dla uchwycenia
istoty i dynamiki proceséw politycznych.

Nieunikniona konsekwencja postawienia w centrum zainteresowan badawczych za-
chowania jednostki, rozumianego w sposéb opisany powyzej, jest postulat interdyscy-
plinarnosci behawioralnej nauki o polityce. Jezeli zachowanie polityczne jest tylko
Jjednym z aspektéw zachowarn spotecznych, to izolacja tej sfery od pozostatych ptaszczyzn
ludzkiej aktywnosci bylaby rodzajem artefaktu badawczego. W tej kwestii zreszta zgodni
sa wszyscy gléwni przedstawiciele behawioralizmu?®. Co wiecej, wlasnie postulat inter-
dyscyplinarno$ci — znacznie blizszego kontaktu z dziedzinami analizujacymi inne aspe-
kty zachowania — uznawany jest za przelomowy i wyprowadzajacy nauk¢ o polityce
ze swej wczesniejszej, jatowej izolacji.

2 Ibidem, s. 15.

6 Ibidem, s. 16.

T Konieczno$é wykorzystywania teoretycznych kategorii wyjasniajacych , jest gléwnym czynnikiem
réznicujacym rzeczywiste podejscie behawioralne od wspominanych wcze$niej prac Gosnella czy Rice’a
z poczatku XX wieku. Ci ostatni takze prébowali analizowac zachowania polityczne, ale wylacznie na
poziomie deskryptywnym, nie wychodzac poza opis zebranych danych. Zob. H. Eulau, Segments..., s. 36.

2 Zob. np. P. Merkl, , Behavioristic” Tendencies in American Political Science, [w:] Behavio-
ralism..., s. 146.
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Sfera polityki jest typowa problematyka ,,graniczna”. Czlowiek stojacy w kabinie
wyborczej i rozwazajacy poparcie dla réznych partii politycznych jest oczywiscie przede
wszystkim wyborca. Uznanie jednak, ze w swych preferencjach kieruje si¢ on wylacznie
racjonalna kalkulacja swego politycznego interesu, byloby nieuprawnionym uproszcze-
niem rzeczywistosci. Wyborca jest tez najczgsciej czlonkiem rodziny, pracownikiem,
cztonkiem lub sympatykiem jakiej$ wspélnoty religijnej, narodu lub grupy etnicznej itd.
Petnienie kazdej z tych rél implikuje okreSlone interesy a dopiero ich wypadkowa
wzbogacona o wplyw czynnikéw emocjonalnych, stereotypdw, sympatii, antypatii itp.
tworzy ostateczny efekt w postaci gtosu wyborczego.

Psychologia, socjologia, antropologia, a nawet pewne aspekty ekonomii, dostarczaja
wiec dodatkowych danych dotyczacych kontekstu zachowar politycznych, bez uwzgled-
nienia ktérych nie mozna pokusi¢ si¢ o adekwatne wyjasnienie mechanizméw polityki.
Oczywidcie dane z réznych dziedzin moga wspéttworzyé spéjny obraz o tyle, o ile
powstana na bazie analogicznej wizji dyscyplin badawczych. Nie chodzi wigc o wspot-
prace politologii behawioralnej z kazdym rodzajem socjologii, psychologii itd. ale z dzie-
dzinami tymi, realizowanymi wedtug kanonéw nauk behawioralnych. Wtedy tylko ma
szanse powstac¢ spojny obraz spolecznego (a w jego ramach takze politycznego) zacho-
wania czlowieka. W tym kontekscie Eulau méwi wrecz o spotecznym, kulturowym
i osobowosciowym poziomie analizy zachowania politycznego?®.

Warto zwrdci¢ uwage, ze dla krytykéw behawioralizmu tak daleko rozumiana inter-
dyscyplinarno$¢ musiala by¢ réwnoznaczna z utrata przez nauke o polityce wlasnej
tozsamosci, tzn. redukcja zjawisk politycznych do sfery spotecznej, psychologiczne;j itp.
Jak zwykle jednak w takich wypadkach to, co dla jednych byto destrukcja dyscypliny,
dla innych pozostawato ekspansja jej mozliwosci badawczych30. Problem ten pozostaje
w istocie jednym z kluczowych punktéw spornych dotyczacych statusu badawczego
nauki o polityce.

Niezaleznie od stanowiska zajmowanego w powyzszej kontrowersji, sam postulat
interdyscyplinarnosci nauki o polityce wprowadza w problematyke bedaca jednym z klu-
czowych — a dla niektérych podstawowym — aspektem ,,nowej” politologii. Chodzi
oczywiscie o metodologie badan sfery polityki.

Zachowanie polityczne powinno byé badane metodami, ktére pozwalaja na maksy-
malna mozliwa obiektywizacj¢ procesu zbierania danych, a to oznacza potozenie nacisku
na dane ilosciowe, mogace by¢ materiatem do analiz statystycznych. W wersji optymalne;j
dane powinny byC zbierane na drodze obserwacji, a wszedzie tam, gdzie ze wzgledu
na specyfike obiektu badari nie jest to mozliwe, nalezy zapewni¢ mozliwos¢ pomiaru,
klasyfikowania i poréwnywania zebranego materiatu.

Przestanie towarzyszace takiemu podejsciu do metodologii jest wyraZne:

Behawiorysta wierzy, Zze podstawowe reguty dziatalno$ci naukowej moga by¢ zasto-
sowane do badania zachowania cztowieka w dokladnie taki sam sposéb, jak w odnie-
sieniu do czastek fizycznych, pierwiastkéw chemicznych, roslin, zwierzat, planet czy
chmur (...). Az do czas6w wspéiczesnych, okreslenie ,,nauka” w pojeciu ,,nauka o po-

¥ H. Eulau, The behavioral..., s. 21.
3 Ibidem, s. 23.
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lityce” nie mialo znaczenia dostownego. Jest intencja behawiorysty nada¢ temu okre-

P . 31
§leniu dostowne znaczeme3 .

Rygoryzm naukowy politologii w zakresie metodologii jest wigc zwiazany z prze-
jeciem procedur, ktére udowodnity swa przydatno$¢ w naukach Scistych.

Stanowisko powyzsze nalezy do najbardziej radykalnych, co nie znaczy, ze odosob-
nionych. Takze Easton podkresla, ze istota zwrotu w naukach spolecznych, ktérego
jednym z przejaw6w bylo powstanie behawioralnej politologii, jest rozpoczgcie nowego
etapu w ich historii — etapu ,,dojrzatosci naukowej 2.

Behawioralizm jest wigc do pewnego stopnia odzwierciedleniem entuzjastycznego
przekonania o przezwycig¢zeniu pre-naukowej fazy rozwoju nauk spotecznych. Kluczem
do ,,dorostosci” jest metoda badawcza.

Jak zwykle w wypadku rewolucyjnych przetoméw, entuzjazm topnial w miarg
uptywu lat, ale juz w trakcie formutowania behawioralnego programu wyrazane byty
stanowiska bardziej umiarkowane. Za ,,behawioralne minimum” uzna¢ nalezy postulat
Scistej separacji nauki o polityce w sensie badawczym, od typowych dla tradycyjnej
politologii rozwazan o charakterze spekulatywnym?33. Tym drugim nalezy zostawic debaty
dotyczace wartosci i norm politycznych, dla behawioralizmu pozostaje materiat nadajacy
si¢ do w pelni naukowej analizy, czyli fakty.

Dla behawiorysty fakty maja charakter obiektywny i weryfikowalny dla kazdego kto chce
si¢ tego podjaé. Nie istnieje problem wptywu ideologii lub punktu widzenia obserwatora
n» obserwowana rzeczywistosé.34

Fakty sa wiec jedyna prawomocna baza dla budowy prawdy o rzeczywistosci.

Behawioralizm jest stusznie utozsamiany z empiryzmem, przez ktéry nalezy rozumieé
temperamentalne i metodologiczne przywiazanie do danych o charakterze faktograficznym
(factual data).3’

Przytoczone stanowiska sa jednoznacznym odwotaniem si¢ do epistemologii logicz-
nego pozytywizmu. Ujmujac to w szerszym kontekscie historycznym mozna powiedzied,
ze o ile tradycyjna nauka o polityce w swych analizach z zakresu filozofii politycznej
odwotywata sie przede wszystkim do tradycji Hobbesa, Locke’a czy Rousseau, o tyle
behawioralizmowi znacznie blizszy jest nurt reprezentowany przez Hume’a — za ktérego
wspétczesne rozwinigcie mozna uznaé neopozytywizm.

Istotny element programu neopozytywistycznego — stosunek do wartosci w poznaniu
naukowym jest tez jednym z kluczowych czynnikéw budowy tozsamosci politologii
behawioralnej. Scista separacja rozwazaf dotyczacych wartosci i samych sadéw warto-
$ciujacych sfere polityki od badania zachowania politycznego stata sie niekwestionowa-
nym wyrdznikiem tego nurtu uprawiania nauki o polityce.

' D. Jaros, L. Grant, Political Behavior. Choices and Perspectives, New York 1974, s. 14-15.

> D. Baston, The Current..., s. 18.

3 Zob. np. E. Kirkpatrick, op. cit., P. Merkl, op. cit.

3 H. Elcock, op. cir, s. 11.

¥ R. Presthus, Behavioral Approaches to Public Administration, Alabama 1965, s. 19, cyt. za
H. Elcock, op. cit,, s. 11.
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Gromadzenie faktéw nie jest nigdy wystarczajaca baza dla powstania sadu warto$ciujacego.
Bez wzgledu na to, jak wiele informacji o faktach uda sie zebrad, przekonanie o ,,wtasciwe;j”
polityce w odniesieniu do konkretnej kwestii nigdy nie powstanie automatycznie. W kt6-
rym$ momencie oceniajacy musi powiedzie¢ — nie opierajac si¢ na faktach (cho¢ zapewne
wspierany wiasna intuicja) — ,,Wole to”.36

Nie chcac ryzykowac pomylenia realnej rzeczywistosci z wlasnymi preferencjami
dotyczacymi tej rzeczywistosSci — co oczywiscie postawitoby pod znakiem zapytania
obiektywizm, a wigc ,,naukowo$¢” procesu badawczego — zwolennik behawioralizmu
uznaje za co najmniej pozadane wylaczenie rozwazan wartosciujacych z zakresu poli-
tologii i pozostawienie ich etyce3’.

Tak jednoznaczne stanowisko w odniesieniu do dychotomii ,fakty — wartosci’™38
jest zwigzane z istotng rolg, jaka przypisuje si¢ w behawioralnym programie badawczym
potrzebie konstruowania teorii zachowania politycznego. Ma to by¢ oczywiscie teoria
bardzo mocno opierajaca si¢ na podstawach empirycznych. Problemy teoretyczne musza
wiec by¢ wyrazane w kategoriach operacyjnych, dogodnych do empirycznej weryfikacji.
Najlepiej by byly to zespoly wzajemnie ze soba powiazanych hipotez roboczych. Na
tej bazie mozna formutowac uogélnienia dotyczace prawidlowosci zachowania politycz-
nego, wzbogacajac tym samym aktywnos$¢é badawcza o wymiar teoretyczny. W istocie
bowiem wklad behawioralizmu w poznanie fenomenu polityki nie ma juz polegad
wylacznie na jego precyzyjnym opisie, ale takze na wyjasnianiu mechanizméw nim
rzadzacych i przewidywaniu konkretnych zjawisk pojawiajacych si¢ w sferze polityki.

U Zrédet tego rozumowania lezy oczywiscie kluczowe zatozenie o powtarzalnosci
zachowan ludzkich czy raczej obowiazywaniu pewnych regut i zasad zachowaniem tym
rzadzacych. Wykrycie i wyttumaczenie prawidtowosci tego rodzaju otwiera przed nauka
o polityce zupetnie nowe horyzonty, poniewaz:

... jezeli mozliwe jest tworzenie generalizacji dotyczacych zachowania ludzkiego, mozliwe
jest takze przewidywanie [podkreslenie w oryginale — L.P.] ludzkiego zachowania.3?

Pytaniem, na ktére bardzo trudno znalezé wsréd zwolennikéw behawioralnej poli-
tologii jednoznaczna odpowiedZ, jest problem wilasciwego przedmiotu teorii, o ktdrej
mowa powyzej. Jezeli zachowanie polityczne jest tylko jednym z aspektéw zachowania
czlowieka, to czy generalizacje dotyczace politycznego wymiaru funkcjonowania maja
sta¢ si¢ po prostu elementem ogélnej teorii zachowania (lub w wersji bardziej umiar-
kowanej — teorii zachowania spotecznego)? Wydaje sie to logiczna konsekwencja

3% D. Jaros, L. Grant, op. cit., s. 10.

7 Nie oznacza to, ze wszyscy zwolennicy behawioralizmu sa przekonani o mozliwosci budowy
nauk spotecznych catkowicie wolnych od wartosci. Eulau uwaza, ze nie jest to mozliwe, podzielajac
jednak poglad o konieczno$ci maksymalnego wylaczania rozwazari wartosciujacych z procesu naukowego.
Zob. H. Eulau, Tradition and Innovation: On the Tension between Ancient and Modern Ways in the
Study of Politics, [w:] Behavioralism..., s. 12.

Szerzej na temat miejsca stosunku behawioralizmu do problematyki wartosci zob.: L. Porebski,
Behawioralna nauka o polityce wobec problematyki wartosci, [w:] Czlowiek, etyka, polityka, red. W. Ja-
worski, Krakéw 1998,

¥ D. Jaros, L. Grant, op. cit., s. 14,



72 Leszek Porebski

prezentowanego wczesniej interdyscyplinarnego nastawienia behawioralizmu, tendencji
do integracji wysitkéw wszystkich ,,nauk behawioralnych” badajacych za pomocsy tej
samej metodologii rézne aspekty zachowan spotecznych.

Z drugiej strony, jezeli zachowanie polityczne jest wyraZnie zdeterminowane przez
instytucjonalny — swoisty dla sfery polityki wilasnie — kontekst, w jakim ma miejsce,
to specyfika ta musi by¢ uwzgledniana w dokonywanej analizie. Tylko pod takim
warunkiem sensowne jest postugiwanie si¢ kategoria ,,polityka” w dziatalnosci na-
ukowej, a przywolywany juz wcze$niej zarzut o nieuprawniony redukcjonizm i rze-
czywista likwidacje odrgbnego statusu badawczego sfery polityki traci swa prawo-
mocnos¢.

Znalezienie réwnowagi pomigdzy ,,zachowaniowym” — wspélnym dla aktywnosci
czlowieka, aspektem proceséw politycznych, a tym, co w polityce swoiste — wyod-
rebnialne z calej sfery zycia spolecznego, nie jest na gruncie behawioralizmu zadaniem
tatwym.

Ku budowie teorii ogdlnej zdaje si¢ sktania¢ Easton, uznajac za jeden z podstawowych
wymiaréw rewolucji behawioralnej mozliwo$¢ stworzenia:

... generalizacji [dotyczacych ludzkiego zachowania — L.P.], bedacych wspdlna baza na
ktérej mozna zbudowad specjalistyczne nauki o cztowieku. Zamiast mechanicznego ta-
czenia réznych dziedzin nauk spotecznych, bylby to rodzaj podstawowej nauki o zacho-
waniu (basic science of behavior).*0

Status nauki o polityce sprowadza si¢ wigc de facto do rodzaju dyscypliny pomoc-
niczej, wspoéttworzacej nowa jako$¢ w poznaniu czlowieka.

Easton idzie jeszcze o krok dalej, sugerujac rezygnacje szczegétowych dyscyplin
spotecznych ze swych — nieprzekltadalnych wzajemnie — aparatéw pojeciowych i sku-
pienie si¢ na analizie réznych (a wigc socjologicznych, psychologicznych, ekonomicznych
itd.) aspektéw kategorii badawczych, ktdre sa w istocie wspdlne dla wszystkich dziedzin
zajmujacych si¢ zachowaniem cziowieka. Rolg tego rodzaju kategorii petni¢ moga pojecia
,.dziatania”, ,decyzji”, ,funkcji”, a przede wszystkim ,,systemu”*!. Wspomniana powyzej
»nauka o zachowaniu” bytaby wigec suma ogdlnej teorii decyzji, ogélnej teorii systeméw
itd. Kazda z nich za$ skladataby si¢ z teorii systemu decyzji politycznych, biurokraty-
cznych, grupowych itd.

Tego rodzaju spdjna i logiczna wizja rozwoju behawioralnej nauki o polityce w kie-
runku budowy ogdlnej teorii, odzwierciedlajaca niewatpliwie daleko idacy optymizm

“ D. Easton, The Current..., s. 23-24.

4! Easton jest jednym z twércéw tzw. analizy systemowej w ramach teorii polityki. Ten watek
z przytoczonej propozycji zostal wigc podjety i byt bardzo intensywnie eksplorowany. Zob. D. Easton,
The Political System, New York 1953, oraz A System Analysis of Political Life, New York 1965. Pojecie
systemu stalo si¢ tez jedna z kluczowych kategorii badawczych powojennej socjologii. Kluczowe znaczenie
maja w tym zakresie zwlaszcza prace Parsonsa. Zob. T. Parsons, The Social System, Glencoe 1951,
oraz Social Systems and the Evolution of Action Theory, New York 1977. Ocena dokonan tego modelu
analizy nie jest jednoznaczna. Na ten temat zob. A. W. Jabtonski, op. cit.; J. Szacki, Historia mysli
socjologicznej, Warszawa 1983.
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1 zaufanie w stosunku do mozliwosci nauk spotecznych, niekoniecznie byta podzielana
przez wszystkich zwolennikéw behawioralizmu. Inna kluczowa posta¢ w tym ruchu —
H. Eulau pozostawat sceptyczny.

Watpie czy nauka o polityce rozwinie si¢ przez czysto teoretyczne rozwazania na temat
,.centralnych kategorii organizujacych” takich, jak system, wtadza, komunikacja czy proces
decyzyjny. Watpi¢ tez, czy jest mozliwe potaczenie tych czastkowych podejs¢ w jakas
wielka synteze.42

W mysl tego rozumowania, kluczem do rozwoju politologii jest naukowa meto-
dologia stosowana w procesie zbierania danych i wyciagania wnioskéw. Tym, co
nasyca nauke o polityce ,,naukowoscia”’, sa empirycznie testowalne hipotezy, ktére
moga prowadzi¢ co najwyzej do powstania czastkowych teorii Sredniego zasiegu,
a nie do teorii ogdlne;j.

W ruchu majacym bardzo niejednorodny charakter, trudnosci z ustaleniem akcep-
towalnego przez wszystkich poczuwajacych si¢ do wspétuczestnictwa credo wydaja sig
czyms$ naturalnym i nieuniknionym. Stad zaprezentowany powyzej zbiér podstawowych
postulatéw behawioralizmu jest raczej wskazaniem na problemy, co do ktérych istniato
najmniej kontrowersji, niz prezentacja catkowicie jednorodnego programu. Wydaje sie
jednak, ze kwestie:

1. nacisku na obiektywizacj¢ stosowanych metod,

2. wylaczenia poza nawias procesu badawczego sfery wartosci,

3. akcentu na wyjasnianie zjawisk politycznych i budowe teorii,

4. interdyscyplinarnego charakteru nauki o polityce,
stanowig ,,jadro” behawioralnej politologii i odzwierciedlaja zblizony sposéb patrzenia
na $wiat spoleczny, a co za tym idzie — wspdlna wizje nauki jako narzgdzia badawczego.

3.3. BEHAWIORALIZM A FILOZOFIA NAUKI

We wszystkich w zasadzie rozwazaniach na temat tozsamosci behawioralnej poli-
tologii kluczowa role odgrywata wizja nauki, a raczej préba odpowiedzi na pytanie, co
nauka jest, a co nia nie jest. W istocie problemem jeszcze bardziej elementarnym jest
kwestia, czy nauke od ,nie-nauki” mozna precyzyjnie odrézni¢? Na tak postawione
pytanie behawioralizm odpowiada— ,tak”. Podstawowym kryterium réznicujacym nauke
od innych przejawéw dziatalnosci intelektualnej jest za$ rodzaj pytania, na jakie odpo-
wiada dany rodzaj aktywnosci. Domena nauki jest sfera tego, ,,co jest”. Préby odpowiedzi
na pytanie ,,co” lub ,jak” by¢ powinno nie maja charakteru naukowego. Badanie tych
ostatnich kwestii jest zreszta nie tylko uprawnione, ale wrecz naturalne. Czlowieka
zawsze interesowaly problemy jakosci zycia, wartosci wartych realizacji itd. Nie za-
przeczajac potrzeby tego rodzaju rozwazan, behawioralizm bardzo konsekwentnie uznaje
je jednak za bedace poza nawiasem dyskursu naukowego.

Na poziomie bardziej szczegétowym, réznica miedzy nauka — rozumiang w sposob
opisany powyzej — a pozostatymi rodzajami wiedzy, sprowadza sie do mozliwosci

2 H. Eulau, Traditon in... s. 14.



74 Leszek Porebski

zastosowania kilku podstawowych procedur badawczych. Pierwsza z nich jest testowal-
no$¢ przyjmowanych definicji, zalozen, itd.

Badanie [sfery polityki — L.P.] powinno zaczyna¢ si¢ od uwaznie wypracowanych formut
teoretycznych, ktére mozna przetozy¢ na hipotezy o charakterze operacyjnym, to znaczy
hipotezy, ktére moga by¢ testowane przy pomocy danych empirycznych.43

Kolejnym krokiem powinna by¢ weryfikacja — lub bardziej precyzyjnie — préba
falsyfikacji przyjetych twierdzend. Dopiero na tej bazie mozna uznaé prawomocnosé
okreslonych tez, jednak przy pelnej §wiadomosci, ze kolejne procedury badawcze moga
dowies¢ biedu.

Cecha wyrézniajaca behawioralne podejscie do polityki jest przede wszystkim jego wra-

zliwo$¢ na ewentualny btad we wiasnych obserwacjach i podejrzliwo$¢é wobec przyjmo-

wanych a priori uniwersalnych prawd. Rzeczywisto$¢ jest opisywana raczej w kategoriach
prawdopodobieristwa niz pewnosci.*

Oczywiscie tak wysokie postawienie poprzeczki w zakresie metodologii w nieunik-
niony sposéb popycha nauki spoteczne w kierunku nauk $cistych. Nauka o polityce
i inne nauki behawioralne musza wigc nabraé charakteru ,.fizykalnego” — opisywad
Swiat ludzki w sposéb sprawdzony w opisie §wiata materii.

Tego rodzaju koncentracja na metodzie jako gtéwnym kryterium naukowosci, a takze
ksztalt konkretnych procedur badawczych, jednoznacznie wskazuja na bliskie pokre-
wienstwo behawioralizmu z koncepcja nauki K. Poppera. Byt on jednym z czolowych
zwolennikéw przywolanego powyzej naturalizmu metodologicznego, jak réwniez w
istocie twércag koncepcji falsyfikacji wiedzy jako kluczowego kryterium naukowosci®s.

Konsekwencja przyjecia koncepcji filozofii nauki Poppera jest tez wizja rozwoju
nauki jako mozolnego procesu, w ktérym kolejne pokolenia wspéitworza jednolita
budowle wiedzy o czlowieku. Jest ona jednolita, bo wszyscy uzywaja tych samych
narzedzi — wspdlnej naukowej metody. W miare uptywu czasu, $wiadomos¢ koniecz-
nosci stosowania okreslonych narzedzi rosnie, mozna wigc méwié o stopniowym ogra-
niczaniu sfery ignorancji i coraz pelniejszej wiedzy o cztowieku.

Kazde przejécie — od filozofii do filozofii naturalnej i moralnej — péZniej do nauk

$cistych — potem do nauk spotecznych — a obecnie do nauk behawioralnych, sygnalizuje

osiagniecie kolejnego etapu na linearnej drodze opisu natury i budowy twierdzeri doty-
czacych naszego zrozumienia cztowieka w spoteczeristwie.46

Koncepcja ta jest wyrazem niewatpliwego optymizmu co do logiki rozwoju nauki
i przekonania o jego racjonalnym charakterze. Jezeli nawet nie jest jasno sprecyzowany
moment ukoriczenia budowy gmachu poznania natury rzeczywistosci, to linearnos,
kumulatywnos¢ calego procesu daje poczucie uczestnictwa w dziele o ponadczasowym
charakterze.

“ A.Somit,J. Tanenhaus, The Development of Political Science: From Burgess to Behavioralism
Boston 1967, s. 178.
* H. Eulau, The Behavioral..., s. 35.

45 Zob. K. Popper, Logika odkrycia naukowego, Warszawa 1977; Nedza historycyzmu, Warsza-
wa 1989.
% D. Easton, The Current, s. 21.
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Warto jednak wspomnie¢, ze model Poppera — o ktérego popularnosci i znaczeniu
Swiadczy gwaltowny rozwdj behawioralizmu i koncepcji mu pokrewnych — jest oczy-
wiscie tylko jedna z wizji filozofii nauki. Co wigcej, na poczatku lat szesédziesiatych
koncepcja ta znalazta si¢ w wyraznej defensywie, w zwiazku z pojawieniem si¢ radykalnie
réznego modelu T. Kuhna*’.

Kuhn postawil pod znakiem zapytania role metody jako kluczowego warunku i kry-
terium rozwoju nauki. Wyrazajac swa wlasna wizj¢ zmian dokonujacych si¢ w naukowym
poznaniu w kategoriach zmiany paradygmatu badawczego, podwazyt réwnocze$nie ,,ze-
lazng” racjonalno$é procesu rozwoju nauki.

Kuhn uznat, ze kazda rewolucja naukowa dokonuje si¢ przez polaczenie czesciowej
falsyfikacji starego paradygmatu, z cze$ciowa weryfikacja nowego.48

Nie jest to wigc bynajmniej sytuacja typu ,,zero — jeden”. Co wigcej, sam proces
akceptacji nowego paradygmatu jest w co najmniej réwnym stopniu zjawiskiem o cha-
rakterze socjologicznym, co kategoria metodologiczna. Kluczowa role w zwyciestwie
nowych koncepcji czgsto odgrywaja czynniki takie jak intuicja, zmiany struktury spo-
tecznej, poziom rozwoju ekonomicznego itd.

Model Kuhna zyskal wielka popularnos¢, nie ustrzegt si¢ jednak ,kontrnatarcia” ze
strony zwolennikéw naturalizmu. Przede wszystkim wskazywano na réznice pomiedzy
powstaniem odkrycia naukowego a procesem jego akceptacji (lub odrzucenia). Ten
pierwszy etap moze si¢ wymykac regutom racjonalnosci. Samo przyjecie lub nie kon-
kretnego rozwiazania nie ma jednak nic wspdlnego z dominujacym stanem Swiadomosci
spotecznej czy czynnikami kulturowymi. W gre zawsze wchodza procedury oceny o cha-
rakterze naukowym — .0 ile mozna méwié o ‘logice odkrycia’, ktéra niekoniecznie
jest bardzo logiczna, o tyle istnieje takze ‘logika uzasadnienia’, ktéra postuguja sie
ludzie rozsadni”4.

Tego rodzaju ujecie nie odrzuca koncepcji Kuhna. Wskazujac na rézne mechanizmy
regulujace rézne etapy procesu tworzenia nauki, stara si¢ obroni¢ status ,fizykalnej”
metody naukowej, przy jednoczesnej akceptacji znaczenia czynnikéw wymykajacych
si¢ racjonalnosci. Kompromis ten jest jak si¢ wydaje, mozliwy do zaakceptowania dla
zwolennikéw behawioralnej nauki o polityce. Zwtaszcza ze — paradoksalnie — zaréwno
sam behawioralizm jako fakt naukowy, jak i okolicznosci jego powstania, sa dobra
ilustracja tezy o dynamice zmiany paradygmatéw w procesie rozwoju nauki.

4. BEHAWIORALIZM Z PERSPEKTYWY POLWIECZA

P6t wieku, jakie mija wlasnie od rozpoczecia procesu redefinicji amerykariskiej
politologii i jej statusu badawczego, wydaje sie okresem wystarczajacym do podjecia
proby spojrzenia na behawioralizm z koniecznego dystansu. Jest to tym bardziej upraw-

4T Zob. T. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, Warszawa 1968 (pierwsze wydanie w jezyku
angielskim ukazato sie w roku 1962).

® D. Ricci, op. cit,, s. 193.

¥ Ibidem, s. 201.
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nione, Ze gorace debaty towarzyszace behawioralnej ,rewolucji”’, w miar¢ uptywu lat
ostabty. Mozna powiedzieé, ze najwyzsza temperatura charakteryzowata dyskusje przez
cale lata piecdziesiate, az do poczatku lat sze§¢dziesiatych. P6Zniej politologia amery-
kaniska po okresie skrajnie egocentrycznego — jak twierdzili zto§liwi — zainteresowania
sama soba, powrdcita do wiasciwego przedmiotu swych badari.

Jak zatem wypada bilans pétwiecza behawioralizmu w amerykarskiej nauce o polityce?
Jesli mierzy¢ jego dokonania stopniem wplywu na ogélny ksztatt dyscypliny, zwlaszcza
w sensie badawczym, to oddzialywanie nowego modelu politologii bylo rzeczywiscie
ogromne. Mozna uznac, ze na przetomie XX i XXI wieku okreSlenia ,,nauka o polityce”
i ,empiryczna nauka o polityce” sa w odniesieniu do Stanéw Zjednoczonych synonimami.
Co wiccej, stopien nasycenia badan sfery polityki wyrafinowanymi procedurami o rodo-
wodzie matematycznym i statystycznym jest obecnie niepor6wnywalny nawet z okresem
poczatku behawioralnego przetomu w latach pieédziesiatych.

Jest to przede wszystkim efektem gwattownego rozwoju w zakresie metodologii. O ile
w okresie bezposrednio powojennym proste procedury korelacji czy metoda préby staty-
stycznej wymagaly zaadaptowania w sferze badania zycia politycznego, o tyle wspétczesnie
podstawowym ,,wyposazeniem zawodowym” studenta nauk politycznych jest analiza re-
gresji, matematyczne modele prawdopodobieristwa itd.® Oczywiscie politologia — podo-
bnie jak inne dziedziny wiedzy — jest tu beneficjentem bezprecedensowego skoku, jaki
byl mozliwy dzieki wprowadzeniu i stopniowemu zwigkszaniu mozliwosci komputeréw.

Niezaleznie od zmian ,technicznych”, majacych charakter obiektywny, doszio tez
Jjednak do pewnego przetomu §wiadomosciowego. Wsréd badaczy sfery polityki w Sta-
nach Zjednoczonych utrwalito si¢ przekonanie, Ze badania empiryczne sg immanentng
czescia dyscypliny. Twierdzenie o mozliwosci uprawiania nauki o polityce bez aspektu
badawczego ma mniej wiecej tylu zwolennikéw, co uznawanie, ze paristwo nie powinno
by¢ obiektem zainteresowania studiéw politycznych.

Tego rodzaju postawa jest niewatpliwie mentalnym zwycigstwem zwolennikéw beha-
wioralizmu. W tym sensie program ten odmienit amerykariska nauke o polityce nie do
poznania. Adaptacja ta posungta si¢ na tyle daleko, ze samo pojecie behawioralizm
w zasadzie zniknelo z toczonych dyskusji. Upraszczajac nieco, mozna powiedzieé, ze
trudno jest obecnie uprawia¢ empiryczna politologi¢ ,,nie-behawioralnie”, stad termin
ten stracit swdj status ,identyfikatora” okreslonej koncepcji. Czy oznacza to jednak
pelna realizacje stawianych sobie przez podejscie behawioralne celéw? OdpowiedZ
niewatpliwie nie moze by¢ twierdzaca.

W oméwionym powyzej kontekscie, dominacja podejscia behawioralnego ogranicza
si¢ w praktyce tylko do jednego aspektu — metodologii. Jest to oczywiscie kwestia
istotna, ale nie wyczerpuje przeciez catosciowego obrazu dyscypliny. Znacznie mniej
efektywna okazala si¢ realizacja postulatéw dotyczacych koniecznosci, a co istotniejsze
— mozliwosci, budowy teorii. Powstalo wiele istotnych publikacji, ale niepowodzeniem
zakoriczyla si¢ niewatpliwie préba budowy ogdlnej syntezyS!. Kategorie takie jak ,sy-

3% Zob. np. L. Jones, E. Olsen, Political Science Research: A Handbook of Scope and Method,
New York 1996.
3! Na ten temat zob. np. What Should Political Theory be Now?, red. J. Nelson, Albany 1983



Nauka o polityce jako analiza zachowania 77

stem” czy ,,proces decyzyjny” nie staly si¢ elementami centralnymi ogélne;j teorii polityki,
a tym bardziej teorii zachowania spotecznego. Co wigcej, wraz z uplywem czasu ilosé
prac prébujacych podejmowac prébe generalnej syntezy wyraznie zmalata.

Mozna wigc uznad, ze najbardziej ambitne zadanie stawiane sobie przez zwolennikéw
behawioralizmu ulegto, specyficznej falsyfikacji, a prawdziwa po prawie czterdziestu
latach okazala sie teza Eulau’a:

Rewolucja w naukach behawioralnych, to gléwnie rewolucja technologiczna.>?

Do trudnosci w tworzeniu ogdlnej teorii przyczynily si¢ tez — paradoksalnie —
sukcesy politologii w zakresie rozwoju metodologii. Stopien technicznego wyrafinowania
i sformalizowania stosowanych technik badawczych jest w ostatnich dekadach tak duzy,
ze coraz trudniej o porozumienie pomigdzy badaczami zajmujacymi si¢ podobnymi
zjawiskami, ale zamknigtymi w krggu wiasnej metody. Koncentracja na precyzji i ,,czy-
stosci” metodologicznej moze skutecznie ostabi¢ poczucie tozsamosci w ramach catej
dyscypliny badawczej. Wydaje sig, ze z takim zjawiskiem mamy do pewnego stopnia
do czynienia obecnie. Mnogosci stosowanych podejs¢ badawczych towarzysza rosnace
trudnosci z wzajemna komunikacja. Dla wielu krytykéw tej sytuacji’? jest to symptomem
glebokiego kryzysu. O ile wiec, w okresie rozkwitu behawioralizmu zwolennicy nowego
podejscia badawczego zarzucali nauce o polityce zdecydowany deficyt naukowosci,
o tyle wspéiczesnie nie pozbawiona podstaw wydaje si¢ teza, ze chroniac naukowy
status dyscypliny zagubiono po drodze pojecie polityki.

Na zakoriczenie warto zwréci¢ uwage, ze dominacja tendencji behawioralnych
w chwili obecnej nie powinna byé utozsamiana z catkowitym wyeliminowaniem po-
dejscia majacego swe Zrodlo w filozofii polityki. Ramy objetosciowe tego tekstu nie
pozwalaja na blizsze przytoczenie krytyki podstawowych zalozeii behawioralizmu,
jaka sformutowana zostata w kregu zwolennikéw tradycyjnej nauki o polityce’*. Trzeba
jednak wspomnieé, ze kwestionowana byta wiekszo$¢ podstawowych postulatow.
Zwtaszcza dotyczy to mozliwosci (i sensu!) catkowitej rezygnacji z wartosci, zaréwno
jako przedmiotu zainteresowan, jak i elementu procesu badania naukowego, oraz
metodologicznego naturalizmu — adekwatnosci metodologii nauk $cistych w poznaniu
cztowieka. Polemiki te nie doprowadzity do zblizenia stanowisk, a do ich wyraZnej
polaryzacji.

Stan obecny oznacza wigc raczej pelna separacje tych dwéch sfer badania zycia
politycznego, niz zniknigcie jednego z nich. W pewnym sensie mamy wigec do czynienia
ze wspétistnieniem dwoch réznych rodzajéw nauki o polityce. Jedna z nich — em-
piryczna, utozsamiana jest z politologia w znaczeniu akademickim, druga — | trady-
cyjna”, dotyczy idei i wartoSci politycznych i sytuuje si¢ blizej filozofii, studiow
kulturowych, etnologii itp. Co istotne, ostatnie lata to swego rodzaju renesans zain-
teresowania sfera polityki, wlasnie w kontekscie nie-empirycznym. Dotyczy to w za-
sadzie wszystkich istotnych kwestii badawczych — wiadzy, teorii polityki, paristwa,

2 . Eulau, The Behavioral..., s. 31,
33 Zob. D. Ricci, op. cit.
> Na ten temat szerzej zob. L. Porebski, Behawioralny..., s. 32-38.
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struktur prawnych33. Nie wydaje sig, by sytuacja obecna miata ulec zmianie w przy-
sztoSci. Wielotorowo$¢ ujmowania istoty zycia spotecznego pozostanie zapewne trwa-
lym atrybutem aktywnosci naukowej. Wzgledne ,,zwycigstwo” behawioralnej nauki
o polityce, jest wiec jednoczesnie swoistym pozegnaniem z marzeniem o nauce jako
jednorodnym zbiorze odpowiedzi na wszelkie mozliwe pytania.

POLITICAL SCIENCE AS THE ANALYSIS OF BEHAVIOUR

Summary

The origins of behaviouralism in American political science can be traced back to the twenties of
the 20th century, when first empirical political studies where published. Harold Gosnell, as well as
associates of Charles Merriam were the first to point to the significance of qualitative and factual
analysis in the political inquiry. Yet the development of behaviouralism in American political science
started only after the Second World War. A new generation of political scientists formulated several
new ideas, which later became the foundation of new model of political science. This model placed
political behaviour in the center of analysis. Thus the most important postulates of behavioural creed
in political science are: the stress on methodological objectivity, the importance of theory construction,
value free political inquiry and multi-disciplinary status of political science. In terms of philosophy of
science, political behaviouralism is the implementation of neo- positivism, especially the ideas of the
“Vienna Circle” — strongly influenced by works of L. Wittgenstein. Behavioural vision of politics is
also closely related to the methodological naturalism of K. Popper and his concept of the development
of science as a continuous and linear process. In the sixties and the seventies of the 20th century the
behavioural school of political analysis dominated the American political science. In effect a relatively
definite isolation of empirical political science from political philosophy and normative political studies
took place. Apart from the advantages of the empirical study of politics, this division is currently claimed
to be one of the major symptoms of the crisis of the discipline. Thus, the triumph of behaviouralism
resulted in the loss of the traditional identity of political science. The construction of a new one —
comprising elements of both empirical inquiry and political philosophy — appears to be one of the
most important challenges of the discipline in the coming decades.

3 Zob. S. Clegg, Frameworks of Power, London 1989; M. Foucault, The Foucault Reader.,
New York 1984;J. Gunnell, In Search of Political Theory, [w:] What Should Political...; R. Nozick,
Anarchy, State and Utopia, New York 1974; A. Gewrith, Reason and Morality, Chicago 1980.



