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Abstract

Bogdan Szlachta, Toward a ,,New Liberalism”. An Essay on the Political Doctrine of Thomas
Hill Green.

The Author presents the metaphysical and ethical principles of Thomas Hill Greens political
doctrine, first of all his idea of individual self-realisation and the common good.

Niektére stanowiska charakterystyczne dla angielskiej mysli politycznej drugiej
potowy XIX wieku pozostawaty pod wyraznym wplywem refleksji niemieckie;j.
O ksztalcie gloszonej przez Johna Austina doktryny suwerennosci decydowaly nie
tylko watki utylitarystyczne przejete od Jeremy’ego Benthama oraz Jamesa i Johna
Stuarta Milléw, ale takze idee bliskie niemieckim badaczom prawa rzymskiego (tzw.
pandektystom), z ktérymi twoérca jurysprudencji analitycznej zetknat si¢ w trakcie
przygotowani do cyklu wyktadéw z filozofii prawa dla prowadzonego przez utylita-
rystow Uniwersytetu Londynskiego. Takze niektérzy konserwatysci, chocby Samuel
Taylor Coleridge, czerpali nie tylko z rodzimej tradycji mysli zachowawczej, wypra-
cowanej przez Hookera, Hale’a, Bolingbroke’a, Johnsona i Burke’a, ale takze z filozofii
romantykéw niemieckich. Idealistyczna filozofia Kanta i Hegla znalazta w Wielkiej
Brytanii szczegdlne odzwierciedlenie w wykltadach i pismach trzech znamienitych,
cho¢ stabo znanych rodzimej literaturze, myslicieli: Francisa Herberta Bradley’a,
Bernarda Bosanqueta i Thomasa Hill Greena. W niniejszym szkicu interesowac nas
bedzie filozofia polityczna ostatniego z wymienionych, wedle konwencjonalnej opinii,
stanowiaca pomost miedzy klasycznym liberalizmem i liberalizmem nowym!, powsta-

! Michael Freeden (The new liberalism and its aftermath, w pracy zbiorowej pod red. R. Bellamy’ego
pt. Victorian Liberalism. Nineteenth-century political thought and practice, London-New York 1990,
s. 175 i nast. ) wskazal, ze termin ,,nowy liberalizm” posiada trzy rézne konotacje: po pierwsze, oznacza
si¢ nim orientacj¢ powstala przed I wojna §wiatowa, ktérej przedstawiciele przeformutowali wprawdzie
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tym w koncu XIX wieku, nazywanym zasadnie ,liberalizmem spotecznym” lub —
jak chca niektérzy — ,,socjalliberalizmem”.

1. Badacze filozofii Thomasa Hill Greena? spieraja si¢ o zakres jej zaleznosci
od idealistycznych systeméw Kanta i Hegla. Nie wdajac si¢ w szczegétowe rozwa-
Zania na ten temat zaznaczymy jedynie, ze w literaturze przewaza poglad o kanto-
wskiej raczej niz heglowskiej proweniencji mys$li Greena, cho¢ — co istotne —
coraz czgSciej zwraca si¢ uwage na analogie niektérych zatozen przyjmowanych
przez angielskiego mysliciela i tez starozytnych, zwtaszcza Platona i Arystotelesa.
Podkresla si¢ nadto znaczenie polemiki Greena z nurtami dominujacym w édwczesnej
brytyj skiej filozofii: ewolucjonizmem i utylitaryzmem; spér z ostatnim z wymie-
nionych stanowisk jest o tyle wazny, ze sam Green czynil ,,samozadowolenie” celem
postepowania moralnego, objasniat jednak, ze u niego pojecie to oznacza raczej
samorealizacje w dzialaniu moralnie dobrym niz przyjemno$¢ osiagang wbrew

zalozenia klasycznej doktryny liberalnej, nie wprowadzili jednak do liberalizmu watkéw kolektywi-
stycznych. Po drugie, mianem ,,nowego liberalizmu” okres$la si¢ szersza opcje, odwotujaca si¢ do
argumentu ewolucjonistycznego i epatujaca idea postgpu, krytykujaca nie tyle klasyczny liberalizm,
co angielski radykalizm, ktérego trzy fale obejmuja czasy od Thomasa Paine’a i Williama Godwina
do Johna Brighta, Johna Stuarta Milla i wlasnie Greena; opcja ta powsta¢ miata na skutek sprzeciwu
wobec reformizmu brytyjskich radykaléw i wprowadzaé elementy korporacyjne lub kolektywistyczne
obce zaréwno radykatom, jak i liberatlom. Po trzecie wreszcie, termin ,,nowy liberalizm” stosuje si¢
dla opisu polityki prowadzonej przez brytyjska parti¢ liberalng, zwlaszcza za$§ jako nazwe dzialan
podejmowanych przez administracje liberalna lat 1905-14. T. H. Green, ktéremu po§wigcamy niniejszy
szkic, traktowany jest zwykle jako przedstawiciel ,,nowego liberalizmu” w pierwszym sensie, przy-
gotowujacy intelektualnie ,,nowy liberalizm” w sensie drugim i trzecim, cho¢ w literaturze spotyka
si¢ odmienne twierdzenia; np. G. Sabine zalicza Greena do ,.kolektywistycznych liberatéw”, podczas
gdy Melvin Richter dowodzi, ze nie wykroczyt on poza skrajnie leseferystyczna doktryng wypracowana
przez autoréw zaliczanych do tzw. szkoly manchesterskiej, a nawet w wielkiej mierze powielal
koncepcje Johna Brighta (The Politics of Conscience: Thomas Hill Green and His Age, London 1964,
rozdz. 9); w koficu, znany badacz marksistowski C. B. Macpherson, znajdujac liczne analogie
w koncepcjach czlowieka nakreslonych przez Greena i Marksa, wskazywat na sprzecznosci migdzy
watkami liberalnymi i socjalistycznymi w dzietach pierwszego z nich (Democratic Theory: Essays
in Retrieval, Oxford 1973, passim).

% Thomas Hill Green urodzit si¢ 7 kwietnia 1836 r. we wsi Birkin w West Riding w hrabstwie
York, w rodzinie duchownego anglikariskiego; poczatkowo ksztalcit si¢ w domu rodzinnym, potem
w szkole w Rugby, w koricu za§ w Balliol College w Oksfordzie, ktére ukoficzyl w 1858 roku.
W Oksfordzie zapoznat si¢ z literatura idealistéw niemieckich i angielskich, przechodzit tam kolejne
stopnie kariery uniwersyteckiej (1860-82), w roku 1878 — juz jako popularny filozof i mysliciel
polityczny — wybrany zostal na stanowisko Whyte Professor of Moral Philosophy. Aktywny spo-
tecznie, nie tylko w ruchu abstynenckim oraz jako wspétzatozyciel i dobroczyrica szkoty dla chtopcéw
oksfordzkich, ale takze jako czlonek komisji krélewskiej do spraw edukacji (1856 i 1866); w roku
1867 nawiazal wspdlprace z partia liberalna. Zmart w Oksfordzie w wieku 46 lat, 26 marca 1882 r.
Mimo popularnosci Green nie opublikowat za zycia swych gléwnych prac, ani najwazniejszego dzieta
z zakresu etyki (Prolegomena to Ethics, Oxford 1883; przytaczane w kolejnych przypisach jako
Prolegomena), ani pracy bedacej zapisem wykladéw wygloszonych w Oksfordzie zima 1879/1880,
w ktdrej prezentowat zarys doktryny politycznej (Lectures on the Principles of Political Obligation
[w:] Philosphical Works, red. R. L. Nettleship, t. II, London 1886; przekl. fragm. [w:] B. Sobolewska,
M. Sobolewski, Mys! polityczna XIX i XX w. Liberalizm, Warszawa 1978; przytaczane w kolejnych
przypisach jako Lectures).
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takiemu dobru3. Autor dziatad moralnych jest dlai nie tyle czujacym organizmem,
co podmiotem duchowym; jego aktom co najwyzej towarzyszy przyjemnosc, ktéra
w zadnym razie nie moze stanowi¢ kryterium podejmowanych dziatan. Green odrzucat
zwtlaszcza naturalistyczne konsekwencje utylitaryzmu, nakazujac odréznia¢ moralne
akty czlowieka od instynktownych czynnos$ci zwierzat i twierdzac, ze czlowiek jest
w stanie dostosowac potrzeby do uznawanego systemu zasad oraz podporzadkowad
je wyzszemu celowi ku ktéremu zmierza*. Na pytanie; jaki jest 6w wyzszy cel,
ktéry cztowiek pragnie (i jest w stanie) spetni¢, Green odpowiadal, ze jest nim
dobro moralne, wymagajace harmonijnego scalenia mocy posiadanych przez istotg
rozumna. Realizacja owego dobra miata by¢ wolna, lecz wilasnie z racji odniesienia
czlowieka do dobra, wolnos¢ nie mogta by¢ pojmowana jako mozno$¢ dokonywania
dowolnych aktéw lub stawania si¢ kimkolwiek, gdyz czyniac cokolwiek lub usitujac
kimkolwiek si¢ sta¢ cztowiek nie realizowalby sam siebie.

Samorealizacja wymaga uzgodnienia, a nawet utozsamienia rozumu i woli cztowieka>,
rozumu, czyli Swiadomosci doskonatosci posiadanej przez podmiot i przezen realizowa-
nej, oraz woli, czyli wysitku samo§wiadomego podmiotu zmierzajacego do zaspokojenia
samego siebie. Rozum i wola stanowia jednos¢ jedynie w Bogu, w ktérym nie ma
réznicy miedzy moznoscia i spetnieniem, migdzy idea doskonatosci i dziataniem deter-
minowanym przez te ide¢. Zasada samorealizacji, ktdra jest manifestacja Boga w stajacym
si¢ Swiecie, pojawia si¢ w ludziach w postaci tendencji ku jednaniu woli zmierzajace;j
ku temu co najlepsze z rozumem jako tym co najlepsze. Wola cztowieka niekiedy btadzi,
zadowalajac si¢ czym innym niz doskonatos¢; ale wtasnie dlatego, ze samo-
zadowolenie znajduje si¢ w kazdym chceniu i dlatego, ze poprzez
samoSwiadomos$¢ i samorealizacje podmiot osigaga swa doskona-
tos¢, wola podmiotu zmierza do stania si¢ tym, czym jest rozum,
a czlowiek podporzadkowany jest swoistemu prawu bycia istoty rozumnej chronigcemu
go przed wigzaniem zadowolenia jedynie z przedmiotami®. Dobra wola ma u Greena,
podobnie jak u Kanta, znaczenie kluczowe, co sprawia, ze wolno$é w zadnym razie nie
moze by¢ definiowana przez nieobecnosc¢ celu i norm, skoro wola ma by¢ dobra; wolnosé
wymaga tedy postuszefistwa wzgledem prawa moralnego bycia czlowieka i dlatego
winna by¢ ujmowana w kategoriach pozytywnych, moze za$ by¢ osiagnigta w pelni
jedynie wéwczas, gdy wola jedna si¢ z rozumem, gdy czlowiek nie tylko siebie pozna,
ale i siebie zechce.

Zatozenia metafizyczne i etyczne Greena stanowia fundament, na ktérym buduje
doktryne polityczna. Zauwazmy w pierwszej kolejnosci, Zze dobro-rozum nie jest dlan
fikcja, lecz Samym Bogiem, ktérego jednos$¢ cztowiek jest w stanie uchwycié zaré6wno

3 Prolegomena, wyd. cyt., s. 169; toczace si¢ w literaturze spory dotyczace filozofii Greena relacjonuje
R. Bellamy (T. H. Green and the morality of Victorian liberalism, w cytowanej pracy zbiorowej pod
jego redakcja, s. 134 i nast.).

4 Prolegomena, wyd. cyt., s. 7; zob. jednak pozytywne uwagi dotyczace nowych elementéw wprowa-
dzonych do etyki utylitarystycznej przez J. St. Milla (tamze, s. 166-167).

5 Lectures, wyd. cyt,, s. 23.

6 Prolegomena, wyd. cyt., s. 20-21.
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wowczas, gdy odkrywa analogiczna jednos$¢ samego siebie, jak i woéwczas, gdy rozpoznaje
jednos$é wszech§wiata’; moralno$¢ opiera si¢ na istnieniu podobnych syntetycznych
sadéw a priori, przez ktére swiadomos¢ wieczna znajduje odzwierciedlenie w zZyciu
kazdego czlowieka®. Dazenie przedstawicieli gatunku ludzkiego do samorealizacji jest
sita sprawcza przemian dokonujacych si¢ w spoleczerstwach; skiadajace si¢ na nie
jednostki uswiadamiaja sobie istnienie Boskiej zasady, w nastgpstwie czego relacje
migdzy ludZmi (stosunki spoleczne) ulegaja stopniowemu ,umoralnieniu”. Ow
proces, cho¢ ostatecznie konieczny, nie jest skoriczony, ani nawet jednokierunkowy,
bowiem ulomna natura — nie bedacego wszak Bogiem — czlowieka uniemozliwia
osiagnigcie petni doskonatosci i staje si¢ przyczyna regreséw lub zahamowania procesu®.

Jednos¢ woli i rozumu stanowi pierwsze kryterium, wedle ktérego dokonywac nalezy
oceny aktéw cztowieka. Obok niego Green wprowadza inne, bezposrednio wigzace si¢
z tym, co zwykli§my nazywac doktryna polityczna: twierdzi, ze cztowiek moze reali-
zowac si¢ i doskonali¢ jedynie w spoteczenstwiel®, gdyz swa tozsamo$¢ zyskuje nie
dzigki czynnikom biologicznym lub psychologicznym, zatem przedspolecznym, lecz
jedynie w stosunkach z innymi. Jak jezyk warunkuje pojawienie si¢ mysli, tak spote-
czenistwo, prezentujac jednostce sposoby rozumienia i interpretacji $wiata, umozliwia
Jjej jego poznawanie i rozumienie, utatwia jej rozpoznanie jednosci Boga, wszech§wiata
i jej samej !1. Opierajac si¢ na tej przestance Green taczyt dobro jednostki z dobrem
spoleczenistwa, twierdzac, ze warto$¢ instytucji spolecznych zalezy od urzeczywistniania
przez nie mozliwosci rozumu i woli oraz stwarzania warunkéw, pozwalajacych na
aktualizowanie owych mozliwosci. To instytucje bowiem ,,umozliwiaja cztowiekowi
swobodne samozaspokajanie siebie, nie wskazujac mu jednak drogi ani nie dzialajac
w charakterze sit zewnetrznych; nadaja one takze rzeczywisto$¢ zdolnosci nazywanej
wola: co wigcej, uzdalniaja jednostke do realizacji jej rozumnosci, tj. idei samodosko-
nalosci osiaganej dzigki dzialaniom podejmowanym przez nig w charakterze czlonka
organizacji spolecznej, w ktérej kazdy przyczynia si¢ do lepszego bytu calej reszty”12.
Konstytutywne elementy samodoskonalenia wszystkie jednostki znajduja w istniejacej
moralno$ci spolecznej, rozpoznajac w niej tre§¢ zmieniajacego si¢ wraz z postgpujacym
rozwojem cywilizacji dobra wspélnego. To nie strach ani fizyczna przemoc wiaza je
bowiem w spoleczeristwo, ale wola jednostek, ktére pragna realizowac siebie w relacjach
z innymi; indywidualna samorealizacja, na ktéra Green kladl szczegélny nacisk, taczyta
si¢ w ten sposéb z zasadniczo spotecznym charakterem czlowieka. Jednostka nie byta
autonomicznym bytem, zdolnym zestrajaé¢ i w pelni urzeczywistnia¢ swych mozliwosci
nie uwzgledniajac odniesienia do innych; osiaga¢ mogta swe czlowieczeristwo jedynie
we wspélnocie z innymi, ktéra wymaga, by owa jednostka przedkladata to, co winna
czyni€ nad to, co chciataby czynié, gdyby pozostawata w izolacji. Dobro wspélne takiej

7 Tamze, s. 33.

8 Tamze, s. 125.

 Tamze, s. 186-189.

10 Tamze, s. 190.

" Lectures, wyd. cyt., s. 114,
12 Tamze, s. 32-33.
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wsp6lnoty, wymagajace racjonalnego aczenia interesu jednostkowego z dobrym byciem
(well-being) innych, stawato si¢ w ten sposéb nie tylko fundamentem moralnosci, ale
takze podstawa zobowiazania politycznego!3. Moralnosé i polityczna powinnosé istniaty
niezaleznie od aktualnego poczucia przyjemnosci lub biezacej woli jednostki, niezaleznie
tez od jej zdolnosci konkretyzowania ogdélnych zobowiazan w zesp6t norm ogranicza-
jacych jej sktonnosci i podporzadkowujacych jej dzialania dobru catoscil4. Istnienie
owego kryterium zachowar moralnych i politycznych nie wymagato redukowania jedno-
stek do rzedu atom6w lub cyfr w spoleczenstwie, jak czynili niektérzy utylitarysci, ani
— wbrew idealistom — tworzenia nadrzednych struktur w rodzaju narodu lub przyjmowa-
nia konceptu ducha narodowego!s. Green trwat w przekonaniu, ze ,ostatecznym mier-
nikiem dobra jest ideal dobra osobowego, ze wszystkie inne wartosci sa wzgledne wobec
wartoséci dla osoby, wartosci osoby lub wartosci w osobie 16, ze wreszcie mniemania
dotyczace postepu ,,narodu, spoleczeristwa lub zgota calej ludzkosci” pozbawione sa zna-
czenia, chyba ze prowadzilyby do spotegowania wartosci os6b skladajacych sie na niel”.

Jednak, jak widzieliSmy, ideal samorealizacji (tj. dobra osobowego) mdégt byé
spetniony jedynie w spoleczeristwie i dzigki niemu. Obok obecnej w §wiadomosci jednostek
wizji doskonatosci Boga, majacej charakter niespetnialnego ideatu, Green wprowadzat
drugi czynnik — twierdzil, ze ideat ten zostal w pewnej mierze ucielesniony w zwyczajach
i praktykach wspdlnoty, do ktérej dana jednostka nalezy. By zatem realizowac siebie,
jednostka winna dostosowywac swe zamiary i decyzje do Boskiego ideatu i norm wlasciwych
wspdlnocie; winna byla uwzgledni¢ zaréwno to, co dyktuje jej rozum i podjaé trud
zespolenia z nim woli, jak i wstucha¢ si¢ w to, co podpowiada jej spoteczeristwo!®. Chociaz
bowiem ,.kazdy sam musi ksztattowaé swéj charakter , gdyz nikt nie moze nada¢ innemu
dobrego charakteru™?, to na kazdym ciazy powinno$¢ tworzenia warunkéw ksztattowania
dobrych charakter6w przez wszystkich, poniewaz rozwéj osobowosci wszystkich jest celem
istnienia spolfeczeristwa. Dobro wspdlne nie moze by¢ ujmowane jako zespolenie débr
jednostkowych; okresla ono bowiem tre$¢ procesu samorealizacji jednostek w spoleczen-
stwie i dla spoleczenistwa, zmuszajac do porzucenia préb rozdzielania zasad rzadzacych
samorealizacja jednostki od prawidel kierujacych jej postepowaniem wzgledem innych?0.
Zespolenie norm moralnych, rzadzacych samorealizacja jednostek, oraz norm prawnych,
decydujacych o sposobach powinnych zachowan wzgledem innych, jest waznym spostrze-
zeniem Greena, decydujacym, jak sie wydaje, o jego miejscu w procesie historycznego
rozwoju doktryny liberalnej. Jak postaramy si¢ wykazacd, spostrzezenie to okresli ksztalt

13 Green pisze wprost: ,,Moralno$¢ i polityczna podlegto$§¢ maja to samo Zrédio” (tamze, s. 124).

14 Tamze, s. 124-125.

15 Zycie narodu nie ma rzeczywistego istnienia poza zyciem jednostek nar6d tworzacych” (Pro-
legomena, wyd. cyt., s. 193); co do ,,ducha narodowego” zob. tamze, s. 184. R. Bellamy zwraca w tym
kontekscie uwage na wplyw, jaki na rozwazania Greena wywarla koncepcja ,.demokratycznego nacjo-
nalizmu” sformutowana przez Giuseppe Mazziniego (art. cyt., s. 139).

16 Prolegomena, wyd. cyt., s. 193.

"7 Tamze, s. 184.

'® Tamze, s. 232.

9 Tamze, s. 332.

2 Tamie, s. 183 oraz Lectures, wyd. cyt., s. 113-114.
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jego refleksji nad kluczowym dla liberalizmu problemem relacji migdzy uprawnieniami
i prawem oraz wolnoscia i zobowiazaniem.

2. Wedle Greena genezy spoleczeristwa i pafistwa nie mozna ttumaczy¢ ani podbojem
ani dobrowolna umowa; nalezy uznaé, ze spoleczeristwo powstawato spontanicznie,
w procesie komplikowania si¢ relacji migdzy jednostkami, nastepnie rodzinami i wig-
kszymi wspdlnotami, osiagajac w pewnym momencie stan paristwa, ktéry spetnia ideg
spoleczenstwa jako takiego. Uznanie takiej genezy panstwa wyklucza tezg, iz mogloby
ono by¢ ,agregatem indywiduéw podporzadkowanych temu samemu suwerenowi”, nie
dopuszcza tez teorii gltoszacych istnienie abstrakcyjnie ujmowanych uprawnien przyro-
dzonych jednostek lub konkretnych uprawnien nadanych dowolnie przez suwerena.
Z jednej strony, nawiazujac do ustalefi Johna Austina, Green twierdzil, ze zwycza-
jowego postuszenstwa, przez ktére wspélnota ustanawia swojego
zwierzchnika, nie mozna objasnia¢ odwotujac si¢ jedynie do sity wtadcy, ktéry —
nawet dzialajac despotycznie — nie jest w stanie dostatecznie dtugo wymuszaé postu-
szenstwa. Zwyczajowe postuszernstwo oprzeé nalezy na woli powszechnej, ro-
dzacej sie ze wspdlnoty intereséw i sympatii ludzi?!, czyli na wladzy, ktéra, rezydujac
we wspodlnej woli i rozumie ludzi uwiklanych w stosunki spoteczne, zainteresowanych
soba i dziatajacych pospotu dla realizacji wspélnych celéw, zdolna jest przeniesé racjo-
nalna wole nad sktonnosci jednostek nie uciekajac si¢ do przymusu?2. Préba ufundowania
tego rodzaju wladzy na dobrowolnej umowie jednostek wyposazonych w abstrakcyjne,
decydujace o ich autonomii, uprawnienia jest wedle Greena o tyle niestuszna, ze jesli
kiedykolwiek podjete zostatyby przez wiadze¢ dziatania wbrew ktérejs z jednostek lub
wbrew woli mniejszosci, to natychmiast tracitaby ona swa legitymacje?3. W koncu,
legitymacji wiadzy niepodobna opiera¢ na teorii, jakoby wszelkie uprawnienia?*
pochodzity od suwerena®, a to z tej racji, ze teoria ta znosi spoteczny
fundament parstwa, czyni je wszystkim we wszystkim i nadaje mu moc dowolnego
kreowania rzeczywistosci.

Odrzuciwszy wszystkie wymienione sugestie, Green utrzymywal, ze jednostki posiadaja
wprawdzie uprawnienia, nie takie jednak, ktére istniatyby mimo spoteczeristwa i wiazane
bylyby z czlowieczeristwem jako takim; uprawnienia pojawiaja si¢ w wyniku wzajemnego
uznania®, ,nie naleza do jednostek, jak mogloby by¢ w stanie natury lub gdyby kazdy
postepowat niezaleznie od innych. Naleza one do nich jako do czlonk6w spoteczeristwa,
w ktérym kazdy uwaza innych za autoréw dziatania w tym samym sensie, w jakim sam
uwaza si¢ za takiego (jako «ego» — jako on sam okre$lajacy dziatanie), a zatem uwaza

2l Lectures, wyd. cyt., s. 98.

22 Tamze, s. 103.

2 Fakt, ze wiekszo§¢ z danej zbiorowo$ci moze zgodzi¢ si¢ na sprawowanie wladzy nad nie
wyrazajaca zgody mniejszoscia, nie jest zadnym uzasadnieniem jej sprawowania nad ta mniejszoscia
jesli jej uzasadnienie opiera si¢ na zgodzie. Przy czym wyobrazenie, Ze mniejszo$¢ faktycznie zgadza
si¢ na przyjecie woli wigkszosci jest oczywista fikcja” (Lectures, wyd. cyt., s. 137; cyt. za tlum.
polskim, s. 376).

24 Uprawnienia, a nie prawa — wbrew polskiemu ttumaczeniu, s. 376.

= Lectures, wyd. cyt. , s. 139,

% Tamze.
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wolna realizacj¢ swojej wlasnej mocy za zalezna od przyznania réwnie wolnej realizacji
mocy kazdemu innemu czlonkowi spoteczeristwa’?’. Kazde uprawnienie, nie bedace eks-
presja woli paiistwa-suwerena, lecz wiazane z wolg spoleczeiistwa, ma tedy dwa aspekty:
jest ono wynikajacym z samo§wiadomosci jednostki zadaniem, ktéremu — z drugiej strony
— spoteczeristwo przydaje moc i nadaje realny ksztalt. Mozna by rzec, zreszta wbrew
wielu interpretacjom upraszczajacym mys$] Greena albo przechodzacym mimo centralnego
punktu jego refleksji, ze uprawnienie rodzi si¢ w procesie, w ktérym samorealizujaca si¢
jednostka, na swéj sposéb odczytujac ideat jednosci, przedstawia zadanie podlegajace
weryfikacji spolecznej. Spoteczenstwo, dysponujac wigkszym zasobem dos$wiadczenia,
odrzuca lub zatwierdza zadanie jednostki; uznanie jej zadania sprawia, ze staje si¢ ono
uprawnieniem moralnym?3, ktéry jurydyczny charakter zyskaé moze dopiero z woli wladzy.

Uprawnienie moralne i uprawnienie prawne wyplywaja z tego samego Zrédla, z dobra
wspdlnego, bedacego kryterium oceny zadar jednostki. Co jednak réwnie wazne, ustalona
w ten sposob relacja migdzy jednostka, spoteczenistwem i panistwem wyznacza podstawe
rozwazaii na temat zobowiazania politycznego i niepostuszeristwa obywatelskiego. Za-
uwazmy: uzasadniane w ten sposéb uprawnienia moga istnie¢ o tyle, o ile nie s3
skierowane przeciwko wspdlnocie. Jednostka posiada uprawnienia o tyle tylko, o ile
jest ona ,czlonkiem spoleczenstwa dziatajacych swobodnie ludzi, uznaje siebie i uzna-
wana jest przez innych za takiego cztonka, postepuje wlasciwie i spotyka si¢ z podobnym
postepowaniem innych”?. Wazniejsza jest jednak konkluzja: ,,nie jest mozliwe — po-
wiada Green — istnienie uprawnienia do dziatania niespotecznego, dziatania innego niz
okreslone na skutek przynaleznosci do spoteczenstwa, ktérego kazdy cztonek otrzymuje
swa moc w granicach niezbgdnych do podobnego jej uzycia przez wszystkich innych
czlonkéw spoteczeristwa’30.

Moéwiac o uprawnieniach Green zrywa z tradycja Johna Locke’a; nie rozprawia juz
o uprawnieniach przyrodzonych, nie wiaze ich z osobowoscia abstrakcyjnego cztowieka.
Zbliza si¢ do stanowiska konserwatystéw w rodzaju Edmunda Burke’a, ktéry takze
wspominat o ,,uprawnieniach spotecznych”, cho¢ nie zgadza si¢ z teza autora Rozwazarn
o rewolucji we Francji, jakoby uprawnienia pojawialy si¢ w nastgpstwie spontanicznego,
przez nikogo §wiadomie nie kontrolowanego procesu nadawania normatywnego i prawnie
istotnego ksztaltu spoteczenstwu politycznemu (paristwu). Wedle Greena, uprawnienia
sa Swiadomymi darami wspdlnoty, a nie prawnie uzasadnionymi roszczeniami naleznymi
jednostce z racji jej cztowieczeristwa (jak chcieli klasyczni liberatowie) lub cztonkowstwa

z7 Tamze, s. 138; cyt. za thum. polskim, s. 376-377.

2 W odniesieniu do tego rozumowania Ernest Barker (Political Thought in England 1848 to 194,
London-New York-Toronto 1954, s. 27) sformulowal istotne zastrzezenie, twierdzac, ze uprawnienia,
o ktérych méwi Green, moga si¢ niekiedy r6zni¢ od moralnosci, skoro autor Prolegomena to Ethics
kaze relacjonowaé akty woli jednostkowej nie tylko do aktualnej woli spoleczeristwa, ale takze do ideatu
Boskiej jednosci; w istocie dotyczyé to winno takze ,,aktualnej woli moralnej spoleczeristwa”: jesli wola
ta w danym momencie odbiega od ideatu, to za zadaniem jednostki przemawiaé moze wigcej racji niz
za decyzja woli wspélnoty. Green wydaje si¢ jednak dostrzegaé ten problem i rozwiazuje go przyznajac
autorytet epistemiczny wspdlnocie.

» Lectures, wyd. cyt., s. 138.

3 Tamze.



120 Bogdan Szlachta

w konstytucyjnej wspdlnocie (jak utrzymywali konserwatysci). Uprawnienie ,,jest z jednej
strony zadaniem jednostki, uzasadnionym jej racjonalna natura, by swobodnie realizowac
jakas$ zdolnos$¢, z drugiej za$ stanowi [...] przyzwolenie spoleczeristwa na realizowanie
owej zdolnosci, jest nadaniem jednostce przez spoteczenistwo wtadzy pozwalajacej prze-
mieni¢ jej zadanie w moc3!. Te dwa aspekty nie moga by¢ traktowane rozdzielnie:
mozemy moéwic o ,naturalnosci” uprawnien jedynie w tym sensie, ze pafistwo winno
je sankcjonowadé z uwagi na uprzednie ich uznanie przez ,,wspdlna §wiadomo$¢ mo-
ralna’32, ktéra zmienia si¢ w czasie w zaleznos$ci od stopnia rozwoju danej wspélnoty.
Wraz z nia zmienia si¢ zakres uprawnieni: zaleznie od tresci §wiadomosci wspdlnotowej
sa one traktowane lub nie sa traktowane jako ,,naturalne”, zaleznie od sadu spoteczenstwa,
ktére decyduje, czy ,,odpowiadaja one ogélnemu dobru™33,

Uprawnienia, ktérym walor moralny przydaje wola spoteczeristwa, musza wyprzedzac
prawo stanowione przez wladz¢ parstwowa, bowiem — zdaniem Greena — wola
jednostek, rodzin i innych wspdlnot poprzedza wole wladzy. ,,Suweren i samo paristwo,
okreslane przez istnienie suwerennej wladzy, zaktada istnienie uprawnien i jest instytucja
powolang dla ich utrzymania™4. Wiecej, paistwo — jak twierdzit juz Locke — jest
»forma przyjmowana przez spoleczeristwo dla utrzymania uprawnier’”33. Istnienie naj-
wyzszej wladzy korzystajacej z przemocy nie decyduje jednak o istnieniu paristwa;
wladza korzystajaca z przemocy winna dziata¢ w sposéb przewidziany przez prawo
pisane lub zwyczajowe i zmierza¢ do realizacji celu, czyli chroni¢ uprawnienia przy
uzyciu norm prawa stanowionego’®. Jedynie w paristwie, nie za§ mimo niego, mozliwa
staje si¢ wolno$¢. System prawny skierowany na ochron¢ uprawniefi jest bowiem wa-
runkiem koniecznym samorealizacji czlowieka: ,,by zy¢ wlasnym zyciem, musze nie
tylko uswiadomié sobie siebie samego i cele prezentujace mi si¢ jako moje; musze
ponadto uwzgledni¢ warunki mozliwosci dziatania i wzia¢ pod rozwage koniecznos¢é
istnienia pomocy w osiaganiu owych celéw, spetnialnych jedynie dzigki uznaniu za
dobro wspdlne przez wszystkich czlonkéw spoteczeristwa wolnosci kazdego™’. Czy
zatem jednostka moze posiadac uprawnienia, ktére mogtaby przeciwstawic spoteczenstwu
lub paristwu? Wedle Greena uprawnienia — nie majac Zrédta w woli suwerena, ale
w $wiadomosci spoleczeristwa — istnieja o tyle, o ile nie sa skierowane przeciwko
wspélnocie. Jednostka jest w nie wyposazona, ale ,tylko jako czlonek spoteczeristwa
dziatajacych swobodnie ludzi, jako ktos$, kto uznaje siebie i uznawany jest przez innych
za takiego czlonka, jako postgpujaca wiasciwie i spotykajaca si¢ z podobnym postepo-
waniem’38; wazna jest jednak konkluzja Greena: ,dlatego niemozliwe jest istnienie

31 Tamze, s. 144.
32 Twierdzenie J. H. Hallowella (Main Currents in Modern Political Thought, New York 1950,
s. 282), iz uprawnienia, nie bedac faktami naturalnymi, sa w rzeczy samej ,,ideatami”, koresponduje
z uwaga Barkera, o kt6rej wspomnieliSmy w przypisie 28.
. Lectures, wyd. cyt., s. 148.
3% Tamze, s. 138.
Tamze, s. 139.
Tamze, s. 136.
Tamze, s. 122.
Tamze, s. 138.
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uprawnienia do dziatania niespolecznego, dziatania innego niz okreslone w nastgpstwie
przynaleznosci do spoleczenstwa, ktdrego kazdy czionek otrzymuje moc w granicach
niezbednych do podobnego jej uzycia przez wszystkich innych czlonké6w™3?. Z racji
swej genezy uprawnienia jednostkowe nie moga by¢ przeciwstawiane wspdlnocie; bro-
nione przez nie dobro musi byé sprzegnicte z dobrem ogélnym*. Green posuwa sie
jeszcze dalej: ,,Jesli twierdzimy — glosi w Lectures — ze paristwo chroni i harmonizuje
stosunki spoteczne [...], to zmuszeni jesteSmy przyjac, ze jednostka nie moze posiadac
uprawniefi, ktére bylaby w stanie przeciwstawic padstwu’4l.

Czy negacja uprawnieii, ktére jednostka bylaby w stanie przeciwstawic¢ paristwu
»jest jednak réwnoznaczna z uznaniem, ze niepodobna przeciwstawiaé sie panstwu
w zadnym razie? Wszak zdaniem Greena nie istnieje podobne uprawnienie, o ile prawo
obowiazujace ,,spetnia ideg panstwa”, o ile wszystkie wladze polityczne kierujace wspdl-
nota realizujg ,.interes panstwa”, zblizajac je ,,pod wzgledem aktualnego prawa do tego,
czym panstwo jest w tendencji lub w idei”, to znaczy ,,pojednawca i straznikiem
uprawnien, powstajacych ze spolecznych powiazan ludzi”#2. Kluczowym zagadnieniem
pozostaje ustalenie kryterium oceny prawa pozwalajacego osadzid, czy ,,aktualne prawo”
odpowiada ,,idei paristwa”. Z powotanych uprzednio wzgledéw, kryterium tym nie moga
by¢ absolutne uprawnienia jednostki. W ostatecznej instancji ,,dobro ogélne”, bedace
zasada decydujaca o mozliwosci przemiany zadania w uprawnienie, uznane by¢ winno
takze za kryterium weryfikacji prawa, dodajmy jednak, kryterium wpisanym w szersza
perspektywe teleologiczng o jednym celu, ktéry stanowi samorealizacja kazdej jednostki.
W ten sposéb staje si¢ jasne, ze prawo stanowione, podobnie jak uprawnienia jednostek,
jest o tyle dobre, o ile przyczynia si¢ do urzeczywistnienia owego celu, czyli o ile
umozliwia czlowiekowi osigganie celu wlasciwego jego naturze. Doskonale prawo to
zespot norm utatwiajacych jednostkom realizacjg owego celu oraz umozliwiajacych im
spetnienie ich mozliwosci*3. Najwyzsza ,,wladza”, ktéra inspiruje, ale i kontroluje decyzje
podejmowane przez prawodawce, ma charakter duchowy: jest nig ,,moralna §wiadomosé
wspolnoty”. Nie tylko decyduje ona o tym co prawe, zatem moralnie uprawnione,
sankcjonujac zadania formulowane przez jednostki i grupy, ale takze stanowi ostatecznie
o tresci chronigcego uprawnienia prawa oraz kreuje piastunéw wtadzy, ktérzy stanowiac
tre$¢ prawa winni stac na strazy uprawnien. ,,Moralna §$wiadomo$¢ wspélnoty”, nazywana
tez niekiedy — jakby w nawiazaniu do Rousseau i idealistéw — ,,wola ogdlna” lub
»powszechng”, spetnia u Greena rolg swoistego suwerena; Swiadomo$¢ ta winna znaj-
dowac wyraz we wszystkich dziataniach podejmowanych nie tylko przez obywateli, ale
1 przez wszystkie instytucje panstwa.

Stwierdzenie to sktania nas do ponownego podjecia problemu relacji woli jednostkowe;j
do ,Swiadomosci moralnej” lub woli spoleczenstwa, znajdujacej ucielesnienie w woli
panstwa, czy — moéwiac inaczej — kwestii potencjalnego konfliktu miedzy usprawied-

¥ Tamze.

4 Tamze, s. 207.
' Tamze, s. 148.
42 Tamze, s. 143.
3 Tamze, s. 41.
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liwionymi moralnie uprawnieniami jednostki oraz prawem. Skoro nie moze istnie¢ upraw-
nienie do postgpowania w dowolny sposéb, zatem takze wbrew dobru wspélnoty wyraza-
nemu w jej woli, tedy tego rodzaju uprawnienie nie moze byé przeciwstawiane woli
prawodawcy, o ile uciele$nia on wolg spoteczeristwa. Uprawnienie do niepostuszeristwa
wobec aktéw wiladzy da si¢ uzasadnic¢ jedynie w oparciu o §wiadomy ,,zwiazek z dobrem
spotecznym”, przez odwolanie si¢ do ,,powszechnie uznawanego publicznego interesu”44.
Green wprowadza tu jednak wazne zastrzezenie: ten, kto uzasadnia niepostuszeristwo
i sprzeciw wobec ogdlnie obowiazujacego prawa winien wzia¢ pod uwage, ze nawet zle
prawa, ustanowione jedynie w interesie danej warstwy, klasy lub jednostki, a nie calej
wspélnoty, prawa pozostajace w sprzecznosci z interesem wsp6lnoty jako catosci, winny
by¢ jednak przestrzegane. ,Nie moze istnie¢ uprawnienie®> do przeciwstawienia si¢ im
[...], poniewaz w interesie publicznym, na ktérym opieraja si¢ wszystkie uprawnienia,
bardziej lezy ogélne postuszenstwo wobec prawa niz realizacja przez jednostki czy klasy
tych mocy, ktérych niesprawiedliwie zabraniaja niewlasciwe prawa”.

Skoro Green pisze, ze ,,uprawnienie do wolnego zycia opiera si¢ na wspélnej woli
spoleczeristwa™’, tedy przyjac nalezy, ze uprawnienia stajg si¢ rzeczy wiste dopiero
po uzyskaniu sankcji paristwa; przeciwstawianie pafistwu idealnych uprawnieri uzasad-
nialoby niepostuszeristwo grozace anarchia, a co za tym idzie rozstrojem spoteczeristwa
i zniesieniem warunkéw wolnoéci*®. A jednak, zdaniem Greena, istnieja sytuacje, gdy
interesowi publicznemu najlepiej stuzy ,,wystepowanie przeciwko aktualnie obowiazuja-
cemu prawu” (przyklad niewolnictwa); w tym jednak przypadku obywatele nie zwracaja
si¢ przeciwko prawu we wlasnym interesie i dla wlasnych korzysci, lecz dzialaja zgodnie
z ,,powszechnie podzielanym poczuciem prawnym”, umacniajacym raczej niz ostabia-
jacym ,,praworzadne obyczaje obywateli”#®. Odwotanie si¢ do ,,interesu publicznego
powszechnie za taki uznawanego”? usprawiedliwia sprzeciw wobec aktualnie obowia-
zujacego prawa, lecz usprawiedliwienie to zawsze pozostaje w szerszym kontekscie
dobra wspdlnego, okreslajacego tres¢ idei pafistwa’®l.

3. Uprawnienia jednostkowe zaleza od uznania spolecznego; panstwo istnieje po to,
by strzec pochodzacych z tego Zrédta uprawnien i tworzy¢ warunki, w ktérych wszyscy
obywatele moga rozwijaé swe mozliwosci. Na pierwszy rzut oka, parfistwo ma zatem
do spetnienia wylacznie funkcje negatywne; nie jest wtadne poprawia¢ czy wychowywac
obywateli, winno ograniczy¢ si¢ do usuwania przeszkdd utrudniajacych jednostkom
samodoskonalenie. Dzialanie czlowieka determinowane jest bowiem niejako ,,0od we-
wnatrz”; podejmuje on je dzigki aktowi wolnej woli, spetniajacej dobrowolnie powinnosé

44
45
46
47
48
49
50

Tamze, s. 144.
Ponownie wbrew polskiemu przekltadowi — zob. dz. cyt., s. 380.
Lectures, wyd. cyt., s. 144.
Tamze, s. 216.
Tamze, s. 153.
Tamze, s. 144.
Tamze, s. 149.
' O jeszcze szerszym kontekscie wynikajacym z idei ,,uniwersalnego braterstwa” oraz iaczacym
si¢ z ta idea problemie wojny zob. np. E. Barker, dz. cyt., s. 33-36.
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rozpoznang przez rozum i zmierzajacej do realizacji wskazanego przez rozum celu.
W pewnej przynajmniej mierze aspekt deontyczny pozostaje poza kontrola panstwa; nie
kreuje ono, ale jedynie sankcjonuje normy okreslane przez ,,wole moralna wspélnoty”,
ktére poszczegdlni czlonkowie spoleczeristwa przyjmuja Swiadomie i dobrowolnie. Nor-
my te, stuzace realizacji celu jednostek i spoleczeristwa zarazem, przyjmuja forme
uprawnien, ktére paristwo chroni, przyczyniajac si¢ w ten sposéb do spelnienia celu,
majacego jednak znaczenie takze dla niego.

Wsréd najistotniejszych uprawnienn Green znajdowal uprawnienie do wlasnosci pry-
watnej. Pisal: ,,kazdy winien mie¢ zapewniona ochrong ze strony spoleczeristwa, gdy idzie
o moc zdobywania i utrzymywania srodkéw potrzebnych do realizacji swej woli>2. Upraw-
nienie to nie obejmowalo jednak swobody dowolnego rozporzadzania rzecza; takze wia-
ciciela obowiazywata zasada, w my$l ktérej akt jednostkowej woli winien byc
podporzadkowany ,.dobru spotecznemu™3. Dobro spoteczne stanowilo nie tylko norme
odpowiedzialnosci wlascicielskiej, ale nadto wymagalo, by caly system wtasnosci zostat
uporzadkowany w sposéb dajacy sposobnos¢ osiagania przez wszystkich srodkéw konie-
cznych do realizacji ich rozumnej woli. Green nie wymagal réwnego rozdziatu wtasnosci,
zadat natomiast, by kazda jednostka miata mozno$¢ siggania po wigcej Srodkéw niz
konieczne dla przetrwania, by mogly posias¢ srodki pozwalajace im podazac coraz dalej
ku samorealizacji. ,,Moralna §wiadomo$¢ wspdlnoty” wymagata tedy od paristwa zbudo-
wania systemu prawnego dajacego tego rodzaju moznosc.

Analizujac problemy zwiazane z tradycyjnym, absolutystycznym ujgciem uprawnie-
nia do wlasno$ci, Green zwracat szczegdlna uwage na zwiazane z nim konsekwencje,
zwlaszcza za$ na pojawienie si¢ proletariatu, ,,praktycznie wykluczonego od wtasnosci
koniecznej dla umoralnienia czlowieka™4. Broniac wolnosci dziedziczenia i handlu53,
zastanawiat si¢ jednak, czy swobody te oraz bgdaca ich wynikiem akumulacja bogactwa,
sa istotnie przestankami pojawienia si¢ proletariuszy, nominalnych jedynie wta-
§cicieli swej pracy, faktycznie jednak sprzedajacych ja za wynagrodzenie pozwa-
lajace wprawdzie przezyé, ale nie spelniajagce moralnej funkcji wlasno$ci,
a zatem nie czyniace z nich rzeczywistych wiascicieli’. W pierwszym rzedzie Green
zauwazal, ze wolno$¢ wiasciciela do akumulowania bogactwa nie powinna znosi¢ po-
dobnej wolnosci po stronie innych (np. robotnikéw lub innych pracownikéw najemnych),
ktérzy dzigki stalemu wzrostowi poziomu bogactwa moga w przyszlosci skorzystaé
z szansy uzyskania statusu rzeczywistych wiascicieli’’.

Fakt, ze tak wielu zmuszonych jest sprzedawaé swa pracg kapitalistom nie ma zatem,
wedle Greena, koniecznego zwiazku z ,.istnieniem uprawnienia do jednostkowej wtas-
nosci i nieograniczona akumulacja kapitatu”38. Polozenie robotnikéw, ktére moze ulec

2 Lectures, wyd. cyt., s. 220.
3 Tamze.

55 Tamaze, s. 222.
% Tamze, s. 224.

% Tamze, s. 226.
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zmianie dzigki lepszemu wyksztatceniu i samodyscyplinie, nie wynika z natury wlasnosci,
lecz zwiazane jest z jednym tylko jej aspektem czy jedna jej forma — z wlasnoscia
ziemi. Wlasno$¢ ziemi ma wyjatkowy charakter zar6wno co do swej natury, jak i co
do Zrédta: jej podstawa nie jest bowiem praca, lecz sita, skoro ,,pierwszymi wilascicielami
ziemi byli ci, ktérzy dokonali podboju”®. Co wigcej, méwiac o naturze tego typu
wlasnosci, Green znaczaco zauwazal, ze o ile wlasno$¢ ruchoma moze by¢é mnozona
w nieskoriczono$é, to zasoby ziemi sa ograniczone, przeto kazdy, kto powigksza obszar
posiadanego gruntu moze to czynié jedynie zabierajac ziemi¢ innemu. Proces zawlasz-
czania gruntéw i ich kumulacji w rgkach niewielu rodzin zrodzit kwestie spoleczna
i robotnicza; prawo wzmacnialo 6w proces, gdyz umozliwialo korzystanie z ziemi bez
potrzeby baczenia na konsekwencje spoteczne. Nie kapitalizm, ale ,,brutalny sposéb,
w jaki realizowane i wykorzystywane byly uprawnienia do ziemi”®0, byt Zrédlem wsp6t-
czesnych konfliktéw spotecznych.

Mimo tak wielu uwag krytycznych, Green nie postulowal zniesienia prywatnej
wlasnosci ziemi ani wprowadzenia podatku od dochodéw nie pochodzacych z pracy jej
posiadaczy, a jedynie wskazywat na konieczno$é wypracowania i przydania sankcji
prawnej mechanizmom pozwalajacym na kontrolowanie sposobéw korzystania przez
wiascicieli z ich uprawnieniaS!. Traktujac wlasnos¢ i zasade swobody obrotu w rézny
sposéb, zaleznie od przedmiotu rozwazafi, Green nie podejmowal generalnej krytyki
wolnego rynku i swobody uméw, a nawet zasadniczo traktowat rynek jako mechanizm
wyréwnujacy niedomagania wynikajace z nieracjonalnych dziatai jednostek2. Gdy jed-
nak idzie o obrét nieruchomosciami gruntowymi twierdzil, ze swoboda uméw i obrotu
zwigkszajg nieréwnosci i1 bezrobocie, ostabiaja ,,Swiadomo$¢ moralna spoleczefistwa”
i prowadza do niepokojéw spotecznych, dlatego winny by¢ ograniczone i poddane
kontroli paristwa63,

Greena zaprzataly problemy edukacji, wstrzemigZliwosci i wtasno$ci ziemi; rozwia-
zanie tych, najwazniejszych jego zdaniem dla wspétczesnych spoleczeristw kwestii sta-
nowi¢ miato przestanke do usunigcia trzech gtéwnych niebezpieczenstw zagrazajacych
wolnosci jednostek: ignorancji, pijaristwa i ngdzy. W wymienionych sferach ,,rozwaznie
interweniujace paristwo” winno bylo wprowadzié¢ regulacje, jakich domagata si¢ ,.$wia-
domos¢ moralna spoteczeristwa”. Ale wlasnie w rozwazaniach na ten temat dostrzegamy
wyraznie, ze Green sklonny byl porzuci¢ zajmowane uprzednio stanowisko, korespon-
dujace w pewnej mierze ze stanowiskiem liberaléw klasycznych — nie chciat juz jak
oni Scie$nia¢ funkcji panstwa; nie redukowat juz parstwa do pozycji policjanta rozdzie-
lajacego zwasnionych obywateli. Zaczat je postrzegac jako aktywna instytucje, ktéra
winna tworzy¢ warunki umozliwiajace jednostkom spetnianie ich mozliwosci, ktéra
usuwa zagrozenia utrudniajace realizacje owego celu takZe przy pomocy norm prawa

Tamze.
% Tamze, s. 228.
g Tamze, s. 229.
? Tamze, s. 221; zob. nadto krytyki Greena dotyczace idei planowej redystrybucji débr przez
panistwo oraz uparfistwowienia przedsigbiorstw i ziemi (Lectures, wyd. cyt., s. 223 i nast.).
8 Lectures, wyd. cyt., s. 228-229.
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i przez zastosowanie fizycznego przymusu. Green, dla ktérego wolno$é miata konotacje
pozytywna®, wymagal teraz aktywnego wspéldziatania paristwa w realizacji ludzkiej
wolnosci. Krytykujac gloszona przez klasycznych liberatéw koncepcje wolnosci nega-
tywnej, kladl intelektualny fundament pod koncepcje ,,paristwa dobrobytu”, promujace
,bezpieczenistwo socjalne”; i choé sam nie szed} jeszcze tak daleko, to przeciez uspra-
wiedliwial droge prowadzaca w tym kierunku.

Sabine, komentujac filozofi¢ polityczna autora Lectures on the Principle of Political
Obligation, mial zatem w pewnym sensie racj¢ twierdzac, ze przyjeta przezen zasada
naktadania na rzad liberalny powinnosci stanowienia prawa w kazdym przypadku, gdy
moze ono usunaé przeszkody utrudniajace osiaganie najwyzszego poziomu rozwoju
moralnego obywateli, wyznacza podstawe¢ koncepcji rzadu diametralnie réznej od tej,
jaka przedstawiali liberalowie poprzednich pokolen. Green naktadal na rzad powinnosé
regulowania systemu ekonomicznego nie prowadzacego do osiagania zadowalajacych
rezultatéw; kwestionujac absolutng wolno$é handlu i uméw, otwieral droge ustawoda-
wstwu socjalnemu, wprowadzajac do liberalizmu koncepcje ,,dobra kolektywnego” jako
warunku wstepnego odpowiedzialnosci i wolnosci jednostki®s.

Nawet jesli uwagi Sabine’a sa trafne, to warto zwrdci¢ uwage na jeden jeszcze
element doktryny Greena. Wydaje si¢, ze wbrew rozpowszechnionej opinii taczacej
dobro kolektywne z jego realizacja przez paristwo, Green sktonny bylby uznaé, ze nowe
spoleczenistwo samorealizujacych si¢ jednostek powstawaé bedzie raczej w nastgpstwie
postepujacego ,,umoralnienia” ludzi niz w rezultacie pozytywnych akcji podejmowanych
przez biurokratyczne paristwo. Dokonawszy identyfikacji samorealizacji i postepowania
racjonalnego uznalby, ze panstwo winno tworzy¢ warunki sprzyjajace zdobywaniu wy-
ksztatcenia przez wszystkich obywateli, dzigki ktéremu zwigkszac oni beda §wiadomosé
moralng, a tym samym realizowaé siebie; powstrzymatby si¢ jednak przed przyjeciem
mozliwosci ,,wymuszania dziatan moralnych przez panstwo”, podobnie jak nie uznalby
tezy, iz prawodawca formutuje normy o walorze bezwzglednie stusznym moralnie®®.
Choc¢ wierzyt w istnienie tadu moralnego odcis$nigtego w Swiadomosci kazdego czlowieka,
porzadkujacego cele i dzialania racjonalnych jednostek, nie byt w stanie unikna¢ uznania
pozytywnej roli panstwa i to nawet mimo zasadniczego nastawienia liberalnego. Nie
dos$¢, ze panstwo miato wedle niego (jak i wedle klasycznych liberaléw) reagowac przy
uzyciu przymusu w razie naruszenia tadu przez nieracjonalne jednostki, to zyskato nadto
upowaznienie do dzialan, ktérych nie uznaliby liberatowie klasyczni.

Ogodlna zasada przyjeta przez Greena w odniesieniu do aktywnosci paristwa brzmiata:
wolno uzyé przymusu przeciwko temu, kto kwestionuje wolnos¢ drugiego cztowieka
lub siebie samego. Przymus mial by¢ stosowany w celu wyzwolenia mozliwosci, skie-
rowania jego dzialan ku dobru wspélnemu, co wymagato pozytywnej akcji panstwa
w sferze uznawanej przez klasycznych liberaléw za prywatna i dlatego wolna od inge-

& Dyskusje wywotane dystynkcja I. Berlina, dotyczace negatywnych i pozytywnych aspektéw
koncepcji wolnosci Greena, analizuja A. J. M. Milne (The Social Philosophy of English Idealism,
London 1962), M. Richter (dz. cyt.) i R. Bellamy (art. cyt.).

8 G. H. Sabine, A History of Political Theory, London i in. 1949, s. 567.

 Lectures, wyd. cyt., s. 219.
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rencji kogokolwiek, w szczegdlnosci organéw paiistwa. Zyskujac upowaznienie do dzia-
tania w tej sferze, chocby w formie kontroli sposobu korzystania z wlasnosci ziemi,
spozycia alkoholu i wypelniania przez rodzicéw obowiazku ksztalcenia dzieci, panistwo
— mimo wszelkich zatrzezen Greena — spetniaé zaczeto funkcje pozytywne, bo upraw-
nienia, ktérych winno bylo strzec, mialy takze charakter pozytywny. Uprawnienia do
bogacenia sig¢, trzeZzwosci i wyksztalcenia wymagaty od paristwa znalezienia rozwigzan
umozliwiajacych ich realizacjg. W ten jednak spos6b jednostka, tracac pewien — prawda,
jeszcze nader ograniczony — obszar prywatnosci, pozbawiana byla niezaleznosci od
paristwa, o ktéra dobijali si¢ wczesniejsi liberalowie. Mimo zastrzezeri Greena formto-
wanych takze w odniesieniu do tej tezy, uprawnienia indywidualne istniaty tedy realnie
o tyle, o ile istnialo panistwo i o ile bylo ono sklonne je realizowac.

TOWARD A “NEW LIBERALISM”.
AN ESSAY ON THE POLITICAL DOCTRINE OF THOMAS HILL GREEN

Summary

The Author presents the metaphysical and ethical principles of Thomas Hill Green’s political
doctrine, which focuses upon the idea of individual self-realisation and the common good. Green had
to change the basic ideas of the liberal tradition when he recognized that the idea of self-realisation
could be fulfilled only in a state which makes possible the full development of every citizen. He rejected
the concepts of the social contract and natural human rights and adopted the notions of common will
and moral consciousness of society, unknown to the liberal tradition. This was why he maintained that
individual rights depends on social recognition and that the state exists to protect these rights and create
conditions under which for every citizen can develop his potential. The conditions for the co-operation
of that state in the realisation of human freedom not in the negative sense, were the intellectual foundation
of the modern theory of the “welfare state” whose goal was to promote social security.



