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STRESZCZENIE

Berkeley — filozof powszechnie kojarzony ze swoja teza o nieistnieniu $wiata ma-
terialnego, nie zgodzilby sie ze stwierdzeniem, ze caly $wiat skladajacy sie z — jak
twierdzi — idei znajduje sie jedynie w umysle poznajacej osoby. Nie zgodzilby sie
robwniez z tym, ze postrzegane rzeczy znajduja sie w absolutnej, zewnetrznej prze-
strzeni. Artykul ma na celu przedstawienie Berkeleyowskiego rozwigzania powyzszej
alternatywy zwiazanej z kategoria przestrzeni wylaniajacej sie z tekstu Proby stwo-
rzenia nowej teorii widzenia. W Nowej Teorii Widzenia Berkeley wyklada swdj po-
glad na postrzeganie wzrokowe. Zaczyna wywdd od rozstrzygniecia kwestii wzroko-
wego postrzegania odleglo$ci, a ta kwestia prowadzi go do znacznie dalszych roz-
strzygnie¢ — w tym do koncepcji przestrzeni relatywnej, ugruntowanej w cielesnym
doswiadczeniu poznajacego podmiotu.

Slowa kluczowe: George Berkeley, Nowa Teoria Widzenia, przestrzen, imma-
terializm, problem Molyneux.

WPROWADZENIE

,»Co do przestrzeni, nie mam zadnego jej pojecia poza tym, ktore jest rela-
tywne.”2 — pisal George Berkeley w liécie do Samuela Johnsona w 1930 ro-
ku. Tekst ten stanowi zapis i niejako podsumowanie polemiki toczonej przez
filozofa z innymi uczonymi od wielu lat. Problem mozliwo$ci istnienia abso-

t Artykul powstal na podstawie pracy magisterskiej pt. ,UcieleSnione widzenie. Rola ciala
w filozofii percepcji George’a Berkeleya wylozonej w Nowej Teorii Widzenia” napisanej pod kierun-
kiem dr hab. Magdaleny Bieniak-Nowak i obronionej we wrze$niu 2020 roku w Instytucie Filozofii
Uw.

2 List George’a Berkeleya do Samuela Johnsona z 24 marca 1730 roku, w: G. Berkeley, Proba
stworzenia nowej teorii widzenia i inne eseje filozoficzne, thum. translatorium z filozofii angielskiej
studium doktoranckiego Instytutu Filozofii UMK w Toruniu pod kierunkiem A. Grzeliniskiego, wstep
i oprac. A. Grzelifski, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2011,
S. 254.
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lutnej przestrzeni pojawia sie juz w najwcze$niejszych pismach Berkeleya,
miedzy innymi w wydanej w 1709 roku Probie stworzenia nowej teorii wi-
dzenia3. Ta rozprawka, wydana na rok przed opublikowaniem najbardziej
znanego dziela Berkeleya: Traktatu o zasadach poznania ludzkiego, calko-
wicie poSwiecona jest problematyce postrzegania wzrokowego.

Berkeley zaczyna Probe od nastepujacej deklaracji:

»,Moim celem jest ukazanie sposobu, w jaki poprzez zmyst wzroku postrzega-
my odlegloé¢, wielkoéc¢ i polozenie przedmiotéw. Rozwaze tez réznice pomie-
dzy ideami wzroku i dotyku oraz to, czy istnieje jakakolwiek idea wspdlna dla
obu [tych] zmystow” (NTV 1). 4

Te zamierzenia prowadza go jednak zdecydowanie dalej niz deklaruje autor
— wlaczajac go w polemike z 6wezesnymi filozofami rozpatrujacymi kwestie
z dziedziny optyki, m.in. z Lockem, Molyneuxem, czy Newtonem — prowadzi
go do rozstrzygnie¢ natury ontologicznej, miedzy innymi dotyczacych moz-
liwoSci istnienia absolutnej przestrzeni.

Jak juz zostalo powiedziane, Berkeley porusza ten temat rowniez w in-
nych ze swoich dziel. Jednak Préba jest tekstem szczegblnym ze wzgledu na
ze wzgledu na zaprezentowany w niej sposob wywodu. Piszac ja Berkeley —
6wceze$nie mlody filozof — nie chcial wprost zdradzaé sie ze swoja, jak stusz-
nie przypuszczal, kontrowersyjng immaterialistyczng tezg. Przewidujac, jak
problematyczne moga okazaé sie jego twierdzenia i antycypujac wiekszosé
argumentow wysuwanych przeciwko niemu, zaczyna wyktad swojej filozofii
nie od przedstawienia zasad calego systemu, ktére nieprzygotowanemu czy-
telnikowi moglyby wyda¢ sie wywrotowe, a od prostych obserwacji. Czy-
telnik Berkeleya podazajac za prezentowanymi przez niego, z pozoru
oczywistymi stwierdzeniami, niepostrzezenie znajduje sie w pozycji kogos,
kto sprzeciwia sie powszechnie uznanym tezom wspdlczesnej Berkeleyowi
filozofii i nauki. Zgadzajac sie z Berkeleyem co do bezzasadnoSci uzycia
zasad geometrii do wyjasnienia procesu widzenia, sprzeciwia sie jed-
nocze$nie temu, co glosili tacy myéliciele, jak Kartezjusz czy Newton. W ten
sposoOb, jak wskazuja interpretatorzy jego mysli, Berkeley przygotowuje
grunt pod wlasng immaterialistyczna koncepcje.

3 Wcezesniej byly wydane jeszcze rozprawki matematyczne Berkeleya: Arithmetica absque Algebra
aut Euclide demonstrate, 1707, Miscellanea Mathematica, 1707, oraz opublikowany w 1901 roku
przez S. P. Johnstona esej Of Infinities.

4 W polskiej wersji cytatdbw odnosze sie do jedynego polskiego przekladu przygotowanego pod
kierownictwem Adama Grzelifiskiego: G. Berkeley, Proba stworzenia nowej teorii widzenia i inne
eseje filozoficzne, ttum. translatorium z filozofii angielskiej studium doktoranckiego Instytutu
Filozofii UMK w Toruniu pod kierunkiem A. Grzelifiskiego, wstep i oprac. A. Grzelinski, WN UMK,
Torun 2011.

Poszczeg6lne fragmenty oznaczam skrotem NTV (New Theory of Vision) i numerem od-
powiedniego wpisu.

5 Adam Grzelinski powoluje w tym temacie na jeden z listobw Berkeleya z tego okresu: ,Poczynilem
w tekscie tego traktatu kilka poprawek i uzupehilem go o pewne dodatki oraz o apendyks, w ktorym
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Berkeley traktuje wzrok — na pozor niewielki wycinek do$wiadczenia —
jako pretekst do wprowadzenia czytelnika w jego koncepcje dotyczaca nie
tylko zasad poznania, ale przede wszystkim ontologii §wiata i czlowieka,
w pelni wyrazonej w Traktacie. Filozof nie zatrzymuje sie na samym widze-
niu a traktuje je jako punkt, z ktérego mozna zrekonstruowaé calo$¢ doktry-
ny. Tym samym wzrok, a dokladniej widzenie, staje sie¢ wziernikiem w Ber-
keleyowski immaterializm.

Taki sposob pisania Proby daje okazje do przyjrzenia sie tym pojeciom,
ktére Berkeley traktuje instrumentalnie na drodze do wylozenia swojej teo-
rii, a ktére sg nie mniej wazkie niz tezy do ktorych Berkeley dazy: miedzy
innymi relacyjnej koncepcji przestrzeni. Ten aspekt tekstu Berkeleya mam
zamiar tu wykorzystac.

Zeby moéc to zrobié, przyblize pokrdtce metode pisania Préby (1). Na-
stepnie przedstawie za Berkeleyem problem niewidomego od urodzenia,
ktoéry odzyskuje wzrok (2). Ten problem staje sie dla Berkeleya pretekstem
do przedstawienia rozstrzygnie¢ dotyczacych roéznicy pomiedzy usytuowa-
niem idei roznych zmystéw wzgledem poznajacego podmiotu (3). To z kolei
prowadzi do rozwazan na temat znaczenia ,bycia w umys$le” i poza nim
w koncepcji Berkeleya (4), ktore stanowia, jak sadze, klucz do rozumienia
Berkeleyowskiego ujecia przestrzeni.

METODA PISANIA BERKELEYA (1)

Berkeley piszac Préobe wprowadza swoje tezy stopniowo: nie zaczyna wy-
kladu od definicji, zalozen i aksjomatéw a od przyktadéw wzietych z do-
$wiadczenia i polemiki na temat kwestii szczegbélowych. To sprawia, ze na
poczatku Proby Berkeley zdaje sie zgadzac z twierdzeniami, ktére w pdzniej-
szych dzielach stanowczo odrzuca.

Jak wskazuje Adam Grzelinski ,,Proba stanowila dzielo rodzacego sie do-
piero talentu, napisane w taki sposob, aby teza immaterialistyczna nie byla
dostrzegalna, a podjeta w nim tematyka robila dla niej jedynie miejsce,
wszystko za$ po to, aby nie zaskoczy¢ nieprzygotowanego czytelnika pogla-

staralem sie odpowiedzie¢ na zarzuty arcybiskupa Dublina. Wciaz jednak pozostaje jedna watpli-
wos¢, czy aby owa ksiazka nie jest bezuzyteczna. Mam jednakze nadzieje, ze w najblizszym czasie
zdolam ukazaé, zZe to, co sie w niej zawiera, przystuzy sie moralnosci i religii, o czym pisze w trakta-
cie, ktory mam wlaénie w druku. Celem tego drugiego pisma jest wykazanie istnienia Boga i okresle-
nie jego atrybutéw, [dowodzenie] nieSmiertelnosci duszy, pogodzenie uprzedniej wiedzy Boga
z ludzka wolnoscia, a poprzez ukazanie bezsensownosci i falszywo$ci poszczegdlnych czesci nauk
spekulatywnych — pokierowanie ludZmi tak, aby zajeli sie religia i innymi pozytecznymi rzeczami”.
List do Percivala z 1 marca 1710 r., w: The Works of George Berkeley, Bishop of Cloyne, red. A. A.
Luce, T. E. Jessop, London—Edinburgh—Melbourne—Toronto—New York 1948-1957; vol. 8, s. 31;
fragment cytowany w: G. Berkeley, Préba stworzenia nowej teorii widzenia 1 inne eseje filozoficzne,
thum. translatorium z filozofii angielskiej studium doktoranckiego Instytutu Filozofii UMK w To-
runiu pod kierunkiem A. Grzelifiskiego, wstep i oprac. A. Grzeliiski, Wydawnictwo Naukowe Uni-
wersytetu Mikolaja Kopernika, Torun 2011, s. 9.
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dami, ktore ten uznalby zapewne za ekscentryczne”®. Poparcie takiego uza-
sadnienia mozna znalez¢ w jednym z listow Berkeleya do Percivala:

»,Dwa sa zarzuty (jakze jednak niezasadne), co do ktorych oczekiwalem, ze
krytycznie nastawieni ludzie skieruja w ma strone i jak widzialem, tak fak-
tycznie sie stalo. Pierwszy, ze sam nie jestem przekonany o prawdziwosci te-
g0, co napisalem a jedynie z proznej checi stworzenia czego$ calkiem nowego
zamierzalem oszukiwac $wiat [...] Drugg za$ rzecza, ktorej sie obawialem bylo
to, ze ludzie zbyt pospiesza sie ze swoja krytyka i nie zastanowiwszy sie nad
moja ksiazkg wezma mnie za jednego ze sceptykow, ktorzy watpia w istnienie
rzeczy zmyslowych i nie sg przekonani o Zadnej prawdzie, a nawet o wlasnym
istnieniu.””

Collin Murray Turbayne twierdzi z kolei, ze takie stopniowe odkrywanie
prezentowanych przez Berkeleya pogladéw to posuniecie taktyczne, ktore
konsekwentnie stosuje zarowno w Prébie, jak i w Traktacie. W Probie nie
wypowiada sie wprost za odrzuceniem materii, bo nie to bylo gléwnym ce-
lem jego tekstu — dokonuje tego dopiero w po6zniej. Tak samo w Traktacie:
nie wypowiada wprost swojego pogladu na temat istnienia substancji mys$la-
cej, bo planuje rozprawic sie z ta kwestia dopiero w drugiej, nieopublikowa-
nej nigdy, czeci dziela.®

Podobna teze stawia David Berman, ktory nazywa Berkeleya ,,rozwaznym
i subtelnym strategiem” (deep and subtle strategist). Wskazuje, ze na po-
czatku Préby Berkeley przyjmuje co najmniej dwa ,,pospolite bledy” (vulgar
errors), ktérym stanowczo sprzeciwia sie w pézniejszych dzielach. Jednym
z takich bledow jest twierdzenie jakoby przedmioty dotyku mialy znajdowaé
sie poza umystem poznajgcego czlowieka®. Wskazuje sie na trzy przyczyny
takiego stanu rzeczy.

Pierwszy z nich to fakt, ze Berkeley jako mlody filozof mogl obawiaé sie
krytyki tak zaprezentowanych kontrowersyjnych pogladéw, dlatego tez post-
anowil prezentowac¢ je krok po kroku. Uzywa ogoélnie przyjetych sformu-
lowan i dopiero p6zniej wprowadza swoje po to, zeby oswoic czytelnika.©
Dlatego tez Colin M. Turbayne nazywa metode pisania Berkeleya ,mistrzow-

6 A. Grzelinski, Wstep, w: G. Berkeley, Préba stworzenia nowej teorii widzenia i inne eseje filozo-
ficzne, thum. translatorium z filozofii angielskiej studium doktoranckiego Instytutu Filozofii UMK
w Toruniu pod kierunkiem A. Grzelinskiego, wstep i oprac. A. Grzelinski, WN UMK, Torun 2011,
s. 10.

7 List do Percivala z 6 sierpnia 1710 r., w: The Works of George Berkeley, Bishop of Cloyne, red.
A. A. Luce, T. E. Jessop, London—Edinburgh—Melbourne—Toronto—New York 1948-1957; vol. 8,
s. 31; fragment cytowany w: G. Berkeley, Proba stworzenia nowej teorii widzenia i inne eseje filozo-
ficzne, op. cit., s. 10.

8 C. M. Turbayne, Bekeley's Two Concepts of Mind, Philosophy and Phenomenological Research,
20 (1), 1959, S. 91-92.

9 D. Berman, George Berkeley’s Idealism and the Man, Clarendon Press, Oxford 1994, s. 23—25.

1o To sformulowanie biore od Davida Bermana, ktory pisze o ,strategicznym oswajaniu czy-
telnikow” (Berkeley’s strategic humouring of his readers).

Por. D. Berman, George Berkeley’s Idealism and the man, Clarendon Press, Oxford 1994, s. 23.
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ska procedura stopniowego odkrywania prawdy” i wskazuje na wpis Berke-
leya z Dziennikéw wsp6lbrzmiacy z takim postepowaniem: ,Ten, kto chce
przekonaé kogo$ do swojej opinii, musi na poczatku sprawia¢ wrazanie, ze
sie z nim zgadza i oswoi¢ go ze swoim sposobem mowienia...”"* Na taka
samg strategie wskazuje Giovanni Battista Grandi. Uwaza, ze Berkeley ce-
lowo wykorzystuje teorie swoich adwersarzy po to, zeby uzywajac ich jezyka
niepostrzezenie zmieni¢ znaczenie zjawisk, do ktorych sie odnosi.*?

Drugi powod jest taki, ze Berkeley zachowujac tok rozumowana przed-
stawiony w Probie, nie moglby trzymac sie $ciSle wprowadzonej przez siebie
nomenklatury, zachowujgc jednocze$nie swobode wywodu i naturalnosé
jezyka. Gdyby od poczatku zrezygnowat z niektorych wyrazen potocznych na
rzecz prowadzonych przez siebie termindéw, nie moglby przeprowadzié¢ ro-
zumowania w sposob przystepny dla czytelnika nie zaznajomionego wcze-
$niej z Berkeleyowskimi definicjami.

Trzecim powodem moze by¢ to, ze doktryna Berkeleya w czasie pisania
Préby nie byla jeszcze calkowicie skonczona — kiedy Berkeley pisal Prébe,
nie wszystkie elementy teorii, ktérg mial zamiar przedstawi¢ w Traktacie,
mial gotowe. Mozliwe, Ze nad niektérymi rozstrzygnieciami jeszcze sie
wahal.'3

Taka sytuacja, o ile wygodna dla zakladanego przez Berkeleya czytelnika,
jest jednak problematyczna dla jego interpretatoréw. Tekst Berkeleya nie
daje sie analizowa¢ Sci$le pod wzgledem jezykowym. Zadaniem jest raczej
uchwycenie ogélnej my$li filozofa i prezentowanych przez niego wyjasnien
niz zrekonstruowanie $cislych definicji. Takie podejScie do Berkeleyowskie-
go tekstu oddaje to, co on sam sadzil na temat jezyka — ze nie przystaje $ciéle
do rzeczy. O taki — nie skupiony zbytnio na jezyku — typ lektury autor prosi
tez wprost w paragrafie 120 Proby:

»Dlatego tez od razu powiem, ze pragnatbym, aby ci, ktérzy uznaja, iz warto
poswieci¢ chwile na zrozumienie tego, co napisalem na temat widzenia, nie
przywiazywali nadmiernej wagi do tego czy innego zwrotu, czy mego sposobu
wyrazania sie, ale w nieuprzedzony sposob odczytali to, o co mi chodzi z tresci
caloéci tej rozprawy i na ile to tylko mozliwe, odkladajac na bok stowa, rozwa-
zyli same pojecia, i dopiero wtedy osadzili, czy odpowiadaja one prawdzie
i zgadzaja sie z ich wlasnym do$wiadczeniem, czy tez nie” (NTV 120).

1 (“He that would bring another over to his opinion, must seem to harmonize with him at first, and
humour him in his own way of talking ...”); Commonplace Book, Fraser, Works, I, 92. Ten fragment nie
zostal uwzgledniony w opracowaniu Dziennikéw Luce’a. Cytuje za: C. M. Turbayne C. M., Berkeley and
Molyneux on Retinal Images, Journal of the History of Ideas, 16 (3), 1955, s. 345.

12 Tak jest na przyklad w miejscu, kiedy opisuje przypadek dr Barrowa, ktory analizuje postugujac
sie jezykiem geometrii. G. B. Grandi,. Berkeley’s Theory of Vision: Optical Origins and Ontological
Consequences, Electronic Theses and Disertations, University of Windsor, 1997, s. 88.

13 Taki poglad prezentuje miedzy innymi Piotr Szalek rozpatrujac koncepcje umystu i wladz po-
znawczych prezentowana przez Berkeleya w poszczegdlnych dzielach. Por. P. K. Szalek., Istnienie
1 umyst. Studium podstaw filozofii George’a Berkleya, Towarzystwo Autoréw i Wydawcoéw Prac
Naukowych ,,Universitas”, Krakow 2016.



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl

s
~—

158 Anna Ganko

Przy rozpatrywaniu niejasnosci zwigzanych z uzywanymi przez Berkeleya
terminami lub sformulowaniami z pomocg przychodza inne jego teksty.
Chodzi tu przede wszystkim o Obrone i Wyjasnienie Teorii Widzenia wyda-
na w odpowiedzi na zarzuty, z jakimi spotkala sie Proba. Obrona zostala
przedstawiona przez Berkeleya juz po opublikowaniu gléwnego dziela —
Traktatu. To z jednej strony pozwala Berkeleyowi w jasny sposéb wyltozy¢
niektore z kwestii przedstawionych w Prébie, czego, jak zostalo powiedziane,
nie chcial robi¢ na samym poczatku. Z drugiej strony jednak wskazuje sie, ze
wyjaénienia zaprezentowane w Obronie moga stanowi¢ probe uzgodnienia
tre$ci Proby z rozpoznaniami z Traktatu w tych miejscach, gdzie mogloby
dojé¢ do niespdjnosci.

Druga z publikacji pomocnych przy interpretowaniu tekstu Proby sa
Dzienniki Berkeleya wydane po raz pierwszy w 1871, czyli dlugo po $mierci
ich autora pod nazwa Commonplace Book i potem w kolejnej z edycji
W 1944, autorstwa A. A. Luce’a pod nazwa Philosophical Commentaries.'4
Berkeley pisat swoje dzienniki prawdopodobnie w latach 1707-1708, czyli
tuz przed wydaniem Préby.’s Te zapiski Berkeleya rzucajg ciekawe $wiatlo
na kwestie poruszane przez niego w innych miejscach a gdzieniegdzie wska-
zuja na jego inspiracje lub na wahania co do pewnych rozwigzan. Stwarzaja
jednak wiele probleméw charakterystycznych dla osobistych zapiskow nie-
przygotowanych do druku: trudno$ci z datowaniem wielu wpiséw, niejasna
funkcja niektérych notatek (niektore wyrazaja postawe samego Berkeleya,
inne przedstawiaja tezy, z ktérymi polemizuje), trudnoéci z oznaczeniem
zrodel, z ktorych korzystal sam Berkeley.

Jest jeszcze jeden argument, ktory nalezy wzigé pod uwage przy korzy-
staniu z innych tekstow w celu rozwiklania niejasno$ci interpretacyjnych:
nawet filozofowie nie sa odporni na przypadloéé polegajaca na tym, ze
w roznych sytuacjach uzywajg tych samych sléw rozumiejac przez nie inne
rzeczy i do tego czesto sami nie zdaja sobie z tego sprawy.'¢ Dlatego tez wyja-
$nienia znajdujace sie w innych tekstach, mimo Ze pomocne, nie mogg sta-
nowié ostatecznego rozstrzygniecia co do rozumienia stwierdzen zawartych
w samej Probie.

14 Wydanie przygotowane przez A. C. Frasera, ktory odkryl manuskrypt (pelny tytul to: Com-
monplace Book or Occasional Metaphysical Thoughts), zostalo uznane za pelne bledéw i niekom-
pletne. Kolejne wydanie zostalo przygotowane przez G. A. Johnstona a po nim w 1944 roku A. A.
Luce’a (pelny tytul to: Philosophical Commentaries, Generally Called the Commonplace Book. An
editio diplomatica transcribed and edited with introduction and notes by A. A. Luce).Opracowanie
sporzadzone przez Luce’a uwaza sie za kanoniczne, kolejne wydania Dziennikéw bazuja wla$nie na
nim. A.A. Luce twierdzi, ze w gléwny rozwdj mysli Berkeleya dokonal sie nie po Traktacie a przed
nim i jest mozliwy do prze§ledzenia w Dziennikach. Wskazuje tez na to, ze Berkeley korzystal
z Dziennik6w podczas pisania zaréwno Préby, jak i Traktatu. Por. A. A. Luce, Development within
Berkeley’s Commonplace Book, Mind, 49 (193), 1940, s. 42—51.

15 Wiecej na temat poszczeg6lnych wydan Dziennikéw i datowania samych wpiséw: B. Belfrage
B., The Order and Dating of Berkeley’s “Notebooks”, Revue Internationale de Philosophie, 39 (154
(3)), 1985, s. 196—214.

16 Postuguje sie tutaj sformulowaniem zapozyczonym od G. N. A. Veseya. Por. G. N. A. Vesey G. N.
A., Berkeley and the Man Born Blind, Proceedings of the Aristotelan Society, 61, 1960-1961, s. 192.
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PROBLEM MOLYNEUX (2)

Problem niewidomego od urodzenia pojawia sie w Nowej Teorii Widzenia
trzykrotnie!7, w nieco réznym brzmieniu i przy okazji rozpatrywania réznych
kwestii: widzenia odlegloSci (NTV 41—42), wzrokowego postrzegania roz-
mieszczenia przedmiotéw (NTV 93-102) lub mozliwosci istnienia przedmio-
tu postrzeganego roznymi zmystami (NTV 132-133).

W najbardziej znanej wersji — zapozyczonej od Locke’a — problem niewi-
domego od urodzenia pojawia sie w paragrafie 132 Préby:

~»Wystawmy sobie, iz niewidomy od urodzenia, obecnie czlowiek dorosly,
nauczyl sie odrézniaé¢ dotykiem szeécian od kuli, wyrobione z tego samego
metalu i w przyblizeniu tych samych rozmiardéw, tak ze dotykajac jednego lub
drugiego moze powiedzie¢, ktore jest szeScianem, a ktore kula. Przypusémy
dalej, iz szedcian i kule ustawiono na stole i ze stojacy opodal niewidomy
przejrzal; zapytuje, czy za pomoca odzyskanego wzroku, zanim dotknie tych
przedmiotow, bedzie moégl je rozpoznaé i powiedzie¢, ktéry z nich jest kula,
a ktory szeScianem?« Na co bystry i poprawnie rozumujacy autor listu odpo-
wiada: »Nie; bo chociaz wiadomo mu z do$wiadczenia, jak dziala na jego do-
tyk kula, a jak szeScian, to jednak brak mu jeszcze do$wiadczenia, ktore by go
pouczylo, jak to, co tak a tak dziala na jego dotyk, w kazdym przypadku po-
dziala na jego wzrok; nie wie on, ze wystajacy kat sze$cianu, nierbwnomiernie
uciskajacy jego reke, przedstawi sie jego oczom tak jak w szeScianie«. Zga-
dzam sie ze zdaniem tak powaznie myslacego korespondenta, ktorego z duma
zaliczam do grona przyjaciol, ze takie jest rozwigzanie tego zagadnienia: mysle
jak on, iz byly niewidomy nie bedzie zdolny natychmiast po zobaczeniu tych cial
powiedzieé z cala pewnoscia, co jest kulg, a co szeScianem™8 (NTV 132).

Berkeley zgadza sie z Molyneux i z Lockem co do rozwigzania tego pro-
blemu - tak jak oni twierdzi, ze niewidomy od urodzenia nie potrafilby po-
prawnie rozr6znié¢ przedstawionych mu ksztaltéw — i z pozoru argumentuje
podobnie — niewidomemu brakowaloby doswiadczenia w laczeniu postrze-
zen roéznych zmyslow. Nie zgadza sie z nimi natomiast co do uzasadnienia

17 Berkeley porusza ten temat réwniez w Dziennikach. Por. PC, 58, 62, 95, 97, 121 oraz w Trakta-
cie: 43,77

18 Problem niewidomego od urodzenia zostal postawiony prze Wiliama Molyneux w liScie do Loc-
ke’a w 1693 r. Z tego powodu nazywany jest niekiedy ,,problemem Molyneux”(Molyneux’s problem).
Locke opublikowal swoje rozwiagzanie tego problemu w II edycji Rozwazan. Dalsza czeé¢ paragrafu
w tekscie Locke’a, ktorej juz nie przytacza Berkeley, brzmi: ,chociaz potrafi bezblednie — poznac je
przy pomocy dotyku i z pewnos$cia odr6znic jedno od drugiego na podstawie wyczuwanej rekg rézni-
cy w ich ksztaltach. Ustaliwszy to wszystko, dajac czytelnikowi sposobno$é rozwazenia, ile moze
zawdziecza¢ doéwiadczeniu, ¢wiczeniu i pojeciom nabytym tam, gdzie mysli, ze wcale — z nich nie
korzysta i ze zupelnie nie s3 m u pomocne; a to tym wiecej, ze mdj spostrzegawczy korespondent
pisze w dalszym ciagu, iz gdy — w zwiazku z moja ksigzka — stawial to pytanie — r6znym osobom
bardzo inteligentnym, to nie spotkal bodaj ani jednej, ktéra by od razu dala odpowiedz, jaka on
poczytuje za trafng, nim ja przekonaly uslyszane od niego argumenty.”
J. Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, przel. B. Gawecki, PWN, Warszawa 1955,
s. 182-183.
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takiego stanu rzeczy.'9 Gdyby dotykowa idea ksztaltu byla tego samego ro-
dzaju, co wzrokowa idea ksztaltu, twierdzi Berkeley, niewidomy musialby ja
rozpoznac. Bylaby to wedlug niego idea, ktbéra juz zna, tylko wprowadzona
do jego umystu nowa droga. Berkeley stwierdza wiec: ,Musimy zatem przy-
ja¢, ze albo rozciaglo§¢ wzrokowa i wzrokowy ksztalt sa czym$ odrebnym
i réznym od rozciaglosci i ksztaltu dotykowych, albo tez, ze zaproponowane
przez dwa tak [bardzo] zdolne i glebokie umysly rozwigzanie tego problemu
jest btedne” (NTV 133).

Berkeley twierdzi, ze powszechne i bledne mniemanie o istnieniu przed-
miotéw wspolnych dla wielu zmysléw — w tym rozciaglosci i ksztatu — ma
zrodlo w jezyku potocznym, w ktérym uzywamy jednego stowa dla oznacze-
nia r6znych idei. Bledem jest wedlug niego zakladanie, ze skoro obie rozcia-
glosci, dotykowa i wzrokowa, oznacza sie tym samym slowem, musza one
by¢ ta sama rzecza. Tak samo czyms$ innym sa dotykowy i wzrokowy sze-
$cian, dotykowa i wzrokowa kula, dotykowy i wzrokowy stot lub jakikolwiek
z przedmiotéw wzroku i dotyku (NTV, 135). Czlowiek niewidomy od urodze-
nia odzyskawszy wzrok nie laczylby ich ze soba, ze wzgledu na to, ze sa
w istocie innymi przedmiotami nie pozostajacymi z soba w koniecznym
zwigzku.

Ten sam przyklad, w nieco innym brzmieniu, daje Berkeleyowi okazje do
rozwazania tez kwestii postrzegania usytuowania przedmiotéw wzgledem
siebie. Stwierdza: ,Jest rzecza pewna, ze gdy kto$ od urodzenia pozostaje
rzeczywiScie niewidomy, wtedy idee tego, co wyzej i tego, co nizej zyskuje
dzieki dotykowi” (NTV 93). O polozeniu przedmiotéw moze wnioskowaé
jedynie na podstawie przylozenia do wybranej czesci ciala lub jego ruchu —
np. ruchu reki (NTV 94). Nie moglby uzywaé tych samych poje¢ w stosunku
do rzeczy, ktore widzi, dlatego ze jawilyby mu sie jako zupelnie r6zne od
tego, czego do$wiadczal wezesniej dotykiem. Jak wskazuje Berkeley: ,wla-
Sciwe przedmioty widzenia tworza zupelnie nowy zestaw idei, calkowicie
odrebny i r6zny od poprzedniego, ktorego w zaden sposdb nie mozna po-
strzega¢ za pomoca dotyku. Nie istnieje zatem nic, co pozwalaloby mu sa-
dzié, ze terminy te [odnoszace sie do przedmiotéow dotyku] stosuja sie do
idei wzroku” (NTV, 95).

W ten sposob wszystkie sady, jakie 6w czlowiek dotychczas wydawal na
temat polozenia przedmiotow, tyczylyby sie wylacznie tych postrzeganych za
pomoca dotyku (NTV 95). Sady dotyczace polozenia przedmiotéw wzroku
moglyby by¢ tworzone jedynie w odniesieniu do przedmiotoéw tego samego
rodzaju — idei wzroku (NTV, 111). Niedorzeczne jest, twierdzi Berkeley,
okreslanie odleglosci dotykowych rzeczy od rzeczy wzrokowych. Te dwie
przestrzenie, w ramach ktorych okresla sie polozenie przedmiotéw, taczone

19 Wiecej na temat uzasadnienia Locke’a: D. Park, Locke and Berkeley on the Molyneux Problem,
Journal of the History of Ideas, 30 (2), 1969, s. 253—260.
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sa wylacznie w umyéle postrzegajacego je czlowieka na podstawie doswiad-
czenia.

Czlowiek niewidomy od urodzenia, ktéry odzyskuje wzrok, jest dla Berke-
leya przykladem osoby, ktora postrzega Swiat w takiej postaci, w jakiej ten
sam sie jawi bez odniesienia do uprzedniego do$wiadczenia — bez udziatu
nawykowego laczenia idei, ktérym powszechnie kieruja sie ludzie. Czlowiek
taki widzi przedmioty wzroku i dotyku takie, jakie sa w rzeczywistos$ci, jako
zupelie oddzielne, jako ,dwa nieskonczone szeregi rozciggtoSci: jeden —
dotykalnej, drugi — widzialnej (PC 61). Dla Berkeleya widzenie takiego czlo-
wieka stanowi przyklad percepcji nie znieksztalconej jeszcze przez bledne
nawyki: ,w jego umysle nie zakielkowalby ten sam przesad, ktory w umysle
innych obecny jest od ich urodzenia” (NTV 95).

ZEWNETRZNA PRZESTRZEN I CZYSTY INTELEKT (3)

A.R. White zauwaza, ze w Probie Berkeley wcigz uznawal, ze przedmioty
dotykowe, inaczej niz przedmioty wzroku, znajduja sie w odleglosci.2® Adam
Grzelinski stwierdza, ze ,,wiaze sie to z poczagtkowym wahaniem co do istnie-
nia obiektywnej, absolutnej przestrzeni postulowanej przez Newtona”.2!
W notatce 55 z Dziennikéw Berkeley stwierdzal: ,Jesli rozciagltoéé istnieje
w cialach, poza umyslem, to pytanie brzmi [ktéra?] dotykalna, widzialna czy
/ abstrahowalna [abstractible]/ czy tez obie?” (PC 55). W Traktacie nato-
miast okresla to juz zdecydowanie jako ,,pospolity btad”.22

Kluczowe jest to, co Berkeley twierdzi na temat usytuowania przedmio-
tow dotyku i wzroku wzgledem umystu postrzegajacej je osoby. W paragrafie
111 pisze: ,Wszystkie rzeczy widzialne znajduja sie w réwnym stopniu
w umySle i nie zajmuja zZadnej czeSci zewnetrznej przestrzeni; w konsekwen-
cji sa one wszystkie jednakowo odlegle od wszystkiego, czego dotykamy, a co
istnieje poza umystem” (NTV 111).

Co wiecej, jak twierdzi Berkeley, ci, ktérzy nawykli do postugiwania sie
wzrokiem, muszg zgodzi¢ sie na to, ze postrzegane przez nich rozciagto$é czy
ksztalt przedmiotéw nie daja sie oddzieli¢ od przynaleznych im koloréw —
nie znajduja sie nigdzie indziej niz one. Jesli zatem przyjmujemy bez sporow
to, ze kolory znajduja sie w umys$le, musimy przyja¢ réwniez, ze i pozostale
wlasnosci postrzegane wzrokiem sie w nim znajduja (NTV 43).23

20 A. R. White, The Ambiguity of Berkeley’s “without the Mind”, Hermathena, 83, 1954, s. 62.

21 G. Berkeley, Préba stworzenia nowej teorii widzenia i inne eseje filozoficzne, op. cit., s. 107.

22 G. Berkeley G., Traktat o zasadach poznania ludzkiego, przel. J. Leszczyniski, PWN, Warszawa
1956, S. 64.

23 W tym fragmencie Berkeley ewidentnie polemizuje z podzialem Locke’a na idee wtérne i pier-
wotne. Pierwsze z nich mialyby by¢ percepcjami podmiotu znajdujacymi sie w jego umysle — sa wiec
zalezne od podmiotu i nie przynaleza bezposrednio poznawanej rzeczy. Drugie z kolei mialyby by¢
immanentnymi wlasnoéciami rzeczy niezaleznymi od procesu poznania.
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Gdyby czlowiek mial do dyspozycji tylko tak rozumiane idee wzrokowe
(lub wszystkie idee postrzegane byly w ten sam sposob, co idee wzrokowe),
Berkeley bylby solipsysta. Jednak w sposobie postrzegania idei dotykowych
— tak jak pisze o nich Berkeley — zaznacza sie odrebnos¢ czlowieka od $wia-
ta. Idee dotykowe postrzegane sa przez umysl jako od niego niezalezne
i pochodzace spoza niego.

Widac¢ to w sposobie pisania o przedmiotach dotyku:

~Czlowiek, ktory od urodzenia pozostaje Slepy, przez slowa ‘nizszy’ czy ‘wyz-
szy’ moglby rozumie¢ jedynie wieksza czy mniejsza odlegloé¢ od ziemi, te zas
moglby mierzy¢ za pomoca przylozenia czy ruchu reki badz jakiej$ innej czeSci
ciala. Jest zatem jasne, ze to wszystko, o czym pomyslalby, ze znajduje sie
nizej czy wyzej, musialby uwazaé za istniejace na zewnatrz swego umystu,
w otaczajacej go przestrzeni” (NTV, 94).

~Jednakze nie twierdzimy, ze slyszymy odleglo$¢ tak, jak méwimy, ze ja wi-
dzimy; [dzieje sie tak, gdyz] idei postrzeganych za pomoca dotyku nie jeste-
$my sklonni myli¢ z ideami stuchu, tak jak mylimy je z ideami wzroku. Tak za-
tem latwo mozna sie przekonaé, ze ciala i rzeczy zewnetrzne, $cisle moéwiac,
nie sa przedmiotami shuchu, te ostatnie bowiem sg jedynie dZwiekami, za po-
srednictwem ktorych idee tego czy innego ciala, czy tez odlegloSci od niego,
sugerowane sg mySlom. Jednak duzo trudniej jest wskaza¢ rbznice, jaka ist-
nieje pomiedzy ideami wzroku i dotyku, jakkolwiek jest pewne, ze tak jak r6z-
nig sie rzeczy wlaéciwe dotykowi i shuchowi, tak samo roznia sie rzeczy, ktore
czujemy dotykiem, i te, ktore widzimy” (NTV 47).

Berkeley wskazuje, ze przedmioty stuchu i przedmioty wzroku nie sg ide-
ami zewnetrznymi, a jedynie je sugeruja. Te sugerowane wzrokowo lub stu-
chowo ,zewnetrzne rzeczy” to wedlug filozofa wla$nie przedmioty dotyku.

Co do przedmiotéw widzenia Berkeley nie ma watpliwoéci: znajdujg sie
one w umysle postrzegajacej osoby, nie istniejg niezaleznie od niego — nie
istniejg wcale, kiedy nie sg postrzegane.24 Berkeley jest w tym konsekwentny
— juz jego zalozenie dotyczace odlegloSci, ktéra nie jest postrzegana wzro-
kiem, prowadzi w konsekwencji do tego, ze wszystko to, co jest postrzeze-
niem wzrokowym, nie znajduje sie wlasciwie w zadnej odleglosci, a tylko
i wylacznie w umySle postrzegajacego. Berkeley wskazuje na to wprost
w Dziennikach: ,Wszystkie rzeczy widziane przez Slepca, ktéry odzyskatl
wzrok i oglada je po raz pierwszy, znajdowalyby sie w jednym punkcie” (PC
62) — mozna dodaé, ze punktem tym dla Berkeleya jest umyst. Wedlug niego
nie mozemy postrzegaé przestrzeni wylacznie za pomoca wzroku — potrzeb-
ne jest do tego postrzezenie pochodzace réowniez od innych zmystow. Bez
umiejetnodci laczenia postrzezen wzrokowych z odpowiadajacymi im do-
Swiadczeniami zwigzanymi z cialem, na ktorych wedlug Berkeleya zbudowa-

24 Nie jest to teza kontrowersyjna. Zgadza sie z tym, co moéwil Locke na temat idei wtérnych, do
ktorych zaliczal wlasnie idee wzroku.
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na jest wzrokowo postrzegana idea odlegloéci, niemozliwe jest postrzeganie
jakichkolwiek idei jako zewnetrznych wobec postrzegajacego podmiotu.
W konsekwencji nalezy uznac, ze to w przedmiotach dotyku ugruntowane sa
w koncepcji Berkeleya wszelkie idee zewnetrzno$ci takie jak odleglo$c, prze-
strzen czy ruch.

Berkeley wyraZznie obrazuje to proponujgc pewien eksperyment mysSlowy.
Podaje przyklad ,czystej inteligencji, ducha, ktéry pozbawiony jest ciala,
przy czym zakladamy, ze widzi on w sposéb doskonaly, tj. ma wyrazne po-
strzezenie przedmiotow, we wladciwy sposob i bezposérednio nalezacych do
wzroku, a przy tym nie posiada zmyshu dotyku” (NTV 153).

Wedlug Berkeleya taki duch nie moglby mie¢ zadnej idei odleglosci (po-
niewaz do stworzenia tej, jak dowodzi wcze$niej Berkeley, konieczne jest
posiadanie okreslonych idei dotykowych) a co za tym idzie nie moglby mie¢
zadnej idei bryly lub wielko$ci wielowymiarowej (NTV 154). Wbrew potocz-
nemu przekonaniu, nie moglby mieé¢ rowniez zadnej idei figury plaskiej, bo
do stworzenia takiej rowniez jest potrzebna idea odleglosci (NTV 155). Jak
wskazuje irlandzki filozof, odleglo$¢ postrzegana wzrokiem jest zmienna
i ulotna, dlatego nie mozna dokonywac na niej zadnych operacji, na ktérych
opiera sie geometria, ktora, jak mozna stwierdzi¢ na tej postawie, wbrew
temu, co sie powszechnie uwaza, jest dziedzing dotyczaca nie przedmiotow
wzroku a dotyku (NTV 159).

Taki bezcielesny umysl, nie majac pojecia o geometrii, nie mialby tez
pojecia o zadnej przestrzeni, w ktorej by sie znajdowal. Bez mozliwosci od-
niesienia postrzezen wzrokowych do postrzezen ciala, musialby uznac, ze
wszystkie widziane przez niego rzeczy znajdujg sie w nim samym.

W UMYSLE I POZA UMYSLEM (4)

Berkeley wnioskuje, ze bez idei odleglo$ci zbudowanej na gruncie do-
Swiadczenia niewidomy czlowiek odzyskawszy wzrok nie postrzegalby tego,
co widzi, jako usytuowanego w jakiejkolwiek odleglo$ci. W gruncie rzeczy
nie postrzegalby tego jako oddzielnego od niego samego. Przeciwnie:

~Wydawaloby mu sie, ze Slonce i gwiazdy, tak jak wszystkie przedmioty, za-
rowno najodleglejsze, jak i najblizsze, tkwia w jego oku, a wlasciwie — w jego
umyéle. Przedmioty, ktére wzrok tam wprowadzil, jawilyby mu sie jako to,
czym w istocie s3, to znaczy tylko jako nowe zestawy mysli czy doznan, a kaz-
dy z nich bylby tak blisko niego, jak doznanie bélu czy przyjemnosci, czy tez
najbardziej nawet wewnetrzne uczucie jego duszy” (NTV, 41).

Takie wnioskowanie okazuje sie jednak problematyczne z kilku powo-
dow.

Po pierwsze, poniewaz, jak wynika z samej definicji idei, te nie istniejg,
kiedy nie sa postrzegane, nie istnieja poza umystem. W zwigzku z tym Berke-
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ley musi zmierzy¢ sie z pytaniem, czy caly $wiat postrzegany rowniez znajdu-
je sie w postrzegajacym go umys$le. Jesli na tak postawione pytanie da¢ od-
powiedzZ twierdzaca, wszystkie idee zewnetrzno$ci, w tym rozwazana przez
niego szczegdtowo idea odleglosci, zyskuja szczegblny status — znajdujac sie
w umysle, jawia sie jako bedace poza nim, maja wiec cze$ciowo sprzeczng
nature.

Po drugie, i wazniejsze, Berkeley rozwazajac przyklad niewidomego od
urodzenia zdaje sie zaklada¢, ze taki czlowiek odzyskawszy wzrok widzial by
wszystkie przedmioty tak samo jak inni ludzie postugujacy sie wzrokiem od
zawsze, z jedyna tylko réznica: wydawaloby mu sie, ze sa w jego umyséle.
Widzialby je jako gotowe rzeczy, tylko nie potrafilby ich umiejscowié, tak,
jak robig to inni. Berkeley nie daje tutaj kryteriow rozrézniania tego, co
przynalezne rzeczywistoSci zewnetrznej a co podmiotowi poznajacemu.
Wedlug Godfreya Veseya w to nie-rozpoznanie zatruwa caly idealizm Berke-
leya. Vesey twierdzi, ze gdyby Berkeley ,nie utozsamil bezmys$lnie zawarto$ci
zmyslowosci ze zwyklym §wiatem slonca, gwiazd, domoéw, gor, rzek, mogltby
[...] moglby staé sie pierwszym idealista transcendentalnym”.25

Problematyczna jest tutaj fraza, ktéra doprowadzita do réznych wnio-
skow komentatoréw Berkeleya, a ktéra dla niego samego wyraza wazny
punkt jego koncepcji. Chodzi o fraze ,w umysle”. Przez nia Berkeley czesto
oskarzany byl o to, ze wszystkie przedmioty poznania czyni jedynie wytwo-
rami fantazji.

Luce stwierdza, ze wiekszo$¢ niezrozumienia filozofii Berkeleya bierze sie
z prostego i blednego wnioskowania, ze jesli rzeczywisto$¢ sktada sie z ducha
i z materii, to jedli zanegujemy to drugie, wszystko, co pozostaje, jest du-
chem. Czyli méwiac inaczej: dusza lub wlasnie umystem. Immaterialistyczna
koncepcja Berkeleya jednak nie odpowiada temu rozumowaniu: Berkeley
stanowczo odr6znia poznawane idee od poznajacych je umystéw. Dla niego
nie ma nic w percepcji, co nie byloby zwigzane z umyslem: albo nie bylo nim
samym, albo nie bylo przez niego poznawane. Nie oznacza to jednak, ze
wszystko jest umystem. Berkeley utrzymywal dwuskladnikows teorie per-
cepcji w odréznieniu od mySlicieli takich jak Locke, ktorych koncepcje skla-
daly sie z trzech cze$ci i umiejscawialy rzeczywisto$¢ poza umystem. ,Wiedza
nie jest wiedzg stwierdzal Berkeley, jesli rzeczywisto$é jest poza umystem,
a jedynie jej blada kopia w nim”2¢ — konkluduje Luce i stwierdza dalej, ze
wlaénie takie podejScie gwarantuje wedlug Berkeleya utrzymanie realnosci
zmyslowego $§wiata.?” Dla niego fraza ,,w umys$le” byla §wiadectwem kluczo-
wej roli postrzegania bezposredniego w filozofii Berkeleya — byla jakby
okrzykiem bojowym tej koncepcji.28

25 G. N. A. Vesey, Berkeley and the Man Born Blind, op. cit., s. 206.

26 A. A. Luce, Berkeley's Existence in the Mind, Mind, 50 (199), 1941, s. 262.
27 Ibid., s. 263.

28 Thid., s. 262.
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Wedlug Luce’a, kiedy Berkeley postugiwal sie sformulowaniem ,w umy-
§le”, nie chodzilo mu wcale o ,istnienie mentalne” (mental existence) a prze-
ciwnie: o bycie postrzeganym lub mozliwym do postrzezenia przez umyst.
Fraza ,w umy$le” nie jest jednoznaczna — swoj konkretny sens znajduje do-
piero w konteksécie. W pierwszym znaczeniu ,w” oznacza¢ moze ,w relacji
do” (,,in”/”in relation to”). Dlatego fraza ,to have soomething in mind” od-
powiadalaby polskiemu ,,mie¢ co$§ na mysli”. W takim przypadku nie naleza-
loby traktowac jej dostownie a jedynie jako wyrazenie oznaczajace zwigzek
z umysltem. Sam rzeczownik ,,umys!” z kolei u Berkeleya moze oznaczac jed-
na z trzech rzeczy: ,nie-materie”, ,umyst czlowieka”, ,umyst boski”.29
W samej Prébie moga to by¢ dwie pierwsze z tych mozliwo$ci.

Przytoczona powyzej interpretacja, zaproponowana prze Luce’a, nie wy-
daje sie jednak wystarczajaca do wyjasnienia powyzszego fragmentu. Kiedy
Berkeley pisze, ze ,Wydawaloby mu sie, ze Slonce i gwiazdy, tak jak wszyst-
kie przedmioty, zar6wno najodleglejsze, jak i najblizsze, tkwia w jego oku,
a wlaSciwie — w jego umysle” (NTV 41), bez dwoch zdan chodzi mu o ludzki
umysl. Niewatpliwie nie chodzi mu tez o takie znaczenie ,,in the mind”, ktére
oznacza, ze ma sie co$§ na mysli. Przedmioty w umysle w tym przypadku sa
ewidentnie odréznione od tych, ktére sa poza nim, mimo Ze i jedne i drugie
sg przedmiotem mysli. Ten fragment rodzi zatem dwa powazne pytania: po
pierwsze, jak rozumieé to, ze widziane Slonce i gwiazdy tkwia w umysle
(a nie poza nim) i, po drugie, jak rozumie¢ to, ze Stonce i gwiazdy tkwig
w oku, czyli w umyéle.

Warto zauwazy¢, ze Berkeley mowi o postrzeganiu idei zmystowych w ta-
ki sam sposob, jak moéwi o postrzeganiu konkretnych przedmiotéw takich
jak domy albo gwiazdy. To prowadzi do powaznego zamieszania, dlatego ze
Berkeley wykorzystuje argumenty stosujace sie do tych pierwszych (mysle-
nia, wyobrazni, doznawania) wykorzystuje w stosunku do drugich — idei
przedmiotéw. Zatem Berkeley sam sie oszukal, poniewaz moéwi o doznawa-
niu zmyslowym (perceiving sensations) w taki sam sposob jak o postrzega-
niu rzeczy (objects). Ale rzeczy nie sa doznaniami (cielesnymi albo mental-
nymi), a doznania nie sg widziane, slyszane lub dotykane. Doznania i rzeczy
sa w ,umysle” w innym sensie tego wyrazenia. Nazywanie i jednych i drugich
ideami prowadzi Berkeleya do blednego stwierdzenia, ze argument wlasciwy
dla jednych, odpowiada tez drugim.3°

Sprawe komplikuje jeszcze fakt, ze Berkeley czesto zamiast wprost mo-
wié, ze ,co$ jest w umys$le” (in the mind) uzywa frazy ,not without a mind”
(NTV 43, 50, 55, 81, 94, 95, 111, 117). Jest to o tyle zastanawiajace, ze Berke-
ley, zwazywszy na jego podejscie do jezyka, ,nie uzylby czterech slow tam,
gdzie wystarczylyby dwa”.3! Berkeley zdaje sie uzywac stowka ,without”

29 Tbid., s. 262.
30 A. R. White A. R., The Ambiguity of Berkeley’s “without the Mind”, op. cit., s. 58—61.
3t A. A. Luce, Berkeley's Existence in the Mind, Mind, 50 (199), 1941, s. 258.
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w tym konteksécie w dwoch znaczeniach: jako lacinskie ,ekstra” lub ,sine”.
W pierwszym przypadku chodziloby o znaczenie przestrzenne, w drugim
przypadku chodzi o nie bycie postrzeganym, o istnienie bez umystu. Bycie
»poza umyslem” mozna rozumie¢ w ramach dwoch porzadkéw — prze-
strzennego (cielesnego) i poznawczego. White wskazuje, ze utozsamienie
tych dwoch rzeczy to blad.32 Rzeczy moga istnie¢ w odleglosci i wciaz nie
istnieé, jesli nie sa postrzegane. To sa dwie kwestie i odpowiedzi na nie sg
logicznie niezalezne. Tymczasem Berkeley zachowuje sie, jakby wykazanie,
ze do widzianych przedmiotéw nie stosuje sie kategoria odlegloéci, ze nie
znajduja sie w zadnej odlegloéci od nas), byto jednocze$nie stwierdzeniem,
ze znajdujg sie w umyéle w tym samym sensie, jak modzg znajduje sie
w czaszce.33 Bycie w umysle nie moze jednak oznaczac ,bycia w obszarze
ograniczonym powierzchnig ciala”.34

Wydaje sie, ze nieporozumienia wérod komentatoréw Berkeleya wynikaja
z faktu, ze przedmioty takie jak Slonce, gwiazdy, domy, czy drzewa, rozumie-
ja oni w potocznym sensie — jako konkretne rzeczy postrzegane przez czlo-
wieka r6znymi zmystami. Nie nalezy jednak zapominac, ze takie przedmioty
nie maja racji bytu w Berkeleyowskiej koncepcji. Dla Berkeleya nie istnieje
potocznie rozumiane drzewo, a jedynie konglomerat idei r6znych zmystow.
Istnieje zatem drzewo wzrokowe, drzewo dotykowe, drzewo stuchowe itd.
Jak zostalo powiedziane, zadne z nich nie jest prosta ideg, nie daje sie utoz-
sami¢ z prostym doznaniem zmyslowym, przynalezy natomiast wylacznie do
domeny jednego ze zmyslow.

Wszystkie doznania zmyslowe postrzegane sg jako istniejgce ,wewnatrz”
poznajacego podmiotu. Nie musi jednak tak by¢ ze wszystkimi ideami ozna-
czajacymi przedmioty poszczegélnych zmystéw: wzrokowe drzewo nie musi
znajdowac¢ sie w umysle w taki sam sposob jak drzewo dotykowe. Wskazanie
tej ro6znicy moze rozjasni¢ nieco sprawe Berkeleyowskiego ,bycia w umysle”.
Niewatpliwie kazdy z tak rozumianych przedmiotéw nie istnieje nie bedac
postrzeganym — nie moze istnie¢ bez umystu. Co wiecej, przedmioty wzroku,
jesli przyjrzymy im sie z nalezytg uwaga — twierdzi Berkeley — nie jawia sie
nam jako istniejace poza nami réwniez w sensie przestrzennym. Postrzega-
my je tak samo, jak wszystkie inne doznania w nas samych — uczucia i my$li.
Dlatego, mimo ze proste doznania wzrokowe (jak $wiatlo i kolory) sa czyms$
innym niz zlozone idee wzroku (jak wzrokowe Slonice czy wzrokowe drzewa),
to wniosek dla obu jest ten sam — nie znajdujg sie poza umyslem w zadnym
znaczeniu.

Inaczej jest z przedmiotami dotyku — mimo ze nie sg niezalezne od umy-
shu, jawia sie jako pozostajace poza nim w przestrzennym sensie. Wydaje sie

32 A. R. White A. R., The Ambiguity of Berkeley’s “without the Mind”, op. cit., s. 59.

33 Por. D. M. Armstrong, Discussion: Berkeley's New Theory of Vision, Journal of the History of
Ideas, 17 (1), 1956, s. 129.

34 G. N. A. Vesey, Berkeley and the Man Born Blind, op. cit., s. 200.
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to spojne z rozwazaniami Berkeleya na temat istnienia zewnetrznej prze-
strzeni. Pokazujac, ze nie moze istnie¢ wzrokowa odlegtos¢, Berkeley wyka-
zuje jednoczes$nie, ze potocznie rozumiane relacje przestrzenne nie stosuja
sie do idei wzroku. Inaczej jest z ideami dotyku — to w nich w ramach kon-
cepcji Berkeleya ugruntowana jest geometria oraz idee przestrzeni. Prze-
strzen ta nie jest obiektywna, bo jest zalezna od umyshu, jest jednak postrze-
gana jako zewnetrzna wobec niego.

Vesey, rozpatrujac przytoczony przez Berkeleya przyktad czlowieka nie-
widomego od urodzenia, jako jedna z mozliwych podaje interpretacje zwia-
zang z wla$nie odczuciami cielesnymi. Zgodnie nia widzenie przedmiotow
jest w gruncie rzeczy doznaniem dotykowym. Berkeley pisze, ze wszystkie
postrzegane przez niego wzrokiem przedmioty znajdowalyby sie ,w jego oku,
a wladciwie — w jego umysle” i bylyby ,tak blisko niego, jak doznanie bélu
czy przyjemnosci”. Vesey wskazuje, ze mozna sensownie mowic¢ o bolu lub
przyjemnosci zlokalizowanej w konkretnej cze$ci ciala i by¢ moze w ten sam
sposdb Berkeley postuguje sie stwierdzeniem, Ze postrzegane wzrokiem
przedmioty znajdujg sie w ,,w jego oku, a wlasciwie — w jego umy$le”.35 Co
wiecej wskazuje tez, ze z Berkeleyowkiego sformulowania nie wynika, ze
postrzegane wzrokiem przedmioty znajduja sie w jego umysle w ten sam
sposoéb, jak doznanie bolu czy przyjemnosei, ale w tym samym stopniu.3©
Sytuacje niewidomego, ktéry odzyskuje wzrok, Vesey poréwnuje do sytuacji
rozdzkarza, ktory urodzony bez zdolnosci wyczuwania zyt wodnych znajdu-
jacych sie pod ziemig, w pewnym momencie zyskuje taka umiejetnosé.
Z poczatku nie umialby oceni¢ odleglosci od znajdujacej sie pod nim zyly
wodnej, to, co odczuwalby znajdujac sie w jej poblizu byloby po prostu pew-
nym odczuciem zlokalizowanym raczej w jego dloniach niz w samym umy-
§le. Przedmioty postrzegane przez niego przez pojawiajgce sie odczucia (ilosé
wody) bylyby dla niego (tym, czym sa w istocie) nowym zestawem doznan.37
Jak wskazuje Vesey, ten niedorzeczny przyklad jest w istocie analogiczny do
przypadku rozpatrywanego przez Berkeleya. Kto§ pozbawiony postrzezen
wzrokowych mogl naby¢ wiedze na temat przedmiotow takich jak Stonce
i gwiazdy jedyne przez spostrzezenie doznan z nim zwigzanych. Te doznania
nie réznily by sie zbytnio od tych, ktorych do$wiadczalby nowo-uzdolniony
rozdzkarz.

35 Podobny fragment mozna znalez¢ w jednym z poczatkowych wpiséw w Dziennikach: ,Slepiec,
odzyskawszy wzrok i ogladajac co$ po raz pierwszy, nie zdolalby powiedzie¢, jak blisko niego znajdu-
je sie to, co ujrzal, ani nawet czy znajduje sie to na zewnatrz niego, czy tez w jego oku. Kwestia: czy
nie myslalby tego ostatniego?” (PC 58)

36 G. N. A. Vesey, Berkeley and the Man Born Blind, op. cit., s. 198.

37 “A man born without the water diviner's gift (of having certain sensations in his hands in the
presence of water), having acquired this gift, would, at first, have no idea of the distance of water by
feeling; the water, whether remote or near, would all seem to be in his hands, or rather in his mind.
The objects intromitted by feeling (volumes of water) would seem to him (as in truth they are) no
other than a new set of sensations, each whereof is as near to him as the perceptions of pain or
pleasure, or the most inward passions of his soul.” G. N. A. Vesey, Berkeley and the Man Born
Blind, op. cit., s. 198.
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To zgadza sie z weze$niej przedstawionym przez Berkeleya twierdzeniem
— nie postrzegamy odleglosci bezpoérednio, okreslamy ja na podstawie in-
nych, polaczonych z nia doznan. Wyjasnia tez, dlaczego czlowiek niewidomy
od urodzenia odzyskawszy wzrok stwierdzilby, ze widziane przedmioty nie
znajduja sie w okreslonej — a wlasciwie w zadnej — odlegtosci od niego. To
koresponduje réwniez z rozwigzaniem przedstawionym powyzej: wszystkie
doznania, proste idee postrzegane sa jako pozostajace w umysle. Dopiero
dotykowe idee zlozone zwigzane z ruchem ciala lub relacjami pomiedzy jego
czeSciami pozwalajg na postrzeganie przedmiotéw jako znajdujacych sie
W zewnetrznej przestrzeni.

Geneviéve Brykman proponuje takie rozumienie bolu i przyjemnosci
w koncepcji Berkeleya, w ktorym one same bylyby nie ideami, a cechami
postrzeganych idei. Twierdzi, ze idee zmystowe (lub percepcje) funkcjonuja
w koncepcji Berkeleya dwojako: jako idee-rzeczy (things-ideas) i jako idee-
afekty (affects-ideas), ktore sa w gruncie rzeczy dwiema stronami tej samej
rzeczy, ktora Berkeley wprowadza za pomoca frazy ,idee lub doznania” (ide-
as or sensations) (NTV 16, 28) lub ,,my$li i doznania” (thoughts or sensa-
tions) (NTV 41). Pierwsze z nich sa intencjonalne, to znaczy wskazuja na
ceche postrzeganego przedmiotu (idei), drugie sa relacyjna cechg idei-rzeczy
do postrzegajacego. Mowigc wprost: ,,nie chodzi o bdl, tylko o bolesnosé, ani
o przyjemnos$¢, a co powinno by¢ druga strong idei zmyslowej, (przyczyno-
wa) moc wplywania na nas”.38

Taka koncepcja koresponduje to z wpisem Berkeleya w Dzienniku:

sIstnieja dwa rodzaje przyjemnosci: przeznaczeniem jednego (one is orda-
in’d) jest bycie bodZcem czy tez podnieta do czego$ innego, z czym pozostaje
ona w widocznej relacji i czemu jest podporzadkowana, w wypadku drugiej
za$ tak nie jest. Tak oto przyjemnos$¢ jedzenia nalezy do pierwszego rodzaju,
przyjemno$¢ muzyki za$§ do drugiego. Tych mozna zazywa¢ ku pokrzepieniu,
tamtych za$ jedynie zgodnie z ich przeznaczeniem [end]” (PC 852).

Z drugiej jednak strony przyjecie ,afektywnego” rozumienia idei wydaje
sie problematyczne w kontekscie ich biernoéci postulowanej przez Berke-
leya. Niezaleznie jednak od rozstrzygniecia tej kwestii, bol i przyjemnosé
funkcjonujg analogicznie do doznan cielesnych — tak jak idee proste mozliwe
do umiejscowienia w ciele.

Jednak co ,bycie w umysle” oznacza dla samego umyshu? Biorac pod
uwage powyzsze rozwazania, rozpatrujac ludzki umyst Berkeley zmuszony
jest sprzeciwi¢ sie odrebnosci umyshu od ciata.39 Taka konkluzja, zeby zosta¢
przez niego przyjeta, musialaby zostaé obwarowana szeregiem zastrzezen.
Z pewnoscia tak rozumiane cialo nie mogloby by¢ cialem fizycznym — jako

38 G. Brykman, Pleasure and Pain versus Ideas in Berkeley, Hermathena, 139, 1985, s. 135.
39 A. A. Luce, Berkeley’s Existence in the Mind, op. cit., s. 264—265.
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takie nie mie$ci sie w immaterialistycznej teorii. Nie mogloby by¢ tez ideg,
bo jako takie, w przeciwienstwie do aktywnego umyshu, musialoby by¢ bier-
ne. Niewatpliwie natomiast musialoby by¢ cialem doznajacym, cialem zmy-
stowym — a wiec medium zmyslowego poznania. Jednak biorac pod uwage
fakt, ze wedlug Berkeleya cala wiedza dotyczgca Swiata ugruntowana jest
w zmyslowos$ci — ideach pochodzacych od poszczegolnych zmystow, utozsa-
mienie to nie wydaje sie by¢ az tak kontrowersyjne.

PODSUMOWANIE

Adam Grzelinski stlusznie zauwaza, ze Berkeley dazy do wyeliminowania
koncepcji absolutnej przestrzeni; nie oznacza to jednak, ze na zadng koncep-
cje przestrzeni nie ma miejsca w jego teorii. Wylozona przez Berkeleya teoria
widzenia pozwala zrezygnowac z koncepcji obiektywnej, pustej przestrzeni
na rzecz przestrzeni rozumianej relacyjnie — skorelowanej z doswiadczeniem
ciala: ,w doéwiadczeniu najblizej zwigzanym z cielesnoécig tkwi Zrodlo
sklonnoéci, by pomimo »korekt rozumu« wykazujgcego problematycznos$é
obiektywizowania rozciaglosci (extension), byla ona traktowana jako prze-
strzen (space). W tym kierunku, co zwykle bywa pomijane przez komentato-
row filozofii Berkeleya, idga rozwiazania Nowej teorii widzenia. Irlandzki
filozof zauwaza bowiem, ze umiejetno$¢ rozsadzenia odleglosci, w jakiej
znajduje sie rzecz, sprowadza sie do stopnia wyraznoSci obrazu wzrokowego,
wiedzy o przedmiocie oraz asocjacji pomiedzy doznaniami wzroku i dotyku.
Nowa teoria nie tylko pozwala zrezygnowac z koncepcji obiektywnej, pustej
przestrzeni, ale do$wiadczenie rozciaggloéci skorelowa¢ z do$wiadczeniem
ciala”.40

Colindrige podkre$la ten zwigzek jeszcze mocniej. Wskazuje, ze nieko-
nieczny zwigzek wzroku i relacji przestrzennych ustanowiony jest dzieki
dotykowi. Jesli jednak rowniez dotyk bylby zwigzany z przestrzenia tylko
przygodnie, potrzebna jest kolejna metoda ich polaczenia. Ten proces mu-
sialby trwa¢ tak dlugo, az nie dojdziemy do powigzania, ktoére byloby ko-
niecznym zwigzkiem. Na tej podstawie Colindrige stwierdza, ze taki ko-
nieczny zwigzek istnieje wtaénie miedzy dotykiem a przestrzenig.4:

Filozofia Berkeleya to w takim samym stopniu jak zmagania z materia
dos$wiadczenia zmagania ze slowami. Znaczna czeS$¢ polemiki z jego teoria
wynika z faktu, ze Berkeley bierze powszechnie uzywane stowa i nadaje im
wlasne, rézne od powszechnie rozpoznawanego, znaczenie. Dzieje sie tak
miedzy innymi w przypadku centralnego terminu Berkeleyowskiej filozofii —
stowa ,idea”. W Dziennikach filozof notuje: ,W takim razie — powiecie —

40 A, Grzelinski, Czlowiek i duch nieskoriczony. Immaterializm George’a Berkeleya, WN UMK,
Torun 2010, s. 59.
41 D. G. Collingridge, Berkeley on Space, Sight and Touch, Philosophy, 53 (203), 1978, s. 102.
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wszystko jest jedynie idea, li tylko fantazmatem. Na to odpowiadam: kazda
rzecz [pozostaje] tak samo realna, jak zawsze. Ufam, iz nazwanie rzeczy
»idea” nie sprawi, ze stanie sie ona mniej realna” (CB 807).

Podobnie jest z uzywanymi w naukach przyrodniczych terminami takimi
jak ,sila”, ,przyciaganie” i ,predko$¢”. Ze wzgledu na to, ze nadano im forme
rzeczownikowa w jezyku, ludzie sklonni sg rozpatrywaé je jako rzeczy same,
a nie jako cechy innych rzeczy. Do tych pojet stosuje sie zaproponowana
przez Karla Poppera ,brzytwa Berkeleya”,4> ktéra polega na wyeliminowaniu
z nauk przyrodniczych wszystkich esencjalistycznych wyja$nien.

Berkeley nie jest solipsysta — z ontologii w ramach swojej koncepcji nie
eliminuje zewnetrznego §wiata. Wrecz przeciwnie: wyraznie oddziela pozna-
jacy podmiot od poznawanych przez niego idei. Co wiecej, wyrazne umiej-
scowienie czesci z tych idei w zewnetrznej wzgledem niego przestrzeni jest
gwarantem tej odrebnosci. Jednak, tak jak wobec innych pojeé¢ z dziedziny
fizyki, wobec przestrzeni stosuje swoja brzytwe. Odmawia jej esencjonali-
stycznego istnienia. Zewnetrzna przestrzen w koncepcji Berkeleya jak naj-
bardziej istnieje, jednak nie w sposéb absolutny — jest uzalezniona od ciele-
snych doznan poznajacego podmiotu.

»,Gdyby przestrzen istniala in rerum natura bez jakichkolwiek cial, nie bytaby
rozciagla, poniewaz nie posiadalaby czeSci — cze$ci bowiem sa jej przypisywa-
ne ze wzgledu na ciala, stad to czerpie sie takze pojecie odlegloéci. Jakimze to
wiec sposobem bez czesci ani odleglo$ci /ani umyshu/ istnie¢ moze przestrzen
lub cokolwiek innego précz jednej jednorodnej nicosci?” (CB 96)

— zapisuje Berkeley w Dziennikach. Irlandzki filozof skazuje tu na to, ze
przestrzen nie moze istnie¢ bez umiejscowionych w niej cial — rzeczy. Jed-
nak biorgc pod uwage jego koncepcje odleglosci, do ktorej sie tu odwotuje,
o ilez bardziej nie moze istnie¢ bez zmystowego ciala poznajacego czlowieka.

EMBODIED MIND. THE PROBLEM OF EXISTENCE OF SPACE IN GEORGE
BERKELEY’S NEW THEORY OF VISION

ABSTRACT

Berkeley is a philosopher commonly associated with his thesis about the non-
existence of the material world. However, he would disagree with the statement that
the entire world that, according to him, consists of ideas, is only in the cognizing
mind. He would also disagree with the fact that perceived objects are in absolute
space. The article aims to present Berkeley’s solution to the alternative mentioned
above. The solution is based on the category of space presented in Berkeley’s Essasy

42 K. Popper, Droga do wiedzy: Domysly i refutacje, PWN, Warszawa 1999.
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Towards New Theory of Vision. In New Theory of Vision, Berkeley explains his
position on problem of visual perception. He begins his argument by resolving the
issue of the visual perception of distance, and this subjects leads him to much fur-
ther matters—including the concept of relative space, grounded in the bodily experi-
ence of the cognizing subject.

Keywords: George Berkeley, New Theory of Vision, space, immaterialism,
Molyneux Problem.
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