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STRESZCZENIE

Hans Georg Gadamer w swoich rozwazaniach nad istota hermeneutyki w szcze-
gblny sposob akeentuje role jezyka w poznaniu i rozumieniu $wiata. W artykule po-
dejmowana jest proba znalezienia zastosowania hermeneutyki Gadamera w prowa-
dzonych przez lingwistow badaniach nad jezykowym obrazem $wiata. Pierwsza cze$é
pracy po$wiecona jest jezykowemu obrazowi §wiata (JOS) w lingwistyce, druga do-
tyczy za$ hermeneutyki Hansa Georga Gadamera. Trzeci rozdzial, laczacy tematyke
dwdch poprzednich, odpowiada na pytanie stawiane jako cel pracy. Prezentowane tu
rozwazania mieszczg sie w szerszej refleksji nad filozoficznymi podstawami badan
lingwistycznych.

Slowa kluczowe: jezykowy obraz $wiata, hermeneutyka, Gadamer, JOS.

1. WSTEP

Celem niniejszego artykulu jest zbadanie mozliwoéci polaczenia herme-
neutycznej interpretacji tekstu zaproponowanej przez Hansa Georga Gada-
mera z badaniami jezykowego obrazu Swiata. Potrzeba prowadzenia badan
lingwistycznych oraz egzegezy tekstow prowadzi do pytania o to, jak je ze
soba polaczy¢, aby sie wzajemnie uzupelnialy. Powstaje rowniez pytanie, czy
lingwistyczna analiza moze by¢ oparta na hermeneutycznym procesie inter-
pretacji. Zestawienie jezykowego obrazu $wiata z hermeneutyka Gadamera
jest uzasadnione poprzez fakt, ze Gadamer stworzyl taka hermeneutyke,
ktora szczegoblnie akcentuje role jezyka w poznaniu i rozumieniu $wiata.
Odwoluje sie przy tym do tych samych Zrodel, co teoretycy badan nad jezy-
kowym obrazem $wiata, co pozwala na poréwnanie ich koncepcji z interpre-
tacjami Gadamera.
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2. JEZYKOWY OBRAZ SWIATA

2.1. Filozoficzne podstawy badan nad jezykowym obrazem $wiata.
Relatywizm jezykowy Edwarda Sapira i Bejamina Lee Whorfa
oraz jego zrodla w niemieckiej filozofii XVIII i XIX wieku

Badania jezykowego obrazu Swiata opieraja sie na konstatacji méwiacej,
ze rozne kultury postugujace sie odmiennymi jezykami inaczej pojmuja to
samo. Jezyk danej spotecznosci zawiera w swojej strukturze do§wiadczenia
poprzednich pokolen, odzwierciedlajac ich wzorce zachowania, a zarazem
sposoOb patrzenia na Swiat.

Poglad, ze jezyk wplywa na sposdb myslenia, okreslany jest mianem hi-
potezy Sapira-Whorfa (Sapir-Whorf hypothesis). Edward Sapir (1884—
1939), uczen Franza Boasa, w swoich badaniach nad jezykiem inspirowal sie
dorobkiem etnologii. Definiowat jezyk jako system, ktérego struktury zawie-
raja kulturowo ustalone i uporzadkowane kategorie i formy, stuzace do ko-
munikacji oraz do analizowania §wiata (Sapir, 2010). Kladl jednak nacisk
przede wszystkim na zwyczaje uzycia jezyka w danej spolecznos$ci, nie na
sama jego strukture. Podkreslal aktywna i tworcza role jezyka: ,formy jezyka
wyznaczaja nam pewne sposoby obserwacji i interpretacji” (Sapir, 1978, 38).
Jezyk kategoryzuje bowiem do$wiadczenia zmyslowe danej zbiorowosci
ludzkiej i tworzy jej zwyczajowe formy mys$lenia. Na gruncie tych zwyczajow
budowany jest Swiat postrzegany przez czlonkoéw danej spolecznosci. Kazdy
opis rzeczywistosSci obciazony jest pewna interpretacjg narzucong przez sys-
tem jezykowy. Wedlug Sapira, rzeczywisto§¢ w znacznej mierze oparta jest
na nie$wiadomym przejmowaniu zwyczajéow jezykowych danej grupy. R6z-
nice miedzy jezykami powoduja, ze uzywajacy ich ludzie odmiennie postrze-
gaja Swiat: ,Uklad wzoréw kulturowych danej cywilizacji jest w pewnym
sensie odzwierciedlony w jezyku, ktéry cywilizacje te wyraza [...] »realny
Swiat« jest w znacznej mierze zbudowany nie$wiadomie na zwyczajach jezy-
kowych danej grupy. Zadne dwa jezyki nie sa nigdy dostatecznie podobne,
by mozna je bylo traktowaé jako reprezentujace te sama rzeczywistos$¢ spo-
leczng. Swiaty, w ktorych zyja rozne spoleczeristwa, s odrebnymi $wiatami,
nie za$ tym samym $wiatem, tylko opatrzonym odmiennymi etykietkami”
(Sapir, 1978, s. 88). Sapir twierdzil, ze jezyk oraz nasze formy my$lenia
(thought grooves) sa w pewnym sensie jednym i tym samym, przez co spo-
lecznoSci méwigce réznymi jezykami zyja w nieco innych rzeczywisto$ciach.
Polemizowal z badaczami kultury, ktorzy nie doceniali znaczenia jezyka
i kodu jezykowego badanych grup. Jezyk jest bowiem kluczem do badania
innych kultur, gdyz daje mozliwo$¢ poznania ich sposobu mys$lenia i po-
strzegania $wiata.

Uczen Sapira, Benjamin Lee Whorf (1897—-1941), sformulowat zasade re-
latywizmu jezykowego nastepujaco: ,ludzie postlugujacy sie wyraznie rézny-
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mi gramatykami sg nastawieni przez owe gramatyki na rozne typy postrze-
gania i r6zne oceny zewnetrznie podobnych do siebie aktow percepcji; stad
tez nie sa rownowazni sobie jako postrzegajacy i musza dochodzi¢ do od-
miennych obrazéw rzeczywistoSci” (Whorf 1982, s. 297). Porzadek grama-
tyczny kazdego jezyka ma zdaniem Whorfa wplyw na sposob percepcji $wia-
ta i metody dzialania jego uzytkownikéw. Mysli nie sa bowiem formulowane
w sposo6b niezalezny, lecz stanowia element okres§lonej gramatyki. Z powodu
roznic w strukturze poszczegélnych jezykow ,postrzegajacy nie utworza so-
bie tego samego obrazu $wiata na podstawie tych samych faktow fizycznych
jesli ich zaplecza jezykowe nie sa podobne lub przynajmniej poréwnywalne”
(Whorf 1982, 284—285). Rdznice miedzy systemami jezykowymi stanowig
odbicie mentalnoéci ich uzytkownikow, a ludzie myslacy w tych jezykach
inaczej postrzegaja Swiat. Postrzeganie rzeczywisto$ci Whorf poréwnal do
kalejdoskopowego strumienia wrazen, ktéoremu strukture nadaje ludzki
umysl, zgodnie ze wzorem zakodowanym w strukturze systemu jezykowego,
ktorym sie postuguje. Ow strumien doznan jest zatem przez jezyk porzad-
kowany, ale interpretacja ta obarczona jest wplywem narzuconym przez
struktury jezyka. Hipoteza Sapira-Whorfa stala sie wiec podstawa do rozwa-
zan nad przettumaczalnoécia tekstow.

Hipoteza Sapira-Whorfa MA dwie wersje: tzw. mocna (determinizm)
oraz staba (relatywizm). Determinizm jezykowy to zalozenie, ze jezyk ksztal-
tuje sposoOb postrzegania Swiata, a wiec nasze myslenie jest zalezne od niego.
Relatywizm jezykowy to teza, ze wobec roznic pomiedzy systemami jezyko-
wymi, ludzie my$lacy w réznych jezykach nieco odmiennie postrzegaja Swiat
— jezyk wplywa na mys§lenie i na zachowanie, ale tylko do pewnego stopnia.
Porzadkuje bowiem doswiadczenia i treéci kulturowe, co umozliwia komu-
nikacje. Uwaza sie, ze Whorf byl zwolennikiem bardziej radykalnego ujecia
teorii o wplywie jezyka na sposéb my$lenia, ale zar6wno Sapir, jak i Whorf,
w pewnym momencie badan sklaniali sie¢ ku mocnej wersji hipotezy. Nie
mozna jednak jednoznacznie wskaza¢, ktére stanowisko zajmowali (Penn,
1972). Badania empiryczne hipotezy wskazuja na istotno§é rozrbznienia
miedzy jej dwiema wersjami, poniewaz zdaja sie potwierdzaé jedynie te stab-
sz (istnienie wplywu miedzy jezykiem a sposobem my$lenia). Udowodnione
zostalo istnienie zalezno$ci miedzy jezykiem a tym, na co dana osoba kieruje
swoja uwage (o czym $wiadczy wzorzec ruchu jej galki ocznej). Powoduje to
istnienie powigzan miedzy obiektami wystepujacych tylko u oséb postuguja-
cych sie tym samym jezykiem (Tanenhaus et al., 1995; Chabal, Marian,
2015). Struktury jezykowe majg zatem wplyw na spos6b myslenia, jednak
nie udalo sie udowodni¢, ze zalezno$¢ ta ma charakter catkowicie determini-
styczny.

Zrodel inspiracji dla dociekan Sapira i Whorfa nalezy szukaé¢ w niemiec-
kiej filozofii XVIII i XIX wieku. Na wzajemny wplyw jezyka i pogladow
wskazywal m.in. Johann Georg Hamann (1730-1788) i Johann Gottfried
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Herder (1744—1803), ktory jezyk uwazal za rezerwuar mysli narodu (Herder,
1900). Typ i sposob postrzezen jest wedlug Herdera zdeterminowany przez
praktyke zyciowa czlonkow spolecznosci, ktéra wywiera takze wplyw na je-
zyk: ,jezyk wyznacza granice i zarys calego ludzkiego poznania” (za: Andrze-
jewski, 1989, s. 178). Podstawowe zalozenia koncepcji o wplywie systemu
jezykowego na sposob widzenia §wiata sformutowal Wilhelm von Humboldt
(1767—-1835). Glownym zalozeniem jego filozofii jezyka jest to, ze Swiatopo-
glady (Weltanschauung) poszczegélnych narodéw rdznia sie miedzy sobg,
co wynika ze znaczgcych roznic w strukturze wewnetrznej ich jezykow (inne-
re Sprachform; por. Penn, 1972; Humboldt, 1896; 2002). Kazda spolecz-
no$¢ jezykowa ma wilasny sposéb interpretacji $wiata i wlasny poglad na
rzeczywisto$c¢, zawarty w jezyku (,,so liegt in jeder Sprache eine eigentiimli-
che Weltansicht”; zob. Koo, 2007, 3). Rdznorodno$¢ jezykoéw nie jest zatem
wylacznie odmienno$cia dzwiekow i znakow, lecz odmiennoscia Swiatopo-
gladow. Humboldt, podobnie jak Herder, uwazal zr6znicowanie struktur
jezykowych za odbicie odmiennych cech umystowych uzytkownikéw po-
szczegolnych jezykow. Kazdy jezyk narodowy reprezentuje wlasciwy sobie
obraz $wiata. Caly charakter narodu ,odbija sie tylko w jezyku” (Humboldt
1896, s. 147-153). Dzieki temu, ze sposob postrzegania $wiata wynika
z emanacji ducha konkretnego narodu, badajac jezyk mozna analizowaé
psychike narodu, dla ktérego jest on jezykiem ojczystym. Jezyk jest bowiem
przejawem ducha narodu, ,ich jezyk jest ich duchem, a ich duch ich jezy-
kiem” (za: Andrzejewski, 19809, s. 173). Jezyk odgrywa czynna role w tworze-
niu pojeé i determinuje my$lenie czlowieka: ,,R6zne jezyki stanowig w istocie
rozmaite sposoby widzenia §wiata” (Humboldt, 2002, s. 261).

W niemieckim jezykoznawstwie jednym z wielu kontynuatoréw mysli
Humboldta byl Leo Weisgerber (1899—1985). Podzielal poglad, ze jezyk sta-
nowi wyraz ducha oraz $wiatopogladu uzytkownikéw. Glowny przedmiot
jego zainteresowan stanowil problem relacji jezyka do poznania. Twierdzil,
Ze wraz z przyswajaniem jezyka ojczystego, cztowiek nabywa pewien jezyko-
wy obraz $wiata (Weltbild der Sprache) — obraz rzeczywistosci zawarty
w strukturze jezyka. Méwiac o czyms$, czlowiek postuguje sie stlowami
i strukturami zdaniowymi, ktore zawierajg juz okre$lony porzadek oraz oce-
ne $wiata (zob. Kopinska, 2011). Uwazal wiec, ze odmienno$¢ jezykow pro-
wadzi do zréznicowania $wiatopogladéw poszczegblnych wspoélnot jezyko-
wych (Miller, 1968). Kazdy poznaje rzeczywisto$¢ poprzez swoj jezyk ojczy-
sty umozliwia mu to ogblne rozumienie $wiata. JOS (jezykowy obraz $wiata)
zawarty jest w wiedzy, doSwiadczeniu, tre$ciach poznawczych oraz w sposo-
bie wartoSciowania ujmowanej poznawczo rzeczywisto$ci. Treéci te wspolno-
ta jezykowa przekazuje nastepnym pokoleniom.

Nie ulega watpliwoSci, ze Sapir znal prace niemieckich filozoféw, o czym
$wiadcza jego publikacje analizujace prace Herdera O pochodzeniu jezyka
(Sapir, 1907). Sapir byl przy tym uczniem Franza Boasa, ktory jako pierwszy
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promowal w Ameryce koncepcje Weltanschauung Humboldta. Hipoteza
Sapira-Whorfa zawiera tez prawde, ktéra w nieco innej formie, wyrazona
zostala przez wspomnianych niemieckich klasykéw; wszyscy oni (od Ha-
manna i Herdera, przez Humboldta i jego kontynuatoréw, az do Sapira
i Whorfa) przyczynili sie, przy wszystkich dzielacych ich roznicach, do uza-
sadnienia i upowszechnienia tezy o czynnej roli podmiotu w procesie pozna-
nia.

2.2, Badania JOS w Polsce. Skladniki jezykowego obrazu Swiata

Podejscie do jezyka w duchu neohumboldtyzmu zaowocowalo wydaniem
w Polsce wielu monografii poruszajacych tematyke JOS (jezykowy obraz
Swiata). Metodologia przewaznie jest oparta na szeroko znanych ideach von
Humboldta, Whorfa, Leo Weisgerbera, a takze amerykanskiej lingwistyki
kognitywne;j.

Jezykowy obraz $wiata definiowany jest jako zesp6l sadow utrwalonych
w jezyku, zawarty w znaczeniach wyrazéw lub przez nie implikowanych
(Bartminski, Tokarski, 1986, s. 72). W ujeciu Renaty Grzegorczykowej JOS
to struktura pojeciowa zawarta w systemie jezyka, w jego wlasciwoSciach
leksykalnych i gramatycznych, realizujaca sie za pomoca tekstow (wypowie-
dzi). Mozna zatem dokona¢ rekonstrukcji JOS, zbierajac informacje o pew-
nych elementach rzeczywistoSci na podstawie badania gramatyki i stownic-
twa danego jezyka. Wskazuje sie przy tym na istotno$¢ dotarcia do zawartej
w jezyku najbardziej ukrytej wiedzy — im bardziej jest ona nieuswiadamiana,
tym bardziej jest warto$ciowa jako material do badania JOS. Umozliwia to
odkrycie rzeczywiScie wyznawanych warto$ci, nie tylko tych otwarcie dekla-
rowanych. Znaczenie leksyki zaakcentowat rowniez Ryszard Tokarski (2001,
366), ktory zdefiniowal JOS jako ,zbiér prawidlowosci zawartych w katego-
rialnych zwiazkach gramatycznych (fleksyjnych, stowotworcezych, skladnio-
wych) oraz w semantycznych strukturach leksyki, pokazujacych swoiste dla
danego jezyka sposoby widzenia poszczegblnych skladnikow $wiata oraz
ogoélniejsze rozumienie organizacji $wiata, panujacych w nim hierarchii
i akceptowanych przez spoleczno$é jezykowa wartosci”. Z kolei dla Janusza
Anusiewicza JOS stanowi podsumowanie i zestawienie codziennych do-
$wiadczen i zaakceptowanych przez wspélnote komunikatywna norm, war-
tosci, sposobow wartoSciowania oraz wyobrazen i nastawien wobec rzeczy-
wisto$ci (za: Anusiewicz i inni 2000, s. 25). Jerzy Bartminski okreélit JOS
jako ,zawartg w jezyku, roznie zwerbalizowang interpretacje rzeczywistoSci
dajaca sie ujaé w postaci zespotu sadow o $wiecie. Moga to by¢ sady »utrwa-
lone«, czyli majace oparcie w samej materii jezyka, a wiec w gramatyce,
slownictwie, w kliszowanych tekstach (np. przyslowiach), ale takze sady
presuponowane, implikowane przez formy jezykowe, utrwalone na poziomie
spolecznej wiedzy, przekonan, mitéow i rytualdbw” (Bartminski, 2006, 12).
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Bartminski wykorzystuje w badaniach JOS dane nie tylko z analizy systemu
jezykowego i tekstow, ale réwniez informacje zbierane metoda ankiet. JOS
stanowi dla niego ,potoczna interpretacje rzeczywisto$ci z punktu widzenia
przecietnego uzytkownika jezyka”, i w tym sensie naiwna. Odpowiada na
potrzeby codziennej komunikacji, objawia sie w potocznym sposobie opisy-
wania $§wiata.

JOS zawarty jest w gramatyce jezyka, ktora, stanowigc system wzajem-
nych zalezno$ci, odzwierciedla pewng interpretacje rzeczywisto$ci. Kategorie
pojeciowe czasu, liczby, trybu itd. skladaja sie na reguly sformalizowane
w gramatyce i obowigzkowo wyrazane w sposob regularny. Systemowy JOS
zwigzany z danym jezykiem jest wiec obligatoryjny, cho¢ niewidoczny. Istot-
na role odgrywa proces gramatykalizacji, czyli przeksztalcanie pewnych
istotnych rozréznien semantycznych i informacji w kategorie semantyczne
(por. Filar, Lozowski, 2018). Kategorie gramatyczne sg relatywne. Peliac
funkcje semantyczng i tym samym odnoszac sie do rzeczywisto$ci, odbijaja
réznice miedzy poszczegélnymi gramatykami. W etnolingwistyce bada sie
m.in. role semantyczne poszczegdlnych przypadkéw rzeczownika, aspekty
czasownikow, kategorie liczby w poszcezegblnych jezykach i poréwnuje sie je
ze sobg. JOS znajduje rowniez odbicie w systemie stowotwdrczym jezyka.
Subiektywny akt nadania nazwy odzwierciedla jezykowy obraz Swiata, no-
minacja wskazuje bowiem na elementy istotne poznawczo dotyczace danego
obiektu (por. m.in. Dokulil, 1979; Brzozowska, 2000). Liczba i rodzaj kate-
gorii stowotworczych odzwierciedlaja obraz $wiata w naszym umysle i jezy-
ku, nadaja mysleniu strukture. Wybor bazy nominacyjnej dla nazwy $wiad-
czy o tym, jak postrzegany jest dany obiekt, co uznano w nim za poznawczo
istotne. Nalezy bra¢ pod uwage fakt, ze ten sam obiekt ma czesto w réznych
jezykach odmienne bazy nominacyjne, co powoduje istnienie rownoleglych,
zasadniczo od siebie sie roznigcych sposobéw myslenia o tym desygnacie.
JOS odzwierciedlony jest rowniez w zasobie leksykalnym jezyka (slownic-
twie oraz frazeologizmach). Slowo stanowi nie tylko opis elementu rzeczywi-
sto$ci, zawiera bowiem réwniez komponent wartoSciujacy i emocjonalny.
W slowie wyrazi¢ mozna emocje towarzyszace percepcji nazywanego obiek-
tu, ale stanowi ono tez no$nik warto$ci. Ustalenie jezykowego obrazu danego
stowa wymaga nie tylko zbadania jego etymologii i leksykalnych wyktadni-
kéw (wraz z jego miejscem w systemie leksykalnym, tj. semantycznych rela-
¢ji miedzy wyrazami), konieczna jest rowniez analiza zwigzkéw frazeologicz-
nych, zwyczajowych polaczen wyrazéw, danych paremiologicznych (przy-
stow), tekstow obiegowych, danych stowotwérezych oraz kolokacji stowa.
Kolokacje stanowia za$ podstawe wylaniania faset, czyli istotnych poznaw-
czo aspektow danego pojecia.

W jezyku zawarte sg rOwniez stereotypy, albowiem jak pokazal Adam
Schaff: ,stereotypy sa zawsze werbalne, gdyz wystepuja zawsze jako tresc
jakiego$ stowa” (Schaff, 1981). Opisal to juz w 1922 roku Walter Lippman,
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definiujgc stereotyp jako ,,obraz w glowie ludzkiej”, jednostronny, czastkowy
i schematyczny opis zjawiska i zarazem opinia o nim. Stereotyp ma na celu
ekonomizacje wysitku poznawczego, ale daje rowniez stabilizacje i poczucie
bezpieczenstwa. Stereotypy s schematami uwarunkowanymi przez aparat
poznawczy czlowieka, ale tez przez kod kulturowy. Podejscie bez wstepnych
zalozen jest niemozliwe. Schematyczna, stereotypowa wiedza jest nieunik-
niona. Zaréwno ich geneza, jak i funkcjonowanie sa Scisle powiazane z jezy-
kiem. Od poje¢ odroznia je brak wplywu do§wiadczenia, dominacja skladni-
ka emocjonalnego, wzgledna trwalos$é i odpornoé¢ na zmiany oraz funkcja
(Schaff 1981). Stereotypy pelnia wazna funkcje poznawczg, odnosza sie bo-
wiem do okazow wzorcowych i dotycza ogoétu cech, o jakich sie mys$li uzywa-
jac danej nazwy (lacza sie z konotacjami slowa). Badania stereotypéw pro-
wadzone przez jezykoznawcoéw dostarczaja istotnego materiatu stuzacego do
odtworzenia jezykowego obrazu $wiata danej spolecznoéci (przykladem sa
badania Krystyny Pisarkowej (1976), w ktorych na podstawie ankiety i anali-
zy danych leksykalnych odtworzone zostaly stereotypy nazw narodowych
w jezyku polskim).

Koncepcja JOS stala sie istotnym przedmiotem badan jezykoznawstwa
kulturowego, z licznymi publikacjami w ostatnich dekadach. Poprzez analize
danych jezykowych dostarcza¢ ma wiedzy na temat sposobow postrzegania
i konceptualizacji $wiata, mechanizmoéw kategoryzacji zjawisk oraz mental-
noSci czlowieka postugujacego sie jezykiem. Stanowig zagadnienie szeroko
dyskutowane — nie tylko ustalenie relacji miedzy Swiatem a jezykiem (obra-
zem $wiata w jezyku) stanowi wyzwanie dla jezykoznawcéw, ale réwniez
(a moze przede wszystkim) jest nim okreslenie stopnia zaleznoSci jezyka od
jego uzytkownikow oraz wplywu jezyka na spoleczno$éc, ktora sie nim postu-
guje.

Badania JOS podejmowane sa w ramach réznych dyscyplin, a autorzy
prac poswieconych JOS wychodza czesto z réznych zalozen, polemizuja ze
soba i odmiennie definiuja poszczegdlne pojecia. Powstaja publikacje stara-
jace sie wyjasni¢ zadania badawcze poszczegoélnych dyscyplin (Czachur,
2017), co jest trudne; sam autor przyznaje, ze ,nie zawsze granice miedzy
zaprezentowanymi programami badawczymi sa ostre i zrozumiale” (Cza-
chur, 2017, s. 8). Problem stanowi réwniez brak przyjetej definicji kultury,
ktéra w niektoérych kregach rozumiana jest w perspektywie aksjologicznej,
za$ np. w obrebie anglosaskiej lingwistyki kulturowej funkcjonuje ,,definicja”
kultury jako ,wiedza o spoleczenstwie, lacznie z modelami poznawczy-
mi/kognitywnymi, schematami, scenariuszami i innymi formami konwen-
cjonalnych wyobrazen” (por. Czachur, 2017). Wydaje sie, ze wynika to po
cze$ci z zametu w thumaczeniu nazw funkcjonujacych w ramach tradycji
badawczych w innych przestrzeniach naukowych, np. Srodowisku niemiec-
kojezycznym. Trudno zatem doj$¢ do wspolnej definicji i okreslenia zadan.
Nie jest to jednak celem niniejszego artykulu, na ktérego potrzeby przyjete
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zostalo okre$lenie: lingwistyka kulturowa, traktowane jako synonim etnolin-
gwistyki, zgodnie z propozycja Anny Dabrowskiej: ,skoro obie dyscypliny
maja podobny zakres badan i w wielu wypadkach identyczny przedmiot ana-
lizy, mozna, jak sie wydaje, zamiennie stosowa¢ funkcjonujace okreslenia
albo zdecydowac¢ sie na przyjecie jednego z nich” (Dgbrowska, 2005, s. 143).

3. HERMENEUTYKA HANSA GEORGA GADAMERA
3.1. Hermeneutyka — gléwne zalozenia

Hermeneutyka stawia w centrum zainteresowania problem rozumienia.
Poczatkowo termin ten okreslal pewng teorie interpretacji tekstu, zwigzang
z egzegeza biblijna. Hermeneutyka bywa definiowana jako teoria, sztuka lub
metoda interpretacji i rozumienia, ktérego przedmiotem jest tekst méwiony
lub pisany. Ponadto, hermeneutyka okresla sie pewna metodologie humani-
styki (w szczegblnoéci za sprawg Wilhelma Diltheya stala sie ona nowym
rodzajem metodologii, w odr6znieniu od metodologii nauk przyrodniczych).
W ujeciu Martina Heideggera jest za$ rozumiana jako ontologia rozumienia.
Hermeneutyka bywa w koncu uznawana za teorie komunikacji jezykowej
(Jirgen Habermas), co stanowi samodzielna jej koncepcje ujmujacg rozu-
mienie jako realizujace sie na gruncie spolecznos$ci komunikujacych sie ludzi
(Stelmach, 1989). Dla Hansa Georga Gadamera (1900—2002), hermeneuty-
ka staje sie czyms wiecej niz tylko teoria interpretacji lub metodologia hu-
manistyki, jest to samodzielny rodzaj filozofii, ktérego podstawowym zada-
niem jest opis procesu rozumienia. W hermeneutyce wszystko moze by¢
i jest przedmiotem interpretacji. To co$ wiecej niz metoda, teoria — to zywy
proces, rozmowa. Centrum zainteresowania hermeneutyki stanowia feno-
meny porozumienia i rozumienia. Rozwazania Gadamera nad tymi proce-
sami dotycza w duzej mierze jezyka i tego, w jaki sposob wplywa on na nasze
rozumienie $wiata. Za zadanie hermeneutyki filozoficznej uznal on ,odsta-
nianie wymiaru hermeneutycznego w pelnym jego zasiegu oraz podkreSlanie
podstawowego znaczenia, jakie ma on dla naszego zrozumienia $wiata we
wszystkich wlasciwych mu postaciach” (Gadamer, 2003, s. 73).

3.2. Hermeneutyczny proces rozumienia.
Rola jezyka w hermeneutyce Gadamera

Rozumienie w hermeneutyce Gadamera traktowane jest jako proces,
czynno$¢, przez ktorg czlowiek wyraza swj stosunek wobec §wiata, nadajac
mu nowy lub odkrywajac wcze$niej juz ustalony sens. Gadamer przyjal, ze
struktura procesu rozumienia jest uniwersalna, tzn. taka sama we wszyst-
kich swych konkretnych realizacjach. Realizuje sie na gruncie komunikujg-
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cej sie wspolnoty ludzkiej. Fenomen porozumienia stanowiacy przedmiot
hermeneutyki jest jednocze$nie zjawiskiem jezykowym. Teza Gadamera jest
jednak bardziej radykalna: zdarzeniem jezykowym jest nie tylko proces po-
rozumienia miedzy ludZzmi, ale réwniez proces samego rozumienia w ogole.
Rozumienie jest zdarzeniem jezykowym nawet wowczas, gdy dotyczy tego,
co pozajezykowe, czy tez skupia sie na ukrytym znaczeniu tego, co zapisane
(Gadamer, 1993; 2003). Sytuacja, w ktoérej nagle czlowiek pojmuje dany
kontekst zdania, wypowiedz sformulowana przez kogo$, nagle staje sie
uchwytne, co kogo$§ uprawnia do wypowiedzenie tego, co powiedzial, jest
przykladem do$wiadczenia rozumienia. Jak pokazuje Gadamer (2003), aby
uzmystowi¢ sobie miejsce fenomenu rozumienia w caloéci naszego istnienia,
trzeba wywies¢ go z poprzedzajacego go stanu zaklocenia rozumienia. Poro-
zumienie jest zalozone tam, gdzie wystepujg jego zaklocenia. Wysitek rozu-
mienia zapoczatkowany zostaje zetknieciem z czym$ obcym, dezorientuja-
cym. Przeszkody na drodze porozumienia rodza celowo zorientowana wole
rozumienia, ktéra prowadzi do zniesienia zakl6cenia. Wpisanie sie w pewien
kanon oczekiwan (wynikajacch z naszej wiedzy o $wiecie) nie pozwala nam
podaza¢ dalej, a to stanowi wyzwanie do myS$lenia. Zdumienie, zdziwienie
jest relatywne, stanowi blokade, co prowadzi do wysitku préby zrozumienia,
do rozwoju i poglebienia poznania. Porozumienie tworzone jest za pomoca
rozmowy, wyartykulowane jest w jezyku.

Rozumienie ma charakter historyczny (Geschichtlichkeit des Verstehens),
gdyz jesteémy zawsze usytuowani w jakims$ kontekscie historycznym. Gada-
mer zakladal, Ze dziejowo$¢ nie jest przeszkoda, ale warunkiem rozumienia
(jest ono niejako z natury historyczne), podobnie jak czasowy dystans do
tego, co rozumiemy. Ponadto, rozumienie warunkowane jest przez przed-
sady (Vorurteil), czyli naturalne zabarwienia poznawcze, intuicyjne fakty
poprzedzajace poznanie. W hermeneutycznej teorii poznania przed-sady sa
pewnymi pierwotnymi ustaleniami, danymi interpretatorowi wprost, intui-
cyjnie. Maja kluczowe znaczenie, gdyz stanowig punkt wyjécia calego proce-
su rozumienia i warunkuja mozliwo$¢ dokonania wykladni i tym samym
mozliwo$¢ osiggniecia rozumienia. Mozna okreéli¢ je mianem pewnej przed-
struktury rozumienia. Gadamer pokazal, ze przed-sady nie sa wynikiem
pierwotnego kontaktu z byciem, niszczonego przez refleksje, ale naleza do
natury jezyka. Kazdy wyartykulowany sad, kazda wypowiedZ odwoluje sie
z koniecznoSci do odpowiedniego systemu przed-sadzen. Nie istnieje pozna-
nie wolne od przed-sadéw: ,uprzedzenia jednostki sa o wiele bardziej niz jej
sady dziejowa rzeczywistoscia jej bytu” (Gadamer, 1993, s. 265).

Warto zastanowi¢ sie, czy koncepcji przed-sadéw nie mozna zestawié
z zagadnieniem stereotypow zawartych w jezykowym obrazie $wiata i bada-
nych przez lingwistow. Wydaje sie, ze byloby uzasadnione potraktowanie
stereotypow zawartych w jezyku jako rodzaju przed-sadow. Mialoby to kon-
sekwencje w postaci uznania ich za konieczne warunki rozumienia, przed-
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sady sa bowiem nieuchronne i niezbywalne. Stanowia one pozytywny waru-
nek mozliwoéci poznania i dzialania w Swiecie. Postulat eliminacji przed-
sadoéw sam jest przed-sadem, poniewaz rozumienie nie jest narzedziem, ale
wymiarem naszego bycia (ma sens ontologiczny). Z tego powodu wiedza
nigdy nie jest bezzalozeniowa. Gadamer wielokrotnie podkreslal, ze kazda
wypowiedz jest umotywowana i nie mozna ujmowac jej tylko ze wzgledu na
podana w niej tre§¢. Kazda wypowiedZz ma bowiem zalozenia, ktérych nie
wypowiada (Gadamer, 2003). Zadna wypowiedZ nie zawiera wiec w sobie
pelnego sensu: ,Slowo nigdy nie uwalnia sie catkowicie od wieloznacznosci,
wlasciwej mu nawet wowcezas, gdy kontekst czyni kazdorazowy sens jedno-
znacznym.” (Gadamer, 2003, s. 23). Kazde mowienie otwiera sie na swoja
kontynuacje, zawsze jest do powiedzenia wiecej i wiecej. ,,Z perspektywy
hermeneutycznej powiedzialbym, Ze nie istnieje zadna rozmowa, ktora zo-
stalaby zakonczona przed doprowadzeniem do rzeczywistej zgody. [...] rze-
czywista zgoda, zgoda calkowita, jest sprzeczna z istota indywidualnoéci”
(Gadamer 2003, s. 37). Zadnej rozmowy nie doprowadzamy do korica i cze-
sto nie osiggamy zgody — to stanowi ograniczenia plyngce z naszej czasowo-
Sci i skonczonosci oraz uwiklania w przed-sady. ,Granica jezyka to w rze-
czywistoéci granica wlasciwa naszej czasowosci, dyskursywno$ci naszego
jezyka, moéwienia, mySlenia, komunikowania, rozmawiania” (Gadamer,
2003, s. 38). Konsekwencja przyjecia rozwazan nad jezykiem jako przedmio-
tem filozoficznego badania jest koniecznos¢ przyjrzenia sie kwestii interpre-
tacji i wykladni. Kazde porozumienie jest porozumieniem wyartykulowanym
w jakims$ jezyku. Stosunek thumaczenia do oryginalnego zdania zostat przez
Gadamera poréwnany do relacji mapy do krajobrazu. Jego opinia na temat
tlumaczen nie jest zreszta w ogole zbyt pozytywna:

»Cala bieda z thumaczeniem bierze sie stad, ze nie da sie oddaé jednosci tresci
danego zdania po prostu przyporzadkowujac czlony zdania jednego jezyka
czlonom zdania drugiego jezyka — a w taki wlasnie sposéb powstaja te szka-
radne twory, jakimi racza nas nierzadko thumaczone ksigzki: litery pozbawio-
ne ducha” (Gadamer 2003, s. 23).

Interpretacja tekstu polega zdaniem Gadamera na fuzji horyzontéw
(Horizontverschmelzung). Zaréwno odbiorca (interpretator), jak i tekst,
znajduja sie w obrebie okreslonej tradycji historycznej, pewnego ,horyzon-
tu”. Horyzonty wyrazajg sie poprzez jezyk i ta ,przynalezno$¢” do jezyka
stanowi wspolng plaszczyzne miedzy tekstem a odbiorca. W wyniku préby
zrozumienia tekstu, wylania sie wspolny horyzont, jednak nie jest to zrozu-
mienie jakiego$ obiektywnego znaczenia, ale jedynie wylonienie wspdlnego,
nowego horyzontu. Gadamer poréwnuje doswiadczenie hermeneutyczne do
dialogow Platona, aby pokazaé, jak nalezy angazowacé sie w teksty pisane.
Nalezy wej$¢ z nimi w dialog, podobnie jak wchodzimy w dialog z samym
sobg, myslac. Celem za$ jest wzajemne zrozumienie. ,,Znaczenie” wylania sie
jako wynik interakcji tekstu i interpretatora.
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Swiat jest dla nas zawsze §wiatem juz zinterpretowanym w jezyku przed
wszelka filozoficzna mysla krytyczna: ,w jezyku prezentuje sie nam Swiat.
[...] Jezykowo$¢ naszego do$wiadczenia Swiata wyprzedza wszystko, co po-
znane i uznane jako byt.” (Gadamer, 1993, s. 408). Gdy uczymy sie mowic,
gdy wrastamy w nasz jezyk ojczysty, artykuluje sie nam $wiat: ,Jezykowa
wykladnia Swiata poprzedza zawsze wszelkg my$l i wszelkie poznanie. Uczac
sie jej, wychowujemy sie w Swiecie zarazem. [...] Jezyk ma nas zawsze juz za
soba.” (Gadamer, 2000, s. 57). Wspoélna orientacja w $wiecie, wzajemne
rozumienie ma jezykowy charakter — ksztaltowane i podtrzymywane jest
przez jezyk. Rozmowa nie jest mowieniem obok siebie, wylania sie z niej
bowiem wspdlny aspekt tego, o czym mowa. Nie jest dodaniem pogladow
obu stron do siebie w ramach prostego rachunku, a przeksztalceniem obu
pogladow. Warunkiem udanej rozmowy jest niemozno$¢ powrotu do wyj-
Sciowej kontrowersji. Wyksztalca sie wspdlna wykladnia (Gadamer, 2003).
Poznanie nigdy nie jest absolutne, bezpoérednie — jest zawsze zapo$redni-
czone przez jezykowa wykladnie §wiata. ,W zwierciadle jezyka odbija sie
raczej wszystko to, co jest. W nim i tylko w nim pojawia sie co$, czego ni-
gdzie nie spotykamy, poniewaz tym czyms$ jesteSmy my (a nie tylko to, co
myslimy i wiemy o sobie). W koncu jezyk nie jest zadnym lustrem, a to, co
w nim dostrzegamy, nie stanowi odzwierciedlenia naszego bycia oraz bycia
w ogble, lecz jest interpretacja i przezywaniem tego, co dzieje sie z nami, tak
w realnych zalezno$ciach pracy i panowania, jak i we wszystkim innym, co
sklada sie na nasz $§wiat. Jezyk nie jest wreszcie odnalezionym anonimowym
podmiotem wszelkich spoteczno-historycznych proceséw oraz dzialan, ktory
bylby dostepny naszemu spojrzeniu wraz z catoScia swoich dokonan i obiek-
tywizacji, ale jest gra, w ktorej wszyscy uczestniczymy” (Gadamer, 2003,
s. 88).

Wszystko, co daje sie rozumie¢, jest jezykiem. Doswiadczenie jezykowe
ma za$ charakter historyczny. Poznanie realizuje sie w rozmowie, punktem
wyjécia sa wiec przynajmniej dwie rézne wykladnie jezykowe $wiata. Ich
konfrontacja prowadzi do wylonienia trzeciej wykladni, ktéra powstaje na
skutek fuzji horyzontéw. Dialog konczy sie wiec porozumieniem, ktore jest
tozsame z poznaniem, z nowa wizja Swiata. Opisany proces zachodzi przy
tym niezaleznie od intencji i woli poszczeg6élnych jednostek. Horyzonty jezy-
kowego rozumienia §wiata zmieniaja sie w toku dziejow, roznia sie w ramach
poszczego6lnych wspolnot kulturowych, a takze w indywidualnych wersjach
rozumienia $wiata. Ostatecznej wykladni nie da sie napisac.
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4. ZAKONCZENIE. HERMENEUTYKA GADAMERA
A LINGWISTYKA KULTUROWA

Aby zestawi¢ koncepcje Gadamera z lingwistyka kulturowa, nalezy przy-
wolaé jego wlasne spostrzezenia na temat prac autoréw, ktérzy dali podwa-
liny pod powstanie badan JOS. Gadamer odwoluje sie kilkukrotnie do
Humboldta i Herdera i rozpoznaje Humboldta jako twoérce nowoczesnej
filozofii jezyka i niekiedy wchodzi z nim w polemike. Zarzuty Gadamera wo-
bec Humboldta moga oczywiscie zosta¢ podwazone, jednak dla niniejszych
rozwazan istotny jest raczej sam fakt ich sformulowania, nie za$ ich shtusz-
no$c¢. Po pierwsze, zdaniem Gadamera, Humboldt nie mysli o jezyku z per-
spektywy moéwiacego uzytkownika, a z perspektywy badacza — jezykoznaw-
cy, co prowadzi do uprzedmiotowienia jezyka. Po drugie, zarzuca Gadamer
Humboldtowi formalizm oraz pozostanie w horyzoncie leibnizjanskiej meta-
fizyki indywidualno$ci. Rozwazania nad koncepcja Humboldta podsumowu-
je: ,Droge badawcza, ktora kroczy Humboldt, okresla abstrakcja odkrywaja-
ca forme. Chociaz odsltonil on dzieki temu znaczenie jezykow jako zwiercia-
dla swoistoéci duchowej narodow, to jednak ograniczyl uniwersalno$cé
zwigzku jezyka i my$li do formalizmu pewnej zdolnoéci” (Gadamer 1993,
400). Rodzi sie wiec pytanie, czy traktowanie jezyka jako formy przez jezy-
koznawcow jest wlasciwe? Moze stanowi on forme symboliczng (jak sadzil
Cassirer), jednak Gadamer wskazuje raczej na jego uniwersalna funkcje i to,
ze obejmuje on wszystkie pozostate formy symboliczne. Przyznaje, ze ,,zdol-
no$¢ czynienia nieskonczonego uzytku ze skonczonych $§rodkéw to rzeczywi-
sta istota mocy Swiadomej samej siebie. [...] Oparcie zjawiska jezyka na po-
jeciu mocy jezykowej swoiécie sankcjonuje pojecie wewnetrznej formy
i uwzglednia historyczny proces zycia jezyka.” (Gadamer, 1993, s. 400—401).
Jednak Gadamer odwraca to pojecie jezyka. W do$wiadczeniu hermeneu-
tycznym forma jezykowa i tre$¢ przekazu nie daja sie oddzielié. Jesli kazdy
jezyk to pewien $wiatopoglad, to na pewno nie w pierwszym rzedzie jako
okreélony typ jezyka (jak widzi to jezykoznawca), lecz z racji tego, co sie
w tym jezyku moéwi lub przekazuje. W praktyce dla Humboldta czlowiek
uczac sie nowego jezyka obcego, zyskuje nowe stanowisko w obrebie dotych-
czasowego obrazu Swiata. Tym, co ogranicza pelne korzystanie z nowego
stanowiska, jest wniesiony zawsze w obcy jezyk wlasny obraz §wiata, a nawet
jezyka: ,Nawet najglebsze wejScie w obcego ducha nie pozwala zapomniec
nie tylko wlasnego obrazu $wiata, ale nawet wlasnego obrazu jezyka” (Ga-
damer, 1993, s. 401). Zatem nasz rodzimy obraz $wiata zawarty w jezyku
ojczystym uwazal Humboldt za ograniczenie i stanowisko takie, jak przyznal
Gadamer, zapewne jest stuszne z perspektywy jezykoznawcy, gdyz struktury
te trudno jest uzytkownikowi jezyka zauwazy¢. Moga tez utrudnia¢ mu nau-
ke innych jezykéw. Jednak mozna na to spojrze¢ z perspektywy Gadamera
iuznac nie tyle za brak badz ograniczenie, a za sposéb realizacji do§wiadcze-
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nia hermeneutycznego. Nie nauka jezykéw obcych, ale ich uzycie, komuni-
kacja z drugim czlowiekiem lub studiowanie literatury w obcym jezyku — to
zapewnia nowe stanowisko w obrebie dotychczasowego §wiatoobrazu. Spo-
tykany nowy $wiat ma ,nie tylko wlasng prawde w sobie, lecz takze wlasnag
prawde dla nas” (Gadamer, 1993, s. 401). Nie moze by¢ po prostu przedmio-
tem badania, poznawania, wiedzy.

sNauczenie sie i rozumienie obcego jezyka — ten formalizm umiejetnoéci —
oznacza dokladnie tyle, ze mozemy przyzwoli¢ na powiedzenie nam tego, co
6w jezyk moéwi. Realizacja tego rozumienia polega zawsze na poddaniu sie
wypowiedzi, co nie moze nastapi¢ bez zaangazowania wlasnego obrazu $wia-
ta, a nawet wlasnego obrazu jezyka” (Gadamer 1993, s. 402).

Gadamer oddala sie réwniez od stosowanych w lingwistyce sformutowan,
krytykujac m.in. okre§lenie ,uzycie jezyka”, traktujgce jezyk jak narzedzie,
majace implikowa¢ przedmiotowy stosunek do niego. Jak twierdzi, fenomen
jezyka nalezy ujacé nie z perspektywy izolowanego zdania, lecz z perspektywy
calo$ci naszego bycia w Swiecie, ktore jest zyciem w rozmowie. Jezyk nie jest
tylko jednym z przedmiotéw wlasnosci czlowieka w Swiecie, lecz od jezyka
zalezy fakt, ze Swiat jest w ogble dla czlowieka dostepny. Stad specyficznie
ludzki charakter jezyka oznacza jednocze$nie podstawowy, jezykowy sposob
ludzkiego bycia w §wiecie (Gadamer, 1993). Na pytanie o to, czy istnieje zna-
czenie pozajezykowe hermeneutyka odpowiada przeczgco: wszelkie znacze-
nie jest nim w ramach okreslonego jezyka. Stowo stanowi indywidualna po-
sta¢ pojecia. Swiat, ktérego doswiadczamy, jest nam udostepniony poprzez
jezyk. Stosowany w lingwistyce zwrot ,uzycie jezykowe” sugeruje wiec sytua-
cje rozmijajaca sie z istota naszego jezykowego doswiadczenia Swiata. Uzycie
jezyka nie jest wolnym aktem uzytkownika jezyka, jest od niego niezalezne,
a tymczasem ,jezyk sam okresla zwyczaj jezykowy. [...] To my méwimy, nikt
z nas, a jednak my wszyscy — oto sposob bycia jezyka” (Gadamer, 2003,
s. 22). Reguly gramatyczne, ktérym lingwistyka poswieca szczegblna uwage
i ktéore uwaza za ducha jezyka, to nie wszystko. Jak twierdzi Gadamer, sys-
tem regut gramatycznych jest rownie niekompletny co kodeks, ktory ma byé
zaréwno stuszny, jak i mozliwy.

Za najwazniejszy wklad Humboldta w mysl hermeneutyczna wskazal
Gadamer ukazanie obrazu jezykowego jako obrazu $wiata i podkreslenie, ze
jezyk jest od samego poczatku ludzki. ,Jezyk to nie tylko jedna z rzeczy,
w jakie bytujacy w §wiecie czlowiek jest wyposazony, lecz podstawa i miejsce
prezentacji tego, ze ludzie w ogble maja Swiat” (Gadamer 1993, s. 402). Byt
Swiata jest jezykowo ukonstytuowany i jak wskazal Humboldt, jezyki sa
Swiatopogladami. Nalezy jednak postara¢ sie o glebszy wglad w podstawy
stwierdzenia, ze czlowiek wrastajac w swoja wspoélnote jezykowa, zostaje
wprowadzony w okre§lony stosunek do $wiata i okre$lone zachowanie
w nim. U podstawy tego twierdzenia lezy, zdaniem Gadamera, fakt, ze jezyk
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ze swej strony nie jest samodzielnym bytem wobec §wiata, ktéry w nim sie
wyraza: ,Nie tylko $wiat jest Swiatem, gdy wyraza sie w jezyku — rowniez
wladciwe istnienie jezyka polega tylko na tym, ze w tym jezyku przedstawia
sie Swiat” (Gadamer 1993, s. 402—403). Jezykowos$¢ ludzkiego doswiadcze-
nia Swiata rozszerza horyzont analizy do§wiadczenia hermeneutycznego:

~Wlasny $wiat jezykowy danej jednostki nie jest przeszkoda w poznaniu bytu
w sobie, lecz obejmuje zasadniczo wszystko, ku czemu nasze wejrzenie moze
siegac i sie wznosi¢. Niewatpliwie wychowani w jednej okreslonej tradycji je-
zykowej i kulturalnej widza $wiat inaczej niz nalezacy do innej tradycji. Nie-
watpliwie nastepujace po sobie w dziejach historyczne Swiaty réznia sie od
siebie nawzajem i od dzisiejszego Swiata. Wszelako w kazdej tradycji prezen-
tuje sie zawsze $wiat ludzki, tj. jezykowo ukonstytuowany. Jako jezykowo
ukonstytuowany, kazdy taki §wiat jest sam z siebie otwarty na kazde mozliwe
wejrzenie i tym samym na kazde rozszerzenie wlasnego obrazu $wiata, a od-
powiednio do tego jest dostepny dla innych” (Gadamer, 1993, s. 406).

Ro6zne obrazy $§wiata nie sg relatywne w sensie, ze mozna by im przeciw-
stawi¢ Swiat sam w sobie, mozliwy do uchwycenia jakby z perspektywy poza
ludzko-jezykowym $wiatem. Ow $wiat i jego bycie w sobie zapewne istnieje,
jednak kazdy oglad $wiata zaklada byt w sobie $wiata:

sJezykowe uwarunkowanie naszego do§wiadczenia $wiata nie oznacza zadnej
wylacznoéci perspektywy; jesli przez wkraczanie w obce $wiaty jezykowe prze-
zwyciezamy uprzedzenia i ograniczenia naszego wcze$niejszego doswiadcze-
nia $wiata, to nie oznacza to wcale, ze opuszczamy i negujemy wilasny $wiat
[...] Nawet jesli wyposazeni w $wiadomo$¢ historyczna zdajemy sobie zasad-
niczo sprawe z historycznego uwarunkowania wszelkiego ludzkiego myslenia
o $wiecie, a wiec i z wlasnego uwarunkowania, to nie zajmujemy przez to ja-
kiego$ absolutnego stanowiska” (Gadamer 1993, s. 407).

Stonce nie przestalo dla nas zachodzi¢ nawet po przyjeciu do wiadomogci
kopernikanskiego objasnienia §wiata. Wazne jest to, ze jezyk otwiera calosé
naszego odniesienia do $wiata i w niej obraz wzrokowy i nauka znajduja
prawomocno$¢ w takim samym stopniu (w lingwistyce bada sie obraz po-
toczny i obraz naukowy utrwalony w jezyku). Jednak ,bezposrednios¢ na-
szego ogladania Swiata i siebie samych, przy ktorej trwamy, zostaje w jezyku
zachowana i uporzadkowana, gdyz my jako istoty skonczone zawsze przy-
chodzimy z daleka i daleko zmierzamy. W nim staje sie widoczne, co jest
rzeczywiste poza $wiadomoscia kazdej jednostki” (Gadamer, 1993, 408).

Gadamer w dziele Prawda i metoda opisal opozycje i napiecie pomiedzy
zdystansowaniem, ktére uznal za warunek kazdego ,,obiektywnego” rozu-
mienia, oraz przynalezeniem do Swiata (Zugehorigkeit), ktoére jest warun-
kiem hermeneutyki. Przed-sady i przed-refleksyjna przynaleznos¢ do swiata
skutkuje koniecznym przed-sadowym rozumieniem $wiata, w ktérym sta-
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ramy sie siebie usytuowaé jako ludzie. Zdeterminowanie tradycja i historia
rodzi dystans, ktéry powoduje, ze zniszczona zostaje poczatkowa relacja
przynalezno$ci oraz tym samym, mozliwo$¢ zrozumienia. Jednak, obiektyw-
ny dystans moze zosta¢ pokonany, a rozumienie tekstu Gadamer widzi jako
fuzje horyzontéw. Proces ten pozwala na istnienie poczatkowego dystansu
czasowego pomiedzy czytelnikiem a tekstem, bez powodowania utraty po-
czucia przynalezno$ci do momentu historycznego, ktérego odbierany tekst
jest czeScia. Hermeneutyka moglaby zosta¢ polaczona z lingwistycznymi
analizami, co daloby szanse na interpretacje tekstu w procesie hermeneu-
tycznym, a ktérych celem byloby prawdziwe zrozumienie, jednak do tego
konieczne byloby odejscie od opozycji miedzy zdystansowaniem a przyna-
leznoécia do $wiata (por. Ozdowski, 1984).

Moze sie wydawaé, ze egzegeza nie moze zosta¢ zintegrowana z obiek-
tywnymi badaniami lingwistycznymi ze wzgledu na swdj brak naukowosci,
obiektywnosci. Jednak wydaje sie, ze stanowi ona pewien hermeneutyczny
aspekt poznania, ktéry wrecz uzna¢ mozna za konieczny dla prowadzenia
naukowych badan. Do$wiadczenie w nauce opiera sie na ideale intersubiek-
tywnej sprawdzalnos$ci, weryfikacji, za§ dos§wiadczenie hermeneutyczne nie
prowadzi do powtdrzenia czego$, a do moznoéci odkrycia czego$ nowego
w naszym jezyku za poérednictwem rozmowy. Model poznania hermeneu-
tycznego jest jednak uniwersalny i moze znalez¢ w nauce zastosowanie.
Zdaniem Gadamera (1993), jesli cokolwiek da sie w nauce poznaé, to wy-
lacznie dzieki dialogowi o charakterze hermeneutycznym. Nalezy bra¢ pod
uwage wzglednoéé naszego poznania i wplywu czynnikoéw, na ktére zwraca
uwage m.in. Gadamer, tak jak w fizyce kwantowej nalezy pamietaé¢ o zasa-
dzie nieoznaczonos$ci Heisenberga. Mozna by raczej lingwistyce zarzuci¢, ze
zapomina o obciagzeniu badan nad jezykowymi obrazami Swiata wskazanymi
przez Gadamera czynnikami. Jak pokazuje Gadamer,

sfunkcja refleksji hermeneutycznej nie wyczerpuje sie jednak w tym, czym jest
ona dla nauk [...] Refleksja hermeneutyczna nie moze niczego w nauce zmie-
niaé. Jest natomiast w stanie, ujawniajac zasadnicze przedrozumienia wyste-
pujace w naukach, odsloni¢ nowe obszary problemowe i dzieki temu wnie$é
bezposredni wklad do pracy metodologicznej” (Gadamer 2003, s. 95-96).!

Celem hermeneutyki nie jest zas obiektywna analiza, odtworzenie struk-
tury, a zrozumienie. Swiat, ktory jest dostepny w jezyku, nie jest relatywny
w takim sensie, jak przedmiot nauk. Nie mozemy spojrze¢ na niego ,z gory”.
Poza jezykowym doswiadczeniem Swiata nie ma miejsca, ktéore mogloby
uczynit jezyk przedmiotem, gdyz nie moze byé¢ dany w do$wiadczeniu jako
wszechobejmujaca calo$é, jaka jest (Gadamer, 1993, s. 410). Jezykoznawcy

1 JOS odtwarzany jest rowniez w okreslonym jezyku, jezyku, ktérym postuguje sie jezykoznawca,
co obciaza badania pewna interpretacja.
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badajacy strukture jezykéw nie znajg pozajezykowego stanowiska, ktore
umozliwiloby poznawac byt jako bytujacy w sobie.

»Posiadanie jezyka oznacza wlasnie sposdb bytowania calkowicie odmienny
od $rodowiskowego uwarunkowania zwierzat. Uczac sie obcych jezykéw lu-
dzie nie zmieniajg swej relacji ze $wiatem jak np. zwierze wodne, ktore staje
sie ladowe, lecz zachowujac wlasna relacje ze Swiatem poszerzaja ja i wzboga-
caja dzieki $wiatu innego jezyka. Kto ma jezyk, ten ma $wiat” (Gadamer, 1993,
S. 411).

Lingwistyczne analizy wewnetrznych struktur jezyka mogg sprawié, ze
czlowiek poczuje sie w nim uwieziony. W obliczu hermeneutyki Gadamera
jednak s3 to tylko pozory. W wysilku interpretacji i rozumienia przejawia sie
bowiem wyzsza ogolnos$é, z jaka rozum wznosi sie ponad ograniczenia kaz-
dego jezyka: ,Do$wiadczenie hermeneutyczne jest korektura pozwalajaca
my$lacemu rozumowi wydoby¢ sie z wiezienia jezyka i samo jest uksztalto-
wane jezykowo.” (Gadamer 1993, s. 369). Wydaje sie wiec, ze hermeneutyka
jest odpowiedzia na problemy lingwistyki:

»Z pewnoscig wielo$¢ jezykow, ktorych rozmaito$é interesuje jezykoznawstwo,
stanowi rowniez dla nas pewnag kwestie. Wyraza sie ona jednak tylko pyta-
niem, jak dany jezyk pomimo calej odmiennoéci od innych jezykéw potrafi
wypowiedzie¢ wszystko, co zechce. Jezykoznawstwo uczy nas, ze kazdy jezyk
czyni to na swoj sposdb. My ze swej strony stawiamy pytania, jak posrod wie-
loSci tych sposobow wypowiadania sie wszedzie mimo wszystko panuje ta
sama jedno$¢ mys$li i mowy, ktéra zasadniczo pozwala zrozumie¢ kazdy pi-
semny przekaz. Interesuje nas wiec odwrotno$c¢ tego, co stara sie zbadacé jezy-
koznawstwo” (Gadamer, 1993, s. 369).

Tylko dzieki jednoSci jezyka i mySlenia, mozna uczynié jezyk przedmio-
tem rozwazan. Wspolne Humboldtowi i Gadamerowi jest uznanie jezykow
za $wiatopoglady i przy tym lingwiéci dgza do pokazania réznic miedzy nimi,
jednak Gadamer podjal przeciwny kierunek rozwazan i stara sie wykazac
nierozerwalng jedno$¢ my$lenia i jezyka, co w hermeneutycznym fenomenie
okreélane jest jako jedno$é rozumienia i interpretacji.

Pytanie, jakie przychodzi na mysl po lekturze klasykow badan nad JOS,
to miedzy innymi pytanie o wplyw jezyka na badania jezykoznawcze. Czy
badajac réznice miedzy poszczegbdlnymi jezykowymi obrazami $wiata, nie
wplywa sie na ich wynik poprzez uwarunkowanie jezykiem, w ktorym te
badania sg prowadzone? Wydaje sie, ze przy rozwoju metod brakuje czasem
refleksji nad filozoficznymi koncepcjami lezgcymi u ich podstaw. Konieczne
dla dalszego rozwoju badan JOS wydaje sie przyjecie jednej definicji kultury
i podjecie dalszej, poglebionej refleksji filozoficznej. W przeciwnym razie nie
bedzie odpowiedzi na pytania najbardziej podstawowe, z ktorych zrodzila sie
filozofia Humboldta i relatywizm jezykowy Sapira i Whorfa i na ktore starali
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sie odpowiada¢ Bartminski i Anusiewicz. Refleksja filozoficzna, uwzglednia-
jaca hermeneutyczny aspekt poznania, wsparlaby harmonijny rozwdj lingwi-
styki, w ktérym kolejne problemy badawcze automatycznie wyplywalyby
z biezacego stanu wiedzy i rodzacych sie wcigz nowych pytan. Hermeneuty-
ka Gadamera moglaby zainspirowa¢ lingwistow do takiej refleksji, chociaz
nie daje sie zastosowaé jako metodologii badan jezykoznawczych. Moze by¢
jednak inspiracja do refleksji nad ograniczeniami prowadzonych badan
i przy tym odpowiedzia na problemy jezykoznawstwa. Hermeneutyka Ga-
damera ma wiec szanse odstoni¢ nowe obszary problemowe w lingwistyce
kulturowej. Pozwala tez spojrze¢ na to, co lingwiSci sg sktonni uznawaé za
ograniczenie, blokade, jak na co$ koniecznego dla rozumienia i w gruncie
rzeczy jego pozytywne uwarunkowanie.
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RESEARCH ON THE LINGUISTIC WORLDVIEW AND HANS GEORG
GADAMER’S HERMENEUTICS

ABTRACT

Hans Georg Gadamer in his studies on the essence of hermeneutics emphasizes
in a special way the role of language in cognition and the understanding of the
world. The paper intends to find an application of Gadamer’s hermeneutics in the
linguists’ research of the linguistic worldview. Section 1 of the paper considers the
worldview in linguistics, section 2 analyzes some aspects of Gadamer’s hermeneu-
tics, while section 3 connects the problems considered in sections 1 and 2 and de-
termines the aim of the paper. The presented considerations are situated in the re-
flection on the philosophical foundations of linguistic research.

Keywords: linguistic worldview, hermeneutics, Hans Georg Gadamer, JOS.
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