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RELACJA MIEDZY CZASOWNIKAMI ATANAQ | QIAEQ
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THE RELATIONSHIP BETWEEN THE VERBS ATAMAQ AND OIAEQ IN JOHN 21, 15-17

Streszczenie: Autor stawia tez¢, ze czasowniki dyomdo i ghém, ktore pojawiaja si¢ w fo. 21, 15-17, nie
oznaczaja dwoch rodzajow mitosci — wyzszej i nizszej — jak dowodzili niektorzy uczeni. Z drugiej strony,
sg podstawy, by watpi¢, ze Jan uzywa tu synonimoéw wylacznie ze wzgledow stylistycznych. Kontekstowa
analiza rozmowy mig¢dzy Jezusem i Piotrem sugeruje obecno$¢ aluzji do ich konwersacji w innym miejscu
Ewangelii sw. Jana — 13, 31-38 — oraz do podanej przez Jezusa definicji mitosci, przytoczonej w fo. 15,
12-14. Dostrzezenie tych odniesien umozliwia konkluzj¢, ze uzycie bliskoznacznych czasownikoéw
odzwierciedla schemat dyann-pilot, ktory mozna znalezé w ostatnim z tych passusow.
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Summary: The paper argues that the verbs dyondwm and eilém occurring in John 21, 15-17 do not express
different kinds of love (higher and lower), as some commentators claimed. At the same time, it may
reasonably be doubted whether John used synonyms here only for stylistic reasons. Context analysis of the
dialogue between Jesus and Peter points to allusions to their conversation in John 13, 31-38 and Jesus’
definition of love cited in John 15, 12—14. The identification of the references leads to the conclusion that
the alternation of the synonymous verbs reflects the pattern dydmn-@ilor observed in the latter passage.
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W 21 rozdziale Ewangelii wediug sw. Jana znajdujemy stynng scen¢ dialogu migdzy
Jezusem 1 apostolem Piotrem. Ewangelista opisuje ja w nastepujacy sposob:

15 "Ote obv fpiomoay, Aéyel 1@ Zipovt [étpe 6 Incodc: ,,Zipwv Todvvov, dyomds pe
nAéov ToOTmV;” Aéyel adTd- ,,vol KOPIE, G 0160C, OTL PIAD 687, Aéyel odTd- ,,BO0KE TO dpvia
pov’.

16 Aéyel avt® maAwv devtepov: L Zipmv Todvvov, ayords pe;” Aéyel adT®: ,,voi KOplE, G
oidag, 811 IA® ce”. Ayl adTd- ,,moipouve o TPOPOTA oV,

17 Méyet antdd 1o tpitov: ,,Zipov Todvvov, eAeic ue;” Elmyon o Tétpoc, &t elnev avtd TO
Tpitov: ,,@IAEIg pe;” kol Aéyel adTtd- ,,KOple, TavTa G 01dac, 6D YIVOOKELS, 8Tl PIAG og”.

21

Aéyer avt® O Inocodg: ,,fooke 0 TpoOPatd pov” .
W przektadzie Biblii Paulistow® powyzszy tekst zostal oddany nastepujaco:

15 A gdy spozyli $niadanie, rzekt Jezus do Szymona Piotra: ,,Szymonie, synu Jana, czy
milujesz Mnie wigeej anizeli ci?”. Odpowiedzial Mu: ,,Tak, Panie, Ty wiesz, ze Ci¢
kocham”. Rzekt do niego: ,,Pas$ baranki moje”.

16 I znowu, po raz drugi, powiedziat do niego: ,,Szymonie, synu Jana, czy mitujesz Mnie?”.
Odpart Mu: ,,Tak, Panie, Ty wiesz, ze Ci¢ kocham”. Rzekt do niego: ,,Pas owce moje”.
17 Powiedzial mu po raz trzeci: ,,Szymonie, synu Jana, czy kochasz Mnie?”. Zasmucit si¢
Piotr, ze mu po raz trzeci powiedzial: ,,Czy kochasz Mnie?”. I rzekt do Niego: ,,Panie, Ty
wszystko wiesz, Ty wiesz, ze Ci¢ kocham”. Rzekt do niego Jezus: ,,Pas owce moje”.

Obserwujac strukture tekstu, tatwo zauwazy¢, ze prowadzony dialog sktada si¢ z trzech
czesci, z ktorych kazda sktada si¢ z tych samych trzech elementow:

a) pytanie Jezusa;

b) twierdzaca odpowiedz Piotra;

c) polecenie Jezusa, wyznaczajace Piotra do petienia funkcji pasterskich.

T Tekst grecki Biblii za: Novum Testamentum Graece, wyd. XXVIII, wyd. B. i K. Aland et al.,
Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart 2012.

2 Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu. Najnowszy przeklad z jezykéw orvginalnych z komen-
tarzem, Edycja Swictego Pawta, Czestochowa 2008. O ile nie zaznaczono inaczej, pozostale cytaty
biblijne podano za: Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu. Biblia Tysigclecia, Pallottinum,
Poznan 1989.
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Od lat uwage badaczy przykuwa to, ze interlokutorzy, choé trzy razy powtarzajg niemal
identyczne kwestie, w swoich wypowiedziach poshuguja si¢ synonimami. Ich uzycie ob-
razuje ponizsza tabela:

Numer wersu Pytanie Jezusa Odpowiedz Piotra Polecenie Jezusa
wers 15 Ayomdc; oidag QD Booke apvia pov
) (mitujesz?) (wiesz) (kocham) (pas) (moje baranki)
wers 16: (’1.7(11.1(2@; of?iag O® noipowve npéﬁatd LoV
(mitujesz?) (wiesz) (kocham) (pas) (moje owce)
oidag
wers 17: PUAETG; (wiesz), QD Booke npoPatd pov
’ (kochasz?) YWWAOOKELG (kocham) (pas) (moje owce)
(wiesz)

Pojawienie si¢ w teksécie tych zmian interpretuje si¢ na ogoét w literaturze przedmiotu na
dwa sposoby. Czgs¢ badaczy jest zdania, ze podobnie jak w innych miejscach Janowe;j
Ewangelii®, tak i tutaj uzycie przez autora synoniméw ma na celu jedynie zréznicowanie
stylistyczne tekstu, ktore ma tagodzi¢ monotoni¢ powtarzajacych sie fraz*. Odzwiercied-
lenie tego stanowiska mozna znalez¢ w niektoérych polskich przektadach Nowego
Testamentu. Na przyktad thumacz Biblii Warszawskiej® nie rozréznia w thumaczeniu wy-
stepujacych w omawianym passusie synonimow:

15 Gdy wigc spozyli $niadanie, rzekt Jezus do Szymona Piotra:

Szymonie, synu Jana, mitujesz mnie wiecej niz ci? Rzekt mu: Tak, Panie! Ty wiesz, ze
cig mituj¢. Rzecze mu: Pas owieczki moje.

16 Rzecze mu znowu po raz drugi: Szymonie, synu Jana, mitujesz mnie? Rzecze mu:
Tak, Panie! Ty wiesz, ze ci¢ mituje¢. Rzekt mu: Pa§ owieczki moje.

17 Rzecze mu po raz trzeci: Szymonie, synu Jana, mitujesz mnie? Zasmucit si¢ Piotr, ze
mu po raz trzeci powiedzial: Mitujesz mnie? I odpowiedzial mu: Panie! Ty wszystko
wiesz, Ty wiesz, ze ci¢ mituj¢. Rzecze mu Jezus: Pas owieczki moje.

w

Por. Jo. 9, 14-21: ,,A tego dnia, w ktorym Jezus uczynit bloto i otworzy? [avém&ev] mu oczy, byt
szabat” (14); ,,A ty, co o Nim myslisz w zwiagzku z tym, ze ci otworzyt [fvém&ev] oczy?” (17); ,,nie
wiemy takze, kto mu otworzyt [fjvoi&ev] oczy” (21); lo. 20, 21: ,Jak Ojciec Mnie postal [anéo-
tahkév], tak i Ja was posylam [néunw]” i wiele innych, zob. E. D. Freed, Variations in the

Language and Thought of John, Zeitschrift fiir die Neutestamentlische Wissenschaft 55, 2009,

s. 167-197.

4 F. J. Moloney, The Gospel of John, Liturgical Press, Collegeville, MN 1998, s. 559; C. S. Keener,
The Gospel of John: A Commentary, Hendrickson Publishers, Peabody, MA 2004, s. 1235; R. E.
Brown, The Gospel According to John. Introduction, Translation, and Notes, Doubleday, Garden
City, NY 1970, s. 1102-1103; C. K. Barrett, The Gospel According to St. John. An Introduction
with Commentary and Notes on the Greek Text, Westminster Press, Philadelphia 1978, s. 584;
A. T. Lincoln, The Gospel According to St. John, Hendrickson Publishers, Peabody, MA 2005,
s. 517.

5 Biblia, to jest Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu. Nowy Przeklad, Brytyjskie i Zagra-

niczne Towarzystwo Biblijne, Warszawa 1975. Dalej cytowana jako Biblia Warszawska.
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Inni badacze przekonujg z kolei, ze do poprawnej interpretacji opisywanej przez autora
sceny niezbg¢dna jest bardzo precyzyjna identyfikacja roznic znaczeniowych migdzy syno-
nimami®. Prowadzona na ten temat dyskusja dotyczy w glownej mierze réznic miedzy
dwoma czasownikami wyrazajacymi mito$é: dyamim i ¢iAéw’. Niniejszy artykul ma na
celu przedstawienie propozycji interpretacyjnej dotyczacej relacji miedzy wilasnie tymi
dwoma czasownikami w Janowym opisie. Najpierw jednak krétko omowione zostang te
dotychczasowe rozwigzania, ktore sg najbardziej relewantne dla zaprezentowanej w dalszej
cze$ci pracy propozycji.

Poglad o istotnej réznicy znaczeniowej miedzy czasownikami dyomdo 1 @UAE® W inte-
resujacym nas tutaj ustepie pojawit si¢ juz w starozytnosci. Orygenes (II-11I wiek po Chr.)
odnosi si¢ do tej kwestii w swoim komentarzu do Prov. 8, 17 (§y® tovg €ué @LAoDVTOG
ayond®...). Jego zdaniem cho¢ te czasowniki moga by¢ synonimami, to w tym kontekscie
dyomim wyraza wyzszy rodzaj milosci niz @ikéw®. Na poparcie tego sadu przywotuje
wlasnie interesujacy nas passus z Ewangelii wedlug sw. Jana:

auérer tod Zotijpog td ITétpw Aéyovtog ,,Ayomdg pe;” tOv Tpocdioieydpevov eidme, o
frtov didwov Eovtd, 10 ,,OTL QG o7+ TO 88 Tpitov dkovoac ,,Zipmv Tovd, euisic pe;”
gomnon, &tt T frTov Tpitov avTd Tpocivelues’.

Odpowiedzi Piotra sa zatem niesatysfakcjonujace dla Jezusa, ktory oczekuje od Piotra
wiekszej mitosci i w trzecim pytaniu niejako zniza si¢ On do poziomu apostota, o czym
$wiadczytaby zmiana czasownika z dyomdo na ¢uéw. Piotr rozumie ten niuans i stad
bierze si¢ jego smutek (€AvmnOn). W innym miejscu Orygenes twierdzi, ze dyando wyraza
rodzaj mitosci duchowej (mvevpotikdv), niebianskiej (Bedtepov), prém zas milosé ,,cie-
lesng i blizsza ludziom” (copotikdv kai avBpomkdtepov)'®. W podobnym tonie wypo-
wiada si¢ Ambrozy (IV wiek po Chr.)!!, analogicznie dokonujac w swoich rozwazaniach
nad Jo. 21, 15-17 rozroéznienia mi¢dzy dilectio — mitoscig duchowa — a amor — miloscia
cielesna i mentalna.

6 E. A. Abbott, Johannine Vocabulary. A Comparison of the Words of the Fourth Gospel with Those
of the Three, London 1905, s. 103: ,,The whole of this Gospel is pervaded with distinctions of
thought, represented by subtle distinctions of word or phrase — words and phrases so far alike that
at first the reader may take the thought to be the same, though it is always really different”.

7 Wydaje si¢, ze na gruncie polskim ta kwestia wzbudzita zainteresowanie glownie za sprawa
polskiego przektadu ksigzki Clive’a Staplesa Lewisa pt. The Four Loves (wyd. oryg. 1960): Cztery
mitosci, przet. M. Wankowiczowa, Pax, Warszawa 1962, w ktorej Lewis wyrdznia cztery rodzaje
mitosci: oTopyn, @idia, Epmg i dydmn.

8 Orig. Exp. Prov., PG, t. XVII, szp. 184 ¢: peilo ¢iMag gicdyet Thv dyanny évtodoa.

° Ibid.

0 Orig. Fr. in Lament., p. 239, 24-25 Klostermann.

" Ambr. Exp. Luc., PL, t. XV, szp. 1848 bc: illud quoque diligentius intuendum, cur cum dominus
dixerit: ,Diligis me?”, ille responderit: ,, Tu scis, domine, quia amo te”. in quo videtur mihi
dilectio habere animi caritatem, amor quendam aestum conceptum corporis ac mentis ardore,
et Petrum opinor non solum animi, sed etiam corporis sui circa dei cultum signare flagrantiam.
denique tertio dominus non iam ,,Diligis me?”, sed ,Amas me?” interrogavit et iam non
agnos, ut primo, quodam lacte vescendos, nec oviculas ut secundo, sed oves pascere iubetur,
perfectiores, ut perfectior gubernaret.
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W historii nowozytnej egzegezy najwickszy wkiad w badania relacji migdzy czasowni-
kami dyomam i eiAém wniesli badacze z krggu anglosaskiego. Brooke Foss Westcott,
podobnie jak wezesniej Edwin Abbott Abbott, wyraza poglad zblizony do wyzej przytoczo-
nych i uwaza, ze Piotr jest w stanie zadeklarowac jedynie ,,mito$¢ ziemska”, a nie ,,wyzsza
mito$¢” — &ydum, ktora jest charakterystyczna dla chrzescijanstwa'?. Uzyte tu czasowniki
mocno kontrastowatyby wigc ze soba, przez co czytelnik wyczuwatby napigcie migdzy wiel-
kimi oczekiwaniami Jezusa a stabymi deklaracjami Piotra. Trzykrotne powtorzenie pytania,
korespondujace z wezesniejszym trzykrotnym zaparciem si¢ Piotra (Jo. 18, 15-27), naleza-
loby wowczas odbiera¢ wrecz w kategoriach reprymendy udzielonej apostotowi'>.

Z kolei Richard Chenevix Trench'* dostrzega wprawdzie roznice miedzy analizowanymi
czasownikami, ale w odréznieniu od Westcotta i Abbotta jest zdania, Ze czasownik dyondm
jest dla Piotra zbyt chtodny i stad woli on wyraza¢ swoje intensywne emocje za pomoca
mocniejszego eAém. W tym ujeciu nie mielibySmy zatem do czynienia z kontrastem miedzy
zasadniczym znaczeniem czasownikow, ale raczej z rdznica w wyrazaniu przez nie nat¢zenia
emocjonalnego: dyamd® moéwitoby o rewerencji, a piiéw o gwattownym uczuciu mitosci.
Poglad Trencha, cho¢ mniej popularny w literaturze przedmiotu, wydaje si¢ lepiej pasowac
do kontekstu niz stanowisko omoéwione powyzej. Eliminuje on bowiem dysonans, jaki za-
chodzitby migdzy zdecydowanie twierdzaca odpowiedzig Piotra (vai kOpie — ,, Tak, Panie!”)
a uzyciem stabego czasownika ilém w kontrascie do mocnego dyomdo. Poza tym udzielona
przez apostota zdecydowanie twierdzgca odpowiedz stanowi doskonala podstawg do po-
wierzenia mu funkcji pasterskiej w Kosciele (,,Pas baranki moje”), a tej kwestii przeciez
dotyczy omawiany tutaj dialog'®>. W przypadku za$ przyjecia rozréznienia proponowanego
przez Westcotta mozna by uznaé, ze Jezus nakazuje Piotrowi pelnienie funkcji pasterskiej
pomimo tego, iz nie spelnia on oczekiwanych kryteriow, czego zreszta sam apostot mialtby
petna $wiadomo$¢ — stad smutek przy trzecim pytaniu, kiedy Jezus obniza oczekiwania
wobec niego, czego wyrazem jest zmiana czasownika na @uieic. To z kolei nie prze-
szkadzaloby mu za kazdym razem swoja odpowiedz rozpoczyna¢ od mocnego twierdzenia.

Trzeba przyznac, ze taka rekonstrukcja logiki przebiegu dialogu budzi wiele watpli-
wosci. Mimo ze propozycja Trencha nie jest obarczona tymi problemami, wciaz jednak
oparta jest na zatozeniu, ze mamy tu do czynienia z dwoma rodzajami mitosci, na ktore
autor miatby wskazywaé uzywajac odpowiednio jednego lub drugiego czasownika. Tym-
czasem analiza materiatu zrodtowego'®, w ktorym wystepuja czasowniki dyomdo i piéw,

12 B. F. Westcott, The Gospel According to St. John. The Greek Text with Introduction and Notes,
t. II, London 1908, s. 367; Abbott, op. cit., s. 1-3, 103—104.

13 Zob. ibid., s. 1: ,,[...] a reproach for past professions of «love (&yomdv)»”.

4 R. Ch. Trench, Synonyms of the New Testament, London 1880, s. 41-44.

5> M. Karczewski, Piotr jako pasterz w J 21, 1519, Studia Nauk Teologicznych 10, 2015, s. 31-48.

6 Zob. New International Dictionary of New Testament Theology and Exegesis, oprac. M. Silva,
Zondervan, Grand Rapids, MI 2014, s.v. ayondo, olém; K. L. McKay, Style and Significance in
the Language of John 21:15-17, Novum Testamentum 27, 1985, s. 319-333; J. Barr, Words for
Love in Biblical Greek, [w:] The Glory of Christ in the New Testament. Studies in Christology in
Memory of George Bradford Caird, oprac. L. D. Hurst, N. T. Wright, Clarendon Press, Oxford
1987, s. 3—18; C. Spicq, Agape in the New Testament, t. I-111, przet. M. A. McNamara, M. H.
Richter, B. Herder, St Louis 1963—-1966; R. Joly, Le Vocabulaire chrétien de I’amour est-il
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prowadzi do wniosku, ze konsekwentne $ciste rozréznienie znaczeniowe migdzy tymi
czasownikami jest niemozliwe do utrzymania. W grece klasycznej czesto sg one trakto-
wane ekwiwalentnie, na przyktad u Platona w Fajdrosie (241 d): ®g Adkot dpvag dyomnd-
ow, &g maido erodotv €pactai (,,Jak wilcy lubig barana, tak chtopca kocha mitosnik”,
przet. Wiadystaw Witwicki). W Septuagincie czasownik dyamdm wystepuje okoto 250
razy, podczas gdy @iiém tylko okoto 30 razy'’. James Barr, analizujac konteksty uzycia
tych stow w Septuagincie, wykazat, ze dyomdo to czasownik, ktory w odrdéznieniu od
oéo doskonale nadawat sie do wyrazania nie jednego, ale réznych odcieni mitosci'®.
Ten czasownik, a takze rzeczownik &yénm wyrazaly wiec zaréwno mitoéé erotyczng'’
(rowniez w negatywnym kontekscie?®) i przyjazn?!, jak rowniez mitosé Boga do swojego
ludu®?. Zdaniem badacza czasownik ten byt wiec chetnie uzywany, poniewaz miat szerokie
pole semantyczne, ktére zawieralo w sobie pola semantyczne innych okreslen mitosci®>.

Warto ponadto zauwazy¢, ze rowniez znaczacy starozytni autorzy, inaczej niz wspom-
niani wczes$niej Orygenes czy Ambrozy, wydaja si¢ nie zwraca¢ uwagi na réznice zna-
czeniowe migdzy tymi czasownikami. Na przyktad w komentarzu do tego miejsca nie
czyni tego Jan Chryzostom?*. Réwniez dla Augustyna pojawiajace si¢ w tekécie synonimy
nie majg wigkszego znaczenia dla interpretacji tekstu:

., Petre, amas me?”. Et respondit: ,,Amo”. Et iterum: ,,Amas me?”. Et respondit: ,,Amo”.

Et tertio: ,,Amas me?”. Et respondit: ,, Amo 23,

Trzeba zauwazy¢, ze zardbwno w greckiej, jak i tacinskiej starozytnej tradycji egzegezy lo. 21,
15-17 interpretacja bardzo rzadko opiera si¢ na analizie wystepujacych tam synoniméw?°.

original? ®IAEIN et ATAIIAN dans le grec antique, Presses Universitaires de Bruxelles, Bru-

xelles 1968.

New International Dictionary..., s.v. dyamdo, QIAE®.

18 Barr, op. cit. s. 11. Barr opisuje dyanto wrecz jako ,,the general all-purpose word for love”.

19 Np. Idc. 16, 4: xoi éyéveto petd tadto kKo Ny arnoev yovaiko £t 100 YEWappov Zopny, Koi

dvopo avtii AoAtho. Cant. 2, 4-7: Eicaydyeté pe €ig oikov tod ofvov, tdéote &n’ &ug ayannv.

otpicaté pe &v apodpaic, otofboaté pe €v puniotg, 6t tetpopévn ayanng yo. [...] dpkioa
vudc, Buyatépeg Iepovoainy, &v toig duvdpeoty Kol v taic ioydoeoty Tod dypod, £av Eyeipnte Kol
gEeyeipnte TRV dydamnv, o od Bshion.

O kazirodczej mitosci Amnona do Tamar zob. 2 Rg. 13, 15: kol éuionoev avtiv Apvev picog

péya opodpa, 8t puéya o picog, O éuionoev avThv, VIEP TV AY ANV, vV NYATNGEV aOTAV.

1 Rg. 20, 17: kol mwpocébeto &tt lovabav opocal 1@ Aavd, 6Tt NYAaNGEV YoynVv AyondvVTog

avTov.

Is. 43, 4: ¢’ od &vtipog éyévov évaviiov pov, §80EacONG, Kiyd o RydTnGo.

23 Np. zob. Barr., op. cit., s. 11 o czasowniku &pac6at: ,, The difficulty about &pw¢ and its group was
not that they designate a different sort of love from that designated by dyamdv, but that they
express only a very limited portion of the range and spectrum of love — whether good or bad,
approved or disapproved — that dyomév normally expressed”.

2 Chrys. Hom. in lo., PG, t. LIX, szp. 477-479.

2 Aug. Serm. 46, 13 (PL, t. XXXVIII, szp. 287).

26 H. A. G. Houghton, 4 Flock of Synonyms? John 21:15-17 in Greek and Latin Tradition, [w:] Texts
and Traditions. Essays in Honour of J. Keith Elliott, oprac. P. Doble, J. Kloha, Brill, Leiden —
Boston 2014, s. 237-238.

2

o

2

22
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Czasownik dyamdo byt chetnie uzywany rowniez przez autorow Nowego Testamentu,
gdzie pojawia si¢ ponad 300 razy, podczas gdy ¢iAém 25 razy®’. Tak duza czestotliwosé
wystgpowania nie dziwi, poniewaz idea milosci odgrywa niezwykle wazna rol¢ w teologii
Nowego Testamentu, a szczegdlne miejsce zajmuje w pismach Janowych. W kontekscie
omawianego tu problemu warto wiec krotko przyjrzeé si¢ uzyciu dyomdo i piléo w Ewan-
gelii wedlug Jana. Okazuje si¢ bowiem, ze Ewangelista w niektorych miejscach uzywa ich
zamiennie do wyrazenia tego samego rodzaju relacji miedzy osobami, o czym $wiadcza
ponizsze przyktady®®:

lo. 13, 23: | A jeden z jego ucznidéw, ktorego Jezus mitowat...” (...0vyana 6 Incodg).
Ibid., 20, 2: ,,...i do drugiego ucznia, ktérego mitowat Jezus” (...ov épiletr 6 Inoodq).
Ibid., 3, 35:,,Ojciec mituje Syna i wszystko oddat w jego rece” (0 matnp &y o @ TOV VIOV,
Kol wavta dEdwKeY v Tij Xepl ahToD).

Ibid., 5, 20: ,,Ojciec bowiem mituje Syna i ukazuje mu wszystko, co sam czyni” (0 yap
matnp @LAET TOV LIOV Kol TAVTO dEikvuoty avTd, G oOTOG TOLET).

Ibid., 11, 3: ,,Panie, oto choruje ten, ktorego Ty kochasz [ptheig]”.

Ibid., 11, 5: ,,A Jezus mitowat [fyama] Marte i jej siostre, i Lazarza”.

Ibid., 11, 36: ,,A Zydzi rzekli: Oto jak go mitowat [£piker]”.

Powyzsze obserwacje pozwalaja zatem na konkluzj¢, ze poglad, w mysl ktorego czasow-
niki dyando i iAém miatyby precyzyjnie odnosi¢ si¢ do dwdch réznych rodzajow mi-
tosci — niezaleznie od tego, czy pdjdziemy za Westcottem, czy Trenchem — nie znajduje
potwierdzenia w zrodtach. Nie ulega watpliwosci, ze stowa te traktowane sg czgsto jako
ekwiwalenty i uzywane zamiennie, a ich pola semantyczne — zwlaszcza w przypadku
ayomdo — sa szersze, niz utrzymuja zwolennicy wspomnianego stanowiska. Wigkszo$é
wspotczesnych badaczy prowadzi to do konkluzji, ze takze w lo. 21, 15-17 uzycie
synoniméw ma na celu wylacznie zréznicowanie stylistyczne, ktore jest bez znaczenia
dla interpretacji passusu®’.

Mimo to David Shepherd, z petng §wiadomoscig probleméw zwigzanych z wyzej omo-
wionymi hipotezami o precyzyjnym semantycznym zroéznicowaniu czasownikow dyomém
i péw’, zaprezentowat niedawno swoja interpretacje fo. 21, 15-17, w ramach ktorej stara
si¢ dowies¢, ze Jezus celowo uzywa w pytaniach czasownika dyomdw, aby przypomnieé
Piotrowi o rodzaju mitosci, ktora wezeéniej deklarowal®'. Interpretacja ta bazuje na analizie

27 New International Dictionary..., s.v. &yomd®, QL.

28 Omowienie w McKay, op. cit., s. 322-333.

22 D. A. Carson, The Gospel According to John, Grand Rapids, MI — Cambridge 1991, s. 677: ,.By
now it has become clear that the Evangelist constantly uses minor variations for stylistic reasons of
his own [...]. This is confirmed by the present passage”; D. Shepherd, ,,Do You Love
Me? A Narrative-Critical Reappraisal of AT AIIAQ and ®IAEQ in John 21:15-17, Journal of
Biblical Literature 129, 2010, s. 777: ,.In recent times, the conclusion that this alternation repres-
ents John’s stylistic preference for using different but synonymous words (rather than repeating the
same word) has emerged as something like a settled consensus”.

30 Shepherd, op. cit., s. 778: ,,I concede the impossibility of semantically differentiating dyomém and
¢Uéw in any consistent way in ancient Greek (or in any of its constituent corpora)”.

31 Ibid., s. 792.
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narratologicznej Richarda Alana Culpeppera’, ktéry wykazuje, wbrew ustaleniom badaczy
nurtu historyczno-krytycznego, ze Ewangelia wedlug sw. Jana stanowi spojng kompozycje
literacka, w zwiazku z czym nalezy bra¢ pod uwagg fakt, ze pewne elementy kompozycyjne
sa ze soba w Scislych relacjach, co powinno zosta¢ uwzglednione réwniez na poziomie
interpretacji uzytego stownictwa. Méwigc inaczej, nalezy uznaé, ze w duzej mierze to
kontekst determinuje to, w jakim konkretnie znaczeniu okre$lone stowa zostaty uzyte w da-
nym miejscu. Trzeba przyznaé, ze zalozenie to znacznie trafniej ujmuje istote konteksto-
wego generowania znaczen w tekscie niz ,,hipoteza dwoch rodzajow mitosci”, w mysl ktorej
czasowniki dyomdm i eiAéw® majg pola semantyczne, ktére w zasadzie na siebie nie zacho-
dza, dzieki czemu autor moze uzywac ich za kazdym razem w sposob niemal mechaniczny,
jasno precyzujac, ktore znaczenie ma na mysli. W tym ujgciu w jakims sensie ignoruje si¢
zjawisko wieloznacznosci stow. Znaczenie stow wieloznacznych, takich jak omawiane tutaj
czasowniki, powinnismy jednak identyfikowa¢ intepretujac kontekst ich uzycia. Shepherd
szuka wiec kontekstu interpretacyjnego dla dialogu z fo. 21, 15-17 i stusznie zwraca uwagg,
ze dialog ten znajduje si¢ w $cistej relacji z konwersacja opisana w lo. 13, 31-38%%:

31 Po jego wyjsciu rzekt Jezus: ,,Syn Cztowieczy zostal teraz otoczony chwala, a w Nim
Bog zostal chwala otoczony. 32 Jezeli Bog zostat w Nim otoczony chwala, to i Bog Go
otoczy chwala w sobie samym, i to zaraz Go chwala otoczy. 33 Dzieci, jeszcze krotko jestem
z wami. Bedziecie Mnie szukaé, ale — jak to Zydom powiedziatem, tak i teraz wam méwig —
dokad Ja ide, wy pdjs¢ nie mozecie. 34 Przykazanie nowe daje wam, abyS$cie si¢ wzajemnie
mitowali, tak jak Ja was umilowalem; Zzebyscie i wy tak si¢ mitowali wzajemnie. 35 Po tym
WSZysCy poznaja, zescie uczniami moimi, jesli bedziecie si¢ wzajemnie mitowali”.

36 Rzekt do Niego Szymon Piotr: ,,Panie, dokad idziesz?”. Odpowiedzial mu Jezus: ,,Dokad
Ja ide, ty teraz za Mng pdjs$¢ nie mozesz, ale pdzniej pojdziesz”. 37 Powiedziat Mu Piotr:
,Panie, dlaczego teraz nie moge p6js¢ za Tobg? Zycie moje oddam za Ciebie”. 38 Odpo-
wiedziat Jezus: ,,Zycie swoje oddasz za Mnie? Zaprawde, zaprawde, powiadam ci: kogut nie
zapieje, az ty trzy razy si¢ Mnie wyprzesz”.

Oba te dialogi stanowia swego rodzaju rame¢ kompozycyjng dla opisu wydarzen zwigza-
nych ze $miercig 1 zmartwychwstaniem Jezusa — jeden z nich ma miejsce przed nimi (jest
ostatnim przed tymi wydarzeniami dialogiem Jezusa z Piotrem), a drugi nastepuje po nich
(jest pierwszym ich dialogiem po zmartwychwstaniu). Poza tym dochodzi do nich w zwiaz-
ku ze spozywaniem razem positku (lo. 13, 2 — ,,w czasie wieczerzy”; 21, 15 — ,a gdy
spozyli $niadanie)** — bezposrednie nawiazanie do Ostatniej Wieczerzy pojawia si¢ zresz-
ta zaraz po zakonczeniu drugiego dialogu, kiedy Jan przechodzi do kwestii ,,ucznia, kto-
rego Jezus mitowal”, , ktory to w czasie uczty spoczywal na Jego piersi” (21, 21).

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w drugim dialogu znajdujemy bezposrednie nawigzania
do watkow obecnych w dialogu wczesniejszym:

32 R. A. Culpepper, Anatomy of the Fourth Gospel. A Study in Literary Design, Fortress Press,
Philadelphia 1983.

33 Shepherd, op. cit., s. 780.

34 Mozna by powiedzie¢, ze wieczerza koficzy pewien etap, a $niadanie rozpoczyna nowy.
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Jezus zapowiadajac swoja $mier¢ zostawia uczniom przykazanie mitosci, ktoéra ma by¢
tym, co ich wyrdznia (w. 34, zacytowany nizej). I to wlasnie mito$¢ ma by¢ podstawa,
na ktorej zbudowana powinna by¢ duszpasterska stuzba Piotra, do ktérej powotuje go
Jezus w lo. 21.

Piotr deklaruje ch¢¢ oddania zycia za swojego nauczyciela (13, 37), ale Jezus powstrzy-
muje go, méwigc: ,,Dokad Ja idg, ty teraz za Mna pdj$¢ nie mozesz”, jednoczesnie
zapowiadajac, ze w przysztosci to si¢ stanie: ,ale pdzniej pojdziesz”. Zapowiedz
$mierci Piotra jest ponowiona w wypowiedzi Jezusa w lo. 21, 18-19, ktéra konczy
ich druga rozmowe:

18 ,,Zaprawde, zaprawde, powiadam ci: gdy byles mtodszy, opasywates si¢ sam i chodzites,
gdzie chciales. Ale gdy si¢ zestarzejesz, wyciagniesz rece swoje, a inny ci¢ opasze
i poprowadzi, dokad nie chcesz”. 19 To powiedzial, aby zaznaczy¢, jaka $miercig uwielbi
Boga. A wypowiedziawszy to rzekt do niego: ,,P6jdz za Mna!”.

Stowa: ,,P6jdz za Mng!” (lo. 21, 19) nawigzuja do wczesniejszego: ,,ale pdzniej po-
jdziesz” (lo. 13, 36). Smier¢ Piotra ma jednak, inaczej niz w pierwszym dialogu,
nastapi¢ wbrew jego woli i ma tutaj bezposredni zwigzek z funkcja duszpasterska
apostota.

Wreszcie w 13, 38 pojawia si¢ zapowiedz trzykrotnego zaparcia si¢ Piotra, ktore stoi
W sprzecznosci z wezesniejszymi pelnymi oddania deklaracjami w czasie uczty (na przy-
ktad w lo. 13, 37: ,,Panie, dlaczego teraz nie moge p6js¢ za Toba?”). Trzykrotne powtd-
rzenie tego samego pytania w Jo. 21, 15-17 stanowi wyrazne nawigzanie do tej sytuacji.
Smutek Piotra przy trzecim powtdrzeniu pytania bierze si¢ wlasnie ze $wiadomosci po-
petnionej zdrady, cho¢ dialog po zmartwychwstaniu stanowi przeciez nowe otwarcie
w jego relacjach z Jezusem, ktory doskonale zdaje sobie sprawe z jego glebokiej mitosci”.
To wlasnie ona pozwoli mu peli¢ funkcje duszpasterskie, do ktorych go powotuje.
Obecnos¢ powigzan migdzy oboma tekstami prowadzi Shepherda do wnioskow doty-

czacych uzycia w Jo. 21, 15-17 czasownikow dyamdm 1 pilém. Badacz stusznie zauwaza,
ze pytanie o mito§¢ nalezy interpretowaé w sieci odniesien, ktore znajdujemy w innych
miejscach tekstu, a zwlaszcza w Jlo. 13, 34, gdzie mamy do czynienia z trzykrotnym
powtorzeniem form czasownika dyomdm:

VoMV ko didmpt vuiv, tva dyamdte dAAAovg, kKabhg Nydnnoa vudg, tvo kol
Vel ayomdte AAARAOVG.

Przykazanie nowe daj¢ wam, abyS$cie si¢ wzajemnie mitowali, tak jak Ja was
umitowatem; zebyscie i wy tak si¢ mitowali wzajemnie.

35

W ten sposob intepretowat to miejsce Jan Chryzostom w De sacer. 2, 1: ,,Bo do glowy Apostotow
powiedzial: «Piotrze, mitujesz mnie?». A gdy ten to wyznal, dodat: «Jesli mnie mitujesz, pas owce
moje!». Pyta Mistrz ucznia, czy Go miluje, nie po to, zeby si¢ dowiedzie¢ — wszak przenika serca
wszystkich — lecz by nam wskaza¢, jak bardzo Mu lezy na sercu troska o owieczki” (przet. Marek
Starowieyski).
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Nie ulega wigc watpliwosci, ze mito$¢ jest osia, wokot ktorej zbudowane sg oba korespon-
dujace ze soba epizody. Niemniej jednak trudno zgodzi¢ si¢ z wnioskami wyciagnigtymi
przez Shepherda w odniesieniu do uzycia czasownikow wyrazajacych mito§é. Cho¢ bowiem
odzegnuje si¢ on od semantycznego rozroznienia migdzy czasownikami dyomdo i piAéw, to
jednak w rzeczywistosci nadal owo rozréznienie podtrzymuje i wcigz jest ono oparte na
interpretacji uzycia tych dwoch czasownikéw w kategoriach réznych rodzajow mitoscei.

Shepherd utrzymuje, ze Jezus pyta o dydmnn, a Piotr deklaruje @ihio, nie zdajac sobie
sprawy z réznicy migdzy dwoma rodzajami mitosci*®, o czym paradoksalnie $wiadczy¢
miataby jego zdecydowanie twierdzaca odpowiedz’’. W istocie wigc interpretacja She-
pherda nie rozni si¢ tak bardzo od ustalen Westcotta — poza tym, ze, uwzglgdniajac wyniki
badan nad semantyka omawianych czasownikow, uczony osadza swoja interpretacje
w konteks$cie narracyjnym Ewangelii, a nie bezposrednio na rozroznieniach semantycz-
nych miedzy czasownikami. Uczony probuje wyeliminowac napigcie migdzy Piotrowym:
»Tak, Panie!” a stabszym niz dyomdo czasownikiem @uiéw, odwotujac sie do charakterys-
tycznej dla warsztatu kompozycyjnego Jana ironii, ktéra na przestrzeni wczesniejszej
opowiesci towarzyszy zachowaniu Piotra, ktéry, o czym byla mowa wcze$niej, ciagle
nie rozumie sensu zdarzen, ktory wokét niego sie dzieja>®. Trzeba przyznaé, ze propozycja
ta jest oparta na trafnych obserwacjach dotyczacych kompozycji tekstu i sposobu budo-
wania postaci przez Jana, niemniej jednak koncowe wnioski inspirujg do zadawania dal-
szych pytan. Watpliwosci budzi przede wszystkim podtrzymywanie przez Shepherda tezy
o kontrascie migdzy czasownikami dyomém oraz giiéw, ktore miatyby tu wyrazac roézne
rodzaje mitosci, a takze dopatrywanie si¢ w /0. 21, 15—19 elementu ironii w odniesieniu do
postawy Piotra, ktéory w rozumieniu uczonego do samego konca przedstawiany jest jako
osoba, ktora nie do konca rozumie istote waznych kwestii duchowych, o czym §wiadczylby
rowniez brak odpowiedzi Piotra na ostatnie wezwanie Jezusa w lo. 21, 22°°. W zwiazku
z tym wychodzac od powyzszych obserwacji Shepherda przedstawiam tu propozycje innej
interpretacji réznicy migdzy czasownikami dyomdm i @ilém, ktora pozostaje w $cistym
zwigzku z innym niz powyzej opisane rozumieniem postawy Piotra w analizowanym
passusie.

Nalezy podkresli¢, co zauwaza rowniez Shepherd®’, ze w Ewangelii wedlug sw. Jana
istota milosci (&ydmn) jest samoposwiecenie, ktdrego najwyzsza forma jest oddanie zycia
za innych — tak jak Jezus oddaje zycie za wszystkich ludzi, tak i Piotr kiedy$ odda zycie za

36 Shepherd, op. cit., s. 788: ,,the point is quite simply that whatever sort of love is indicated by
Péw, it is demonstrably not the sort of love for which Jesus is asking — nor the sort for which
he had explicitly been asking on the night he was betrayed”.

37 Tbid., s. 789: ,,Peter’s «yes» thus reflects his failure to draw the necessary distinction between the
aydmn that has been requested and the @ikia that he has offered”.

38 Por. lo. 13, 6-7: ,,«Panie, Ty chcesz mi umy¢ nogi?» Jezus mu odpowiedziat: «Tego, co Ja czynie,
ty teraz nie rozumiesz, ale pdzniej bedziesz to wiedzial”.

39 Shepherd, op. cit., s. 792: ,,the latter’s lack of response to Jesus’ final command «Y ou must follow
me!» leaves the reader of John’s Gospel to wonder whether Peter will indeed fully embrace his
discipleship”.

40 Tbid., s. 791: ,Jesus had, in his conversation with Peter on the night he was betrayed, tried to
clarify for Peter the nature of the dydsn that lays down its life” (lo. 13, 31-37).



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
=
N —

ATAIIAQ § PINEQ w lo. 21, 15-17 61

powierzone mu owce. W innym miejscu Ewangelii Jezus doprecyzowuje definicje mitosci
(lo. 15, 12—-14):

12 Ab éotiv 1) €vtoAn 1 €un, tva dyomdte aAAAOLG, Kabmg Nydrnoa duag: 13 peifova
TOOTNG AyAmnVv ovdelg Exel, tva Tic TV yoynv avtod Off vmep tdv eilwv avtod. 14 vueig
¢ilol pov €ote, €0v motfte, O £y EviEAdopon VLAv.

12 To jest bowiem moje przykazanie, aby$cie si¢ wzajemnie tak milowali, jak Ja was
umitowatem. 13 Nie ma wickszej mitosci [aydmn] nad te, gdy kto$ poswigca swoje zycie za
przyjaciot [oi gidot]. 14 Wy jeste$cie moimi przyjacidlmi [pihot], jesli spelniacie wszystko,
co wam polecam.

Poszukujac powigzan miedzy réznymi elementami kompozycyjnymi Janowej Ewan-
gelii, nie sposob nie zauwazy¢, ze w tej wypowiedzi obserwujemy konfiguracje ele-
mentow obecnych rowniez w fo. 21, 15-19: mitos¢ — wykonywanie polecen Jezusa —
oddanie zycia. Bardzo uderzajace jest zwlaszcza pojawiajace si¢ tutaj zestawienie rze-
czownikow dyann (mitos¢) i eilor (przyjaciele), ktore zbudowane sa na tych samych
rdzeniach, co czasowniki dyomdm i piléw. W tym konteks$cie wykluczona jest interpre-
tacja zaktadajaca kontrast migdzy dydmn i ¢idot. Nalezatoby raczej mowic¢ o Scistym
zwigzku. ®@ilot sa bowiem tymi, ktdérzy wypetiaja polecenia Jezusa, a Jego gtéwnym
przykazaniem jest praktykowanie dydmm, ktora z kolei oznacza najwyzsze poswigcenia
dla eirot.

Zestawienie to zwraca uwage na pole semantyczne form powstatych na rdzeniu @uA-,
ktore, jak wida¢, moga oznacza¢ réwniez ‘bycie przyjacielem’*!. Aczkolwiek wydaje sie,
ze rOwniez w tym znaczeniu nie stoja one w kontrascie do pola semantycznego stow dydmn
czy dyondw. Charles Camp Tarelli, omawiajac relacje migdzy dydmn i ¢ihio, komentuje
wyzej przytoczong definicj¢ mitosci z Jo. 15, 13 i konkluduje, ze w tej wypowiedzi Jezusa
dryém i eihia maja ten sam zakres znaczeniowy*?. Badacz ten w swoim artykule pokazuje
przyktady zaczerpnicte zarowno z literatury klasycznej*, jak i biblijnej**, ktére pokazuja,
ze stowa te nie stojg ze sobg w kontrascie i nie ma mig¢dzy ich znaczeniami zadnej gradacji.
W jego rozumieniu ostre rozréznienie miedzy ,mitoscia” a ,,przyjaznia”*® pojawia sie
w $wiecie nowozytnym, a zatem zakltadanie jego istnienia w tekstach starozytnych bytoby
anachronizmem®’.

41 Barr, op. cit., s. 8.

42 Ch. C. Tarelli, AT AITH, Journal of Theological Studies 1, 1950, s. 66: ,,The measure of @iMa is
precisely the same as dydnn in the Johannine saying of Jesus: «Greater love hath no man than this,
that a man lay down his life for his friends». Aydmnn here is clearly no peculiar Christian virtue, but
a man’s love for his friends”.

43 Aristot. Rhet. 11371 a 21: 10 8¢ p1heicOot dyandoOai oty avtov &’ avtov (w kontekscie,
co jest znaczace dla niniejszego wywodu, mowa o przyjazni).

44 Prov. 8, 17: éy®d 100G €ué @LhodVTOG Ayand.

45 J. H. Moulton, G. Milligan, Vocabulary of the Greek Testament, London 1930, s.v. piAéw: ,,If
oéw and dyamdo (q.v.) are to be distinguished in the NT, the former is probably the love of
friendship”.

46 Tarelli, op. cit., s. 65.
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Niewatpliwie istotnym powodem, dla ktérego Shepherd probuje podtrzymywac takie
rozroznienie, jest, o czym byla mowa wyzej, jego przekonanie o tym, ze Jan budujac
posta¢ Piotra konsekwentnie postuguje si¢ ironig. Wydaje si¢ jednak, ze przytoczone
wczesniej obserwacje na temat powigzan miedzy dialogami zawartymi w fo. 13, 31-38
alo. 21, 15-19 pokazuja raczej, ze elementy z pierwszej z tych konwersacji znajduja swoje
wypelienie w drugiej. Pojawia si¢ zapowiedz wypetnienia stow: ,,ale podzniej pdjdziesz”
({o. 13, 36). Sw¢j final znajduje rowniez odniesienie do trzykrotnej zdrady Piotra ({o. 13,
38) — w rozdziale 21 mamy do czynienia z nowym rozdziatem relacji miedzy nauczycielem
i uczniem. Oczom czytelnika ukazuje si¢ Piotr o nowej tozsamosci, ktora byta antycypo-
wana przy pierwszym spotkaniu Piotra z Jezusem poprzez zmiang jego imienia: ,, Ty
bedziesz nazywat si¢ Kefas*’, czyli Piotr” (lo. 1, 42).

Postawa Piotra w dalszym ciagu narracji jest rzeczywiscie daleka od stabilnosci sym-
bolizowanej jego nowym imieniem, ale przebieg drugiego z omawianych dialogow wska-
zuje na moment, w ktorym rodzi si¢ nowa tozsamos$¢ apostota. Posta¢ Piotra bylaby zatem
konstruowana przy wykorzystaniu kompozycji pierscieniowej, tak przeciez charakterys-
tycznej dla narracji semickich. Mozna by zatem stwierdzi¢, ze Jan snujac swoja opowies¢
pokazuje rozwdj duchowy Piotra. Wbrew swojemu imieniu najpierw nie do konca rozu-
miat on istot¢ misji Jezusa, czego dowodem sg Jego stowa: ,, Tego, co Ja czynig, ty teraz nie
rozumiesz, ale pdzniej bedziesz to wiedzial” (lo. 13, 7). W koncu jednak, po serii niepo-
rozumien i bledow*®, dochodzi do momentu osiagniecia dojrzatosci, kiedy jest juz w stanie
zrozumie¢ istote dyanr i spetni¢ wymagania swojego nauczyciela naprawde poswiecajac
si¢ dla innych az do oddania za nich zycia.

Patrzac z tej perspektywy i uwzgledniajac opisane wyzej relacje miedzy dialogami z fo.
13, 31-38 i Jo. 21, 15-19 nalezaloby wykluczy¢, ze zachodzi tutaj kontrast mi¢gdzy cza-
sownikami ayomdo i pléwm, a takze odrzuci¢ hipoteze o tym, ze Jan do samego konca
stosuje ironi¢ w przedstawianiu postaci Piotra. Mozna by wowczas zrekonstruowac logicz-
ny przebieg analizowanego tu dialogu postugujac si¢ nastepujaca parafraza:

a) Pytanie Jezusa — dyomndc pe; (lo. 21, 15-16)

Czy jestes gotow odda¢ zycie dla mnie?* (15, 12-13).
b) Odpowiedz Piotra — vai kopie, pihd oe (21, 15-16)

Tak, Panie, jestem Twoim przyjacielem (przyjaciele poswigcajg si¢ dla siebie; 15, 13).
c) Polecenie Jezusa (21, 15-16)

Jeste$ wige gotowy, by jako przyjaciel wykona¢ moje polecenie (15, 14) — troszcz si¢

o Kosciot.

d) Zapowiedz $mierci (21, 18-19)
Twoja dydmn zostanie zrealizowana poprzez najwyzsze poswigcenie — $mier¢ dla innych.
Wczesniej deklarowates je stowami, a kiedys stang si¢ one faktem (13, 37; 15, 13).

47 Aram. ‘skala’.

48 Np. obciecie ucha Malchosowi (fo. 18, 10-11).

4 Jezus w wersecie 15 dodaje: ,,wigcej anizeli ¢i?”, czym nawiagzuje do pelnej zapatu i bardzo
emocjonalnej postawy Piotra, ktory czesto wykonuje co$ jako pierwszy, przed innymi, np.: ,,Po-
wiedziatl wigc do Piotra 6w uczen, ktorego Jezus mitowatl: «To jest Pan!» Szymon Piotr ustyszaw-
szy, ze to jest Pan, przywdzial na siebie wierzchnig szate — byt bowiem prawie nagi — i rzucit si¢
w morze” (lo. 21, 7).
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W tym $wietle sens w. 17, w ktorym Jezus zadaje po raz trzeci pytanie, zmieniajac

czasownik z dyomdc na @ileig, mozna by sparafrazowaé nastepujaco:

a) Pytanie Jezusa — @uleig pe;
Czy rzeczywiscie jeste$ w stanie poswigci¢ si¢ dla mnie jako przyjaciel i wypehi¢ to,
co ci polecam?

b) Odpowiedz Piotra — vai kvpte, PIA® e
Pytanie zadane jest po raz trzeci, co przypomina Piotrowi, ze deklarowal juz taka
postawe, ale potem trzykrotnie poniost kleske — stad jego smutek. Piotr rozumie swoj
btad i jednoczesnie jest swiadomy tego, ze Jezus dobrze wie o tym, co si¢ zdarzyto,
i rozumie sytuacj¢. Mowi wigc: doskonale wiesz o wszystkim, co zaszlo, wiesz tez, ze
jestem twoim przyjacielem. Juz rozumiem, na czym to polega.

c¢) Polecenie Jezusa
Jeste$ wiec gotowy, by, jako przyjaciel ({o. 15, 14), wykona¢ moje polecenie — troszcz
sie¢ 0 Kosciot.

Podsumowanie

W niniejszym artykule podj¢to probg wskazania argumentéow $wiadczacych o tym, ze cza-
sowniki dyoamdm i eiém uzyte w dialogu zawartym w lo. 21, 15-17 nie stoja ze soba
w kontrascie, wyrazajac dwa rozne rodzaje mitosci — na przyktad mitos¢ wyzsza, aydmn,
i nizsza, wiia. Takie zréznicowanie semantyczne nie znajduje bowiem wystarczajacego
uzasadnienia w zrodtach, a z kolei analiza kontekstu sktania raczej do konkluzji, ze w owym
passusie czasowniki te pozostaja ze soba w $cistym zwigzku i méwig o mitosci (aydmn),
ktora jest czym$ charakterystycznym dla relacji miedzy przyjaciotmi (gilot). Wniosek taki
jest oparty na zaproponowanej przez Davida Shepherda obserwacji sieci powigzan miedzy
dialogami miedzy Jezusem i Piotrem w lo. 21, 15-19 oraz lo. 13, 31-38, ktore zawieraja
paralelne komponenty (mito§¢, che¢ oddania zycia przez Piotra, trzykrotne zaparcie si¢
Piotra). Konkluzje Shepherda zostaly jednak zmodyfikowane poprzez uzupekienie procesu
interpretacyjnego o nawigzania do Jo. 15, 12-14, gdzie jest mowa o akcie oddania zycia jako
najwickszym wyrazie mitosci (dydmn) miedzy przyjaciotmi (pidor). W $wietle przeprowa-
dzonej analizy zaproponowano, by uzycie w fo. 21, 15-17 czasownika @iAéw rozumie¢ jako
deklaracj¢ przyjazni Piotra, ktora w naturalny sposob wyraza si¢ poprzez jego mitos¢ (Jo.
15, 12—14), prowadzaca ostatecznie do oddania przez niego zycia (o. 21, 18-19), co z kolei
stanowi wypetnienie zapowiedzi Jezusa z lo. 13, 36: ,,Dokad Ja ide, ty teraz za Mna p6j$é
nie mozesz, ale pozniej pojdziesz”. Dialog z lo. 21 ukazuje zatem Piotra jako Kefasa (fo. 1,
42), osobg, ktora po serii nieporozumien i porazek, dojrzewa i jest gotowa do realizacji
nauczania swojego nauczyciela juz nie tylko stowami, ale poprzez dzialanie i wzigcie od-
powiedzialno$ci za powierzony mu Kosciot. Interpretacja uwzgledniajaca lo. 15, 12-14
pozwala na spojng rekonstrukcje logiki przebiegu analizowanego dialogu, eliminujagc omo-
wione wyzej problemy, ktore pojawiaja si¢ w przypadku rozwigzan zaproponowanych przez
Westcotta i Trencha oraz nawiazujacych do nich konkluzji Shepherda.
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Argumentum

Demonstratur verba ayondm et \éw in lo. 21, 15-17 non varia amoris genera signifi-
care, ut nonnulli viri docti putabant, sed tamen non idem sibi velle. Nam alludit ille locus
ad colloquium lesu cum Petro in lo. 13, 31-38 narratum nec non ad verba Iesu apud lo.
15, 12—14, ubi maxima dilectio (dyann) ea dicitur, qua fit, ut se ipsum sacrificet aliquis pro
amicis (piloy).
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