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Jest jedna z nierozwiazywalnych zagadek wszech§wiata, ze najgenialniejsze sa czgsto
pomysly zupetnie proste, do tego stopnia, ze gdy zostaja urzeczywistnione, przyjmowane
sa z lekkim wzruszeniem ramion jako co$§ najzwyczajniej w $wiecie oczywistego, co
musiato przeciez istnie¢ od zawsze. Wprowadzi¢ na scene trzeciego aktora, zestawic¢ stowa
o podobnie brzmigcych zakonczeniach w klauzulach wersow, stworzy¢ narratora, ktory
wodzi za nos, napisac po raz pierwszy powies¢ — a potem catg powies¢ zmiesci¢ w jednym
dniu albo zamkng¢ w dwdch zdaniach — oto wydarzenia w historii literatury, ktore wydaja
si¢ tak samo konieczne i odwieczne jak samo tworzenie opowiesci. Nalezatoby do tej listy
dodaé: w $wiecie na wskro$ przesigknietym meska perspektywa napisac¢ zbior listow od
kobiet do mezezyzn, ktorzy je skrzywdzili.

Ten wiasnie genialny w swej prostocie koncept lezy u podstaw Heroid Owidiusza,
znanych takze pod nazwa Listow heroin. Sktadaja si¢ one z pi¢tnastu listow pojedynczych:
Penelopy do Odyseusza, Fyllis do Demofona, Bryzeidy do Achillesa, Fedry do Hipolita,
Ojnone do Parysa, Hypsipyle do Jazona, Dydony do Enesza, Hermiony do Orestesa,
Dejaniry do Herkulesa, Ariadny do Tezeusza, Kanake do Makareusa, Medei do Jazona,
Laodamii do Protesilaosa, Hypermestry do Linkeusa oraz Safony do Faona, i trzech par
listow podwojnych: Parysa do Heleny i Heleny do Parysa, Leandra do Herony i Herony do
Leandra, Akontiosa do Kydippe i Kydippe do Akontiosa.

Heroiny pisza do mezczyzn, ktorzy je porzucili, zwiedli, zostawili dla innej. Gtéwnym
tematem tego zbioru, tak jak i znacznej cze$ci wezesnych utworow Owidiusza, jest mitosc.
Jednak w odréznieniu od Amores czy Sztuki kochania tutaj mito$¢ nigdy nie jest zabawa.
Jest wszechogarniajaca, spalajaca (uror powraca czterokrotnie niczym refren) sita, ktora
niechybnie prowadzi do upadku. Nawet jesli (wyjatkowo) kochanek jest wierny, pare
rozdziela los, jak w przypadku Laodamii i Protesilaosa. Laodamia pisze do dopiero co
poslubionego meza, ktory wyruszyt na wojne trojanskg. My — czytelnicy — wiemy, ze
bedzie on pierwszym Grekiem, ktory zginie pod Troja. W konteks$cie wojny w Ukrainie
prosby mlodej zony, by maz pamictal o niej i unikat walki, by powrdcit caty i zdrowy,
zaklinanie ,,niech inni tocza wojny, Protesilaus — kocha!” (13, 84, przel. Monika Miazek-
-Meczynska) uderzaja z nowa moca i przeszywaja na wskros.

W marcu tego roku naktadem krakowskiego wydawnictwa Universitas ukazat si¢ nowy
przektad Heroid, przygotowany przez dwie uczone z Uniwersytetu Adama Mickiewicza
w Poznaniu, Elzbiete Wesotowska i Monike Miazek-Meczynska. Kazdy nowy przektad
Owidiusza niezwykle cieszy, a przektad Heroid tym bardziej, jako ze — powiedzmy to od
razu — jest to pierwszy poetycki przektad catosci Listow heroin od 1695 r. (!), kiedy to
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swoje tlumaczenie oglosit drukiem Wojciech Stanistaw Chroécinski', a trzeci pelny prze-
klad w ogole (w 1986 r. ukazal si¢ pelny przeklad proza piéra Wandy Markowskiej?).
Z gbra trzystuletni hiatus w poetyckim tlhumaczeniu Heroid dobrze obrazuje panujacy
w Polsce niedobor przektadow Owidiusza. ,,Katastrofalna sytuacja” polskich thumaczen
Sulmonczyka, jak to okreslit Stanistaw Stabryla w swojej monografii poswigconej Owi-
diuszowi z 1989 1., ulega jednak w ostatnich latach polepszeniu. Ukazata si¢ Sztuka
kochania przettumaczona przez Ewe Skwarg® i naturalnie Metamorfozy w prozaicznym
przektadzie Anny Kamienskiej, uzupelnionym przez wspomnianego juz Stanistawa Sta-
bryte®. Marlena Puk oddata po polsku poczatkowa parti¢ pomijanego czesto poematu bis®,
a Aleksander Wojciech Mikotajczak przetozyt Halieutica, Lekarstwa na mitos¢ oraz O kos-
metyce twarzy par’. Wielkie zashugi ma juz na tym polu wspotautorka recenzowanego
dzieta, Elzbicta Wesotowska, ktora wraz z Marleng Puk przetozyla wybrane utwory ze
zbioru Tristia, a samodzielnie Fasti oraz wybor z Epistulae ex Ponto®. Opublikowata takze
thumaczenia pojedynczych utwory ze zbioru Listéw heroin’, ktére w lekko zmienionej
formie weszty do wydanego w marcu tomu.

Ma zatem Wesolowska doswiadczenie w thumaczeniu poezji Sulmonczyka, jest takze
uznang badaczkg literatury rzymskiej. Druga z autorek recenzowanej ksigzki, Monika
Miazek-Mgczynska, takze zajmuje si¢ poezja augustowska, chociaz specjalizuje si¢ w dzia-
falnosci Towarzystwa Jezusowego w Chinach w XVI 1 XVII wieku. Cho¢ nie moze si¢

' W. S. Chroscinski, Rozmowy listowne albo raczey wzaiemna heroin greckich z kawalerami kor-
respondencya, Warszawa 1695.

2 Owidiusz, Heroidy, przet., wstep i oprac. W. Markowska, il. D. Leszczynska-Kluza, Wydawnic-
two Literackie, Krakow 1986.

3 Stabryta, op. cit., s. 7.

4 Owidiusz, Sztuka kochania, przet., wstep i oprac. E. Skwara, Proszyniski i S-ka, Warszawa 2008.
Przeklad ten doczekat si¢ po o$miu latach drugiego wydania opublikowanego naktadem ISKSiO
UWr, Wroctaw 2016.

5 Owidiusz, Metamorfozy, przel. A. Kamienska, S. Stabryla, wstep i oprac. S. Stabryta, Ossolineum,
Wroctaw 1995.

6 M. Puk, Ibis — kilka uwag ogdinych wraz z przektadem wstgpu, Symbolae Philologorum Posna-
niensium 16, 2004, s. 231-238.

7 Owidiusz, Sztuka ryboléwstwa, przel. i oprac. A. W. Mikotajczak, il. J. Strozyk, Gniezniefiska
Firma Wydawnicza TUM, Gniezno 1997; Owidiusz, Lekarstwa na milosé, przet. 1 oprac. A. W.
Mikotajczak, Wydawnictwo Akmé, Poznan 1993; Owidiusz, O kosmetyce twarzy pan, przet. i oprac.
A. W. Mikotajczak, il. J. Kozmior, Kurtiak i Ley Wydawnictwo Artystyczne, Koszalin 1994.

8 Owidiusz, Zale, przet. M. Puk, E. Wesotowska, oprac. E. Wesotowska, wstep A. Wojcik, Ars
Nova, Poznan 2002; Owidiusz, Fasti. Kalendarz poetycki, przet. i oprac. E. Wesotowska, Osso-
lineum, Wroctaw 2008; Owidiusz, Poezje wygnancze. Wybor, przet. 1 oprac. E. Wesotowska,
wstep A. Wojcik, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2006.

% E. Wesotowska, Heroidy 7 i II Owidiusza, Symbolae Philologorum Posnaniensium 18, 2008,
s. 249-258; ead., Dydona pisze do Eneasza, Wratislaviensium Studia Classica 35, 2015, s. 261—
272; ead., Heroida VI, [w:] Od Grecji Homera do elzbietanskiej Anglii, oprac. Z. Glombiowska,
Wydawnictwo UG, Gdansk 2019, s. 219-226; ead., Heroidy, List X. Ariadna pisze do Tezeusza,
[w:] O poetach i poezji. Od antyku po wspolczesnosé. Studia i szkice dedykowane pani profesor
Zofii Glombiowskiej, oprac. 1. Bogumil, J. Pokrzywnicki, Wydawnictwo UG, Gdansk — Sopot 2019,
s. 199-206; ead., Medea do Jazona. Owidiusz, Heroida XII, Scripta Classica 17, 2020, s. 49-59.
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pochwali¢ réwnie imponujacym dorobkiem translatorskim co wspoétautorka, zajmuje si¢
poezja takze od strony praktycznej, jest bowiem autorka dwoch zbiorow fraszek dla dzie-
ci'®, w ktorych zrecznie i zabawnie wplata do utworéw lacinskie sentencje.

Wydany tom to dzielo przemyslane i bogate. Rozpoczyna si¢ rozdziatem o zyciu
i tworczo$ci poety (s. 5-38, napisanym przez Elzbiete Wesolowska, dalej E. W.), po
ktérym nastepuje rozdzial ,,Heroidy — datowanie, recepcja, przektady” (s. 39-81, piora
Moniki Miazek-Meczynskiej, dalej M. M.-M.) i wspdlnie opracowane ,,Zasady edycji”
(s. 83) oraz ,,Wyznanie thumaczek” (s. 85-87) i podzigkowania (s. 89). Po niemal stu
stronach wstepu nastepuje tekst wlasciwy, czyli thumaczenie listow Heroin (s. 91-378).
Sposrod dwudziestu jeden listow E. W. przettumaczyta dwanascie (listy 1-8, 10-12 oraz
list 17), a M. M.-M. pozostale dziewi¢¢ (list 9, 13—16 oraz 18-21). Kazdy list poprzedzony
jest wstgpem nakreslajacym kontekst mitologiczny, a czgsto takze wykorzystanie motywu
danego listu w innych dzietach kultury. Ksiazke wiencza przydatne stowniczki: postaci
mitologicznych (s. 379-404) oraz nazw geograficznych i miejsc mitologicznych (s. 405—
409), wybor bibliografii (s. 411-424) i indeks osobowy (s. 425-432).

Z jednej strony mamy zatem obszerne wprowadzenie, obejmujace, wliczajac wstepy do
poszczegdlnych listdw, ponad sto stron. Z drugiej jednak wiele kwestii potraktowanych
zostaje w omawianym tomie pobieznie, jak zobaczymy ponizej. Nie jest to koniecznie
zarzut do Autorek — Heroidy, dlugo pomijane milczeniem jako dzieto nudne i nizszych
lotow, w ostatnich dekadach spotykaja si¢ z wielkim zainteresowaniem badaczy i nie spo-
sob chocby nawet zreferowa¢ wszystkich waznych watkow zwigzanych z tymi utworami.
Jezeli wige ksiazka E. W. i M. M.-M. pozostawia niedosyt, jest to takze oznaka wartosci
samych Listow heroin, o ktorych chcialoby si¢ czyta¢ i mowié tylko wigcej 1 wigcej.

Pierwszy rozdzial wstgpu, rozpoczynajacy si¢ wyznaniem mitosci do Sulmonczyka
— ktore, w zaleznosci od wlasnych przekonan dotyczacych wielkiej trojcy augustowskich
poetow, mozna uznac¢ albo za captatio, albo za perditio benevolentiae — przybliza pokrotce
biografi¢ poety oraz przedstawia rozwazania E. W. dotyczace cech gatunkowych Heroid,
zakonczone analizg listu 1 (Penelopy do Odyseusza) oraz 17 (Heleny do Parysa). Przy-
nalezno$¢ gatunkowa Listow heroin to zagadnienie skomplikowane, jako ze dzietlo Owi-
diusza, jak kazda wielka literatura, nie potrafi by¢ tylko jedna rzecza naraz. Opierajac si¢
na opinii Stanistawa Stabryty'!, E. W. tlumaczy, ze cho¢ ze wzgledu na zastosowane
metrum (dystych elegijny) pod wzgledem formalnym przynaleza Heroidy do elegii, znaj-
dujemy w nich takze elementy epickie i tragiczne (s. 18). Co do zasady zgoda, cho¢
przedstawione przez E. W. argumenty (odbiegajace w pewnych punktach od wywodu
Stabryty) nie sg bezspornie przekonujace (ibid.):

poznajemy najglebsze odczucia osoby wlasnie poprzez jej wypowiadane stowa, co jest
jednym z wyznacznikéw formalnych dramatu. Tak niezwykle silne napigcie emocjonalne
mowigcych kobiet budzi u nas w jakim$§ stopniu niemal lito§¢ i trwoge, a wigc
Arystotelesowskie elementy tworzace nieodzowna w odbiorze tragedii katharsis.

0 M. Miazek-Meczynfska, Silva rerum, czyli facina hasa po tgkach i lasach, il. E. Wasowska,
Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2018; ead., Silva rerum 2, czyli tacina bryka w puszczach,
w zagajnikach, il. E. Wasowska, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2020.

1 Stabryla, op. cit., s. 95-97.



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
=
N —

Heroidy Owidiusza po polsku 173

Zaktadajac, ze przez wypowiadane slowa Autorka ma na mysli stowa pisane — nawet
jesli przyjmiemy, ze swoje listy heroiny pisza tylko w mys$lach — powyzsze zdania mozna
przylozy¢ w zasadzie do jakiegokolwiek gatunku literackiego, na czele wilasnie z elegia
czy, szerzej, liryka. Nie jestem takze pewna, czy przynalezno$¢ gatunkowa dziela naleza-
loby mierzy¢ uczuciami czytelnikow.

Nastepnie E. W. przywotuje przedstawione przez Ann¢ Mari¢ Wasyl w jej monografii
Rzymski list poetycki. Proba opisania gatunku'? kryteria epistolarne i przyktada je do
Heroid, by odpowiedzie¢ na pytanie, na ile kreacja Owidiusza wpisuje si¢ w rzeczywiste
konwencje epistolograficzne. Sposrdd szesciu kryteriow (formutki salutacyjne; pytanie do
adresata, ukazanie jego sylwetki; odpowiedzi na poprzedni list; prosby o podtrzymanie
korespondencji; dystans mi¢dzy nadawca i odbiorca; stan psychiczny nadawcy) E. W.
opisuje jednak w kontekscie Heroid jedynie kryterium pierwsze (s. 20-22), a czytelniczka
zZndw pozostaje z poczuciem niedosytu: czy ma bowiem rozumie¢, ze wedtug Autorek listy
pisane przez heroiny w istocie spelniajg takze pozostate kryteria i dobrze imitujg listy
prawdziwe? Tak uwazata Lidia Winniczuk, wykazujac zgodno$¢ Heroid z zasadami staro-
zytnej teorii epistolograficznej'®. Odmiennego zdania byt za Ryszard Gansiniec, gdy wy-
rokowat: ,,charakter listowy Heroid jest ztuda, wiszaca w zupetnosci w powietrzu”'*, majac
owe listy za na wskro$ mitosne elegie, nawet w formie, mimo pozoréw, niezblizajace si¢ do
listow. Skoro juz Autorka rozpoczeta ten watek, rozbudzona ciekawo$¢ czytelniczki sko-
rzystalaby z, na przyktad, zreferowania roznic mi¢dzy pogladami Winniczuk i Gansinca lub
innego rodzaju poglebienia tej ciekawej skadinad kwestii. Znoéw chcialoby si¢ wigcej.

Sa jednak takze momenty, kiedy chciatoby si¢ mniej. Pierwsza czgs¢ wstepu konczy si¢
przyktadowa analiza listéw 1 i 17, zgrabnie naswietlajaca gtowne ich watki i motywy
(zmgczenie i niepewno$¢ Penelopy, walke wewnetrzng Heleny). Piszac o liscie wiernej
zony do biagkajacego si¢ Odyseusza, Autorka az dwie strony poswigca zadziwiajacemu
zagadnieniu. List Penelopy konczy si¢ stowami (1, 115-116; przet. E. W.):

certe ego, quae fueram te discedente puella,
protinus ut venias, facta videbor anus.

Z pewnoscia, chocby$ nawet wrocit jak najspieszniej,
zobaczysz starszg panig — zegnate$ dziewczyne.

Owa konstatacje¢ uptywajacego czasu — zdawaloby sie, oczywista — E. W. przyjmuje jako
dowdd zmeczenia Penelopy, ktéra nie jest do konca $wiadoma tego, co pisze. Jest to
wedtug Autorki zaskakujace zakonczenie, kiedy (s. 25)

maz (i my takze) dowiaduje si¢, ze czeka na niego juz stara kobieta, jaka si¢ stala po
dwudziestu latach oczekiwania. Jest to wbrew Homerowi, jest to takze mocno deprymujace
adresata, ktéry ma by¢ wszak stymulowany do powrotu [! — H. T.].

12 A. M. Wasyl, Rzymski list poetycki. Préba opisania gatunku, Ksiggarnia Akademicka, Krakow
2002. Sama Wasyl, jak podkresla E. W. dwukrotnie, nie zajmuje si¢ w swojej ksigzce Heroidami.

3 L. Winniczuk, Elegie Owidiusza a teoria epistolograficzna, [w:] ead., Od starozytnosci do wspét-
czesnosci, PWN, Warszawa 1981, s. 91-95.

4 R. Ganszyniec [Gansiniec], Polskie listy mitosne dawnych czaséw, Ossolineum, Lwow 1925, s. 28.
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E. W. Penelopie nie odpuszcza, wracajac do tematu na nastgpnej stronie, kiedy retorycznie
pyta: czy ostatnie stowa Penelopy ,,moga zachgci¢ meza do porzucenia dalekiego $wiata,
i to jeszcze jako pointa prosb o powrdt do niego skierowanych?” I odpowiada: ,,zapewne
nie” (s. 26). To wyznanie zony Odyseusza ktoci si¢ takze wedlug Autorki z watkiem
oblegajacych ich dom zalotnikow. Wydawatoby si¢ jednak, ze po pierwsze Odyseusz
nawet bez wzmianki od Penelopy zdawalby sobie sprawe, ze skoro mineto dwadziescia
lat, odkad si¢ widzieli, to jego zona jest dwadziescia lat starsza, po drugie, ze tym, co
sktania go do powrotu, nie jest jedynie wizja mtodej zony, po trzecie, ze atrakcyjnos¢ nie
jest mierzona wiekiem, wreszcie, ze zalotnicy mogli kierowac¢ si¢ nie tylko ewentualnymi
uczuciami wobec Penelopy, ale takze wzgledami wiadzy i pozycji spoteczne;j.

Zostawmy biedna starowinke Penelopg i przejdzmy do drugiej czgéci wstepu, napisanej
przez M. M.-M., dotyczacej datowania i autorstwa Heroid oraz ich recepcji i przekladow
w pozniejszych wiekach. Datowanie i autorstwo tego zbioru Owidiusza od wiekow na-
strgcza trudno$ci i w obu tych kwestiach trudno powiedzie¢ co§ pewnego. Proponujac
przyblizone zakresy dat powstawania Listow heroin badacze kierujg si¢ wzmiankami sa-
mego autora, ktory w II ksigdze Amores (II 18, 21-26) wspomina o pisaniu Heroid, a w
Sztuce kochania (111 343-346) wymienia je obok Amores jako dzieto, jak rozumiemy, juz
ukonczone. Powstatyby wigc Heroidy, przynajmniej pierwszych pigtnascie listow, to zna-
czy listy pojedyncze, pomigdzy publikacjg Amores 1 Sztuki kochania, biorac jednak pod
uwage, ze data ukazania si¢ Amores, ktore w dodatku poeta publikowat dwukrotnie, raz
W pigciu, a nastgpnie w trzech ksiggach, takze wcale nie jest pewna, okres postulowanego
powstania Heroid wciaz jest dos¢ rozpigty: M. M.-M. przyjmuje, ze listy pojedyncze
powstaty pomiedzy 19 r. p.n.e. i 1 r. n.e. (s. 39).

W kwestii datowania listow podwdjnych Autorka przedstawia trzy wysuwane przez
badaczy hipotezy: 1) 11 r. p.n.e. — 1 1. p.n.e., czyli ,,bezposrednio po pigtnastu pojedyn-
czych listach” (s. 40 — jak jednak te daty majg si¢ do przedziatu dat powstania listow
pojedynczych, zaproponowanego ledwie strong wezesniej?); 2) 1 r. n.e. — 9 r. n.e., czyli
,»W okresie przed wygnaniem” (s. 40); 3) 9 r. n.e. — 18 r. n.e., czyli w czasie wygnania.
Autorka nie zdradza, ku ktorej z tych hipotez si¢ sklania, ale zaznacza, ze najwicksza
popularnoscig cieszy si¢ hipoteza druga. Zauwazmy, ze jako data wygnania Owidiusza
podany jest 9 r. n.e., to znaczy rok po6zniej, niz si¢ na ogédt przyjmuje (w poprzednim
rozdziale, autorstwa E. W., dotyczacym biografii poety, jako poczatek wygnania widnieje
8 r. n.e. [s. 11]; wezesniej [s. 6] pojawia si¢ takze data 8 r. p.n.e., ale jest to zapewne wynik
dziatania chochlika drukarskiego).

Po krotkim (s. 41-44) opisie probleméw zwigzanych z ustaleniem autorstwa Listow
heroin, M. M.-M. przechodzi do recepcji tego dzieta w wiekach pdzniejszych (s. 44-74).
Jest to bodaj najlepsza czgs¢ catego wstegpu, rozlegle 1 erudycyjnie kreslaca mapg powi-
dokéw Heroid w literaturze europejskiej od inspirowanych tym dzietem Epistles francus-
kiego mnicha Baudriego z XI wieku przez Sacrae Heroides, czyli ,heroidy chrzes-
cijanskie”, az po wspotczesne powiesci z nurtu przepisywania starozytnych mitéw z per-
spektywy kobiet, jak wydana w 2019 r. ksiazka A Thousand Ships piora Natalie Haynes
(nie Nathalie Hayness, jak na s. 73). W tym bogatym przegladzie, obejmujacym utwory
pisarzy z Francji, Anglii, Woch czy Rosji, rzuca si¢ w oczy brak przyktadow polskich,
poza jednym jedynym Jackiem Kaczmarskim i jego utworem Staros¢ Owidiusza. Heroidy
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faktycznie nie odegraty w polskiej kulturze wielkiej roli, nalezaloby jednak napomknigé
o dwoch wierszach Jana Kochanowskiego inspirowanych listem Penelopy do Odyseusza
(Piesh 1 17) i Hermiony do Orestesa (Piesri 8 ze zbioru Piesni kilka)"’.

Szerszego przedstawienia kontekstu polskiego czytelniczka pragnelaby takze, a nawet
tym bardziej, przy omawianiu przekladow dziela Sulmonczyka (s. 74—-81). Polskim prze-
ktadom Heroid poswigcone sg trzy strony (s. 78—80), wlasciwie w catosci dotyczace X VII-
wiecznego przektadu Chroscinskiego. W jednym zdaniu wspomniany zostaje prozaiczny
przektad Wandy Markowskiej z 1986 r., a pozostate XX-wieczne przektady — Gansinca'®,
Warszawskiej i Swiderkowny — zostaja sprowadzone do wzmianki w przypisie (s. 80,
przyp. 103), ktory warto zacytowac:

Polskie tlumaczenia poetyckie wybranych elegii opublikowali w XX w. m.in. Ryszard
Gansiniec, Stefania Warszawska (np. List Sapphony do Faona (Heroides XV, w. 1-56); List
Laodamii do Protesilaosa (Heroides XIII) (,,Kwartalnik Klasyczny” 1931, nr 5, s. 423-428)
i Anna Swiderkowna (np. List Penclopy do Odyseusza (Antologia listu antycznego, oprac.
J. Schnayder, Ossolineum, Wroctaw — Krakéw 1959).

Pomijajac zamieszanie z nawiasami, zwré¢my uwagg na brak adreséw bibliograficznych
przektadéw Gansinca i pierwszego z przektadow Warszawskiej (zaden z przektadow wy-
mienionych w tym przypisie nie pojawia si¢ takze w bibliografii), w dodatku zakres stron
przekladu Warszawskiej podany jest blednie'’, a w przypadku przektadu Heroidy 1 spo-
rzadzonego przez Swiderkowne nalezatoby dodaé, ze jest to przektad niepetny, obejmujacy
jedynie w. 1-84. Dziwig takze uzywane przez M. M.-M. zwroty ,,miedzy innymi” i ,,na
przyktad” — jezeli Autorki sa $wiadome istnienia innych jeszcze przektadow Heroid w XX
wieku, dlaczego nie decyduja si¢ ich poda¢? W niemal stustronicowym wstepie na pewno

15 Zob. E. Buszewicz, Klasyk dla Sarmatéw. Jan Kochanowski i dwie Heroidy, [w:] Wigzania
sobotkowe. Studia o Janie Kochanowskim, oprac. E. Lasocinska, W. Pawlak, IBL PAN i Stowa-
rzyszenie ,,Pro Cultura Litteraria”, Warszawa 2015, s. 132-149.

16 O problemie dotyczacym przekltadu Heroid piora Ryszarda Gansifica zob. nastgpny przypis.

7 Warszawska podchodzita do Heroid kilkukrotnie. W catosci przetozyta list Laodamii do Protesi-
laosa (Kwartalnik Klasyczny 5, 1931, s. 425-428) i Hypsipyle do Jazona (Przeglad Klasyczny 5,
1939, s. 740-743), a takze wyimki: w. 1-56 listu Safony do Faona (Kwartalnik Klasyczny 5, 1931,
s. 423-424), oraz z tegoz listu w. 141-156 (Kwartalnik Klasyczny 5, 1931, s. 197), w. 57-76 listu
Hypsipyle do Jazona (Kwartalnik Klasyczny 8, 1934, s. 62) oraz w. 1-80 listu Penelopy do
Odyseusza (Kwartalnik Klasyczny 7, 1933, s. 267-268). Natomiast przeklad Heroid piora Ry-
szarda Gansinca to detektywistyczna zagadka. We wstepie do swojego przektadu Heroid Wanda
Markowska wspomina, ze przetozyt on trzy listy, i moze to za nig M.-M. M. podaje t¢ informacje.
Markowska nie podaje odniesien bibliograficznych; pomimo usilnych poszukiwan nie udato mi sig¢
zlokalizowa¢ rzeczonych thumaczen czy chocby jakiejkolwiek innej o nich wzmianki. Gansiniec
wydal wybor utworéw Owidiusza w ramach serii ,,Teksty Filomaty” (Owidiusz, Heroidy, Fasti,
Tristia, wyd. R. Ganszyniec [Gansiniec], Lwoéw 1937), by¢ moze wigc Markowska miata na mysli
wydanie, nie thumaczenie — tyle ze w wyborze tym znalazly si¢ dwa, a nie trzy z Listow heroin,
zapewne wigc Markowska odnosi si¢ jednak do innej publikacji. W tymze wydaniu, ktére ukazato
si¢ we Lwowie w 1937 r., wspomina Gansiniec o przekladach Heroid piora Chro$cinskiego
i Stefanii Warszawskiej, by¢ moze wigc swoje ttumaczenia oglosit po 1937 — jezeli za§ powstaty
one wczesniej, pomija je milczeniem. Sprawa pozostaje nierozwigzana.
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znalaztoby si¢ miejsce na omdwienie tego, co ma wszak zasadniczg wage przy kazdym
przektadzie autora starozytnego, czyli rozwigzan i dokonan poprzednikéw wykuwajacych
fancuch ciaglosci kulturowej. Jego ostatnim ogniwem staje si¢ nowe tlumaczenie, nie tylko
wpisujace si¢ tym samym w tworczos¢ nasladowcow i thumaczy Owidiusza, ale stanowiace
cze$¢ polskiej literatury i kultury.

Poswigcenie wigkszej uwagi polskim przektadom Heroid byltoby z pozytkiem takze dla
»Wyznania ttumaczek” (s. 85-87), w ktorym Autorki uzasadniajg wybor trzynastozglo-
skowca dla oddania dystychu elegijnego, odwotujac si¢ do stoéw wybitnej thumaczki Plauta,
Ewy Skwary, ktora rozwazania nad tym, jakiej miary wierszowej uzy¢ w swoim przekta-
dzie Sztuki kochania, konczy stowami:

nasuwa si¢ jedynie odpowiedz, ktorej udzielit Sokrates pewnemu miodemu cztowiekowi
pytajacemu, czy si¢ zeni¢, czy nie. Filozof odpowiedzial: Cokolwiek wybierzesz, bedziesz
zatowaé!'®

Autorki zastanawialy si¢ takze nad wykorzystaniem naprzemiennie trzynasto- i jedenastoz-
gloskowca, takie wyjscie nastreczatoby jednak zbyt wielu trudnosci z pelnym oddaniem
tresci oryginalu w zbyt krotkich na to wersach. Nie przytaczajg tutaj — ani wczesniej —
rozwigzan wykorzystanych przez swoich poprzednikow. Warszawska wszystkie probki
Heroid oddaje heksametrem polskim naprzemiennie z pentametrem. O ile ten drugi jest
dzi$ rzadko spotykany ze wzgledu na przykra dla polskiego ucha konieczno$¢ wykorzys-
tywania przed cezurg i w zakonczeniu wersu stow jednosylabowych, nie mowiac juz
o skromnosci zasobu takich stow w polszczyznie, o tyle heksametr polski, pozwalajacy
na rozciagni¢cie wersow az do osiemnastu sylab, choé stabiej od trzynastozgloskowca
ugruntowany w tradycji poetyckiej, daje thumaczowi t¢ swobodg, ktorej brak stanowit
o mankamencie jedenastozgloskowca. W swoim wyborze nierymowanego trzynastozgto-
skowca za$ Autorki ida w §lad Swiderkéwny, ktora ta wiasnie miara oddata dystych
w swoim thumaczeniu Heroidy 1.

Przejdzmy do samych przektadéow. Zarowno przektady E. W., jak i M. M.-M. czyta si¢
dobrze, ptynnie prowadza one czytelnika za reke poprzez poezje Nazona. Spodjrzmy dla
przyktadu na poczatek przetozonego przez M. M.-M. listu Laodamii do Protesilaosa, ktory
wyruszyt na wojng trojanskg pozostawiajac w domu niedawno poslubiong Zzong (13, 3—11):

Wies¢ niesie, ze w Aulidzie zwlekasz z woli wiatru.

Gdziez on byl, gdy$ ode mnie tak $piesznie odptywat?
Wtedy morze powinno stawia¢ opor wiostom. 5
Wtedy byl czas stosowny dla fal rozgniewanych.

Tak wiele pocatunkéw i napomnien datam

mezowi; tyle jeszcze cheiatam ci powiedzied.

Zabrano ci¢ tak szybko — juz wzywal twe zagle

wiatr marynarzom drogi. Ja go nie pragngtam. 10
Wiatr dobry dla zeglarzy nie sprzyja kochankom.

8 E. Skwara, ,, Muza na nieréwnych kotach”, czyli o przekladzie dystychu elegijnego w Ars amatoria
Owidiusza, Przekladaniec 18-19, 2007, s. 64.
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W dobrze oddanym passusie znalazta si¢ jedna usterka: sprzeczno$é¢ miedzy w. 7 i 8
przektadu (,tak wiele napomnien datam” i ,tyle chcialam powiedzie¢”) wynika z tego,
ze nie zostat oddany coniunctivus w w. 7: oscula plura viro mandataque plura dedissem —
»tylez jeszcze pocatunkéw i napomnien moglam da¢ mg¢zowi”. Za to ostatni wiersz przy-
toczonego tekstu mogltby z powodzeniem stac si¢ samodzielnym przystowiem w polszczyz-
nie, podobnie jak stowa Fedry z listu do Hipolita peius adulterio turpis adulter obest, ktore
E. W. zgrabnie ttumaczy: ,,bo od zdrady jest gorszy nedzny obiekt zdrady” (4, 34). Za-
checam czytelnikow Heroid do wprowadzenia tego zdania do swoich prywatnych stowni-
kéw, ja na pewno tak uczynie.

Zdarzaja si¢ jednak i mniej zgrabne wyrazenia, na przyktad gdy Penelopa mowi (1, 11-16):

Czy cho¢ raz wyobraznia zta nie powickszata?

Wszak mito$¢ to instrument na strach wyczulony.
Widzialam strasznych Trojan, jak na ciebie ida,

od imienia Hektora wciaz bladly me lica.

Gdy kto$ przy mnie wspominat Antilocha, ktory 15
zginagt z r¢ki Hektora, juz strach mnie dopadat...

W oryginale poczatek tego ustepu brzmi:

quando ego non timui graviora pericula veris?
res est solliciti plena timoris amor.

Dodanie tutaj przez Ttumaczkg ,,wyczulonego instrumentu” narzuca niepotrzebne skoja-
rzenia techniczne i, co wazniejsze, ustawia strach na zewnatrz mito$ci, nie jako jej inhe-
rentng czesc.

Aby oméwi¢ w. 15-16, musimy najpierw powiedzie¢ kilka stow o wydaniu, z ktdrego
korzystaty Autorki. Z ,,Zasad edycji” (s. 83) dowiadujemy si¢, ze Autorki za podstawe
przektadu obraty wydanie Henriego Bornecque’a z 1991 r. (pierwsze wydanie: 1928, nie
1921, jak na s. 83), ktéoremu towarzyszy ttumaczenie dokonane przez Marcela Prévosta
(pedanteryjnie rzecz ujmujac nie jest to wigc wydanie Bornecque’a i Prévosta, jak pisza
Autorki, gdyz to pierwszy z nich jest wydawca, a drugi jedynie ttumaczem). Warto bytoby
takze doda¢, ze wydanie z r. 1991 zawiera zmiany wprowadzone przez Danielle Porte'®.
Autorki nie wymieniaja tej uczonej z imienia, chociaz komentuja — w zadziwiajacy spo-
sob — jej decyzje (s. 83):

Co ciekawe, bywa, ze sam redaktor tej edycji zmienia zdanie, co skutkowato niekiedy innym
pojawieniem si¢ w tek$cie miejsc ,,podejrzanych” w stosunku do pierwszego wydania
z 1921 r.

Nie jest chyba az tak dziwne, ze przygotowujac nowe wydanie po ponad szes¢dziesigciu
latach Porte wprowadzila pewne poprawki. Zaktadam, ze to ja maja na mysli Autorki
piszac o ,,samym redaktorze tej edycji”, a niec Bornecque’a, ktory zmart w 1935 r.

9 Qvide, Héroides, wyd. H. Bornecque, przel. M. Prévost, Les Belles Lettres, Paris 1928 (wyd. V
popr. D. Porte, 1991).
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W. 15-16 w wersji przechowanej w tradycji rekopi§miennej i przyjetej przez Ttumacz-
ke dziwig dlatego, ze wiemy z Odysei (IV 186—188), iz Antyloch padt z r¢ki nie Hektora,
lecz Memnona, jak sama E. W. podaje w tym miejscu w przypisie. Chociaz w istocie
rekopisy podaja tutaj lekcje¢ ab Hectore victum, powszechnie przyjmuje si¢ dzi§ koniekture
Housmana ab hoste revictum. Tej koniektury nie odnotowuje jednak w aparacie wydanie
z 1991 r., mimo ze juz chociazby leobowskie wydanie Granta Showermana z 1914 r.,
z ktérego Autorki takze korzystaly, przyjmuje te whasnie lekcje do tekstu glownego®.
Jezeli Autorki zdecydowaty si¢ przyjaé lekcje przeczaca Homerowi, warto byloby sko-
mentowac to w przypisie — czy uznajg to za pomytke Owidiusza, czy tez za Swiadomy
zabieg, majacy na celu na przyktad ukazanie, ze wiadomosci, jakie docieraja do Penelopy
spod Troi, nie zawsze sg prawdziwe?

Czytelniczka spodziewataby si¢ takiego wyjasnienia w przypisie tym bardziej, ze po
przypisy w omawianej ksigzce si¢gaja Autorki niezwykle czgsto. O ile stusznie thumacza
w nich mniej znane nazwy mitologiczne czy geograficzne lub podaja niemozliwe do
przetozenia wyrazenia wystepujace w oryginale, o tyle z przypisow dowiemy si¢ takze,
ze tematem Iliady jest gniew Achillesa (s. 117, przyp. 2), ze brat Eneasza zbrojny w strzaly
to Amor (s. 175, przyp. 51) czy ze Junona byla zarazem i zona, i siostra Jowisza (s. 264,
przyp. 28). Jezeli sg to zabiegi majace utatwi¢ lekture osobom niezwigzanym z filologia
klasyczna, mozna si¢ jedynie cieszy¢. Jak jednak rozumiec czgste przypisy, ktore nie
uzupelniaja brakujacej wiedzy lub kontekstow, ale jedynie parafrazuja to, co czytelniczka
wlasnie przeczytata? Strach mysle¢, jakie zdanie o swoich odbiorcach maja Autorki, jezeli
uwazaja za konieczne wskazywanie, kiedy w utworze pojawia si¢ sarkazm (na przyklad
»stowa pelne sarkazmu”, s. 168, przyp. 24; ,,ironicznie”, s. 101, przyp. 33; ,,stowa pelne
gorzkiej ironii”, s. 234, przyp. 38), lub tlumaczenie, ze gdy Laodamia pisze do swojego
meza na wojnie (13, 163-164):

bedg ci towarzyszy¢, dokadkolwiek wezwiesz,
jesli... — tego si¢ Iegkam! — lub jesli przezyjesz,

to ,,przysiega mezowi wierno$¢ réwniez po $mierci, zapowiadajac swoje samobojstwo”
(s. 252, przyp. 37). Jakze nie wspomnie¢ rzewnie Typowego komentarza profesorskiego do
Stowackiego z utozonej przez Danute Sykucka Ksiggi parodii, gdy stowa Fyllis do ocia-
gajacego si¢ z powrotem Demofonta (2, 21-22):

przemyslnie znajdowata ciggle mito$¢ wierna
coraz nowe powody dla twego spoznienia

okraszone zostaja przypisem: ,,Dziewczyna wcigz wymyslata nowe usprawiedliwienie
spozniania si¢ ukochanego” (s. 111, przyp. 16)?

Niezaleznie jednak od krytycznych uwag, Heroidy. Listy mitycznych kochankow nie-
zwykle ciesza, a ich Autorkom nalezg si¢ podzickowania za podjecie si¢ — dopiero po raz

20 Ovid, Heroides. Amores, wyd. i przel. G. Showerman, Heinemann, London 1914 (wyd. II popr.
G. P. Goold, Harvard University Press, Cambridge, MA 1977).
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drugi w historii polskiej literatury — przetozenia na nasz ojczysty jezyk wierszem catoSci
tego genialnego zbioru. Mozna mie¢ nadziej¢, ze przekltad ten stanie si¢ inspiracja dla
wzmozonych badan nad Listami heroin w Polsce, a niezaleznie od waloru naukowego daje
on nam wielkg przyjemno$¢ obcowania z Owidiuszem i jego zwyklymi kobietami, ktore
kochaja 1 cierpia.

Argumentum

Censura Epistularum Heroidum Ovidianarum nuper Polonice ab Elisabeth Wesolowska et
Monica Miazek-Meczynska redditarum.
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