POLSKA AKADEMIA NAUK

ACAD=MIA AKTUALNOSCI

prof. dr hab. Jadwiga
Linde-Usiekniewicz

Pracuje naukowo

na Wydziale Polonistyki
Uniwersytetu
Warszawskiego.
Specjalizuje sie

w jezykoznawstwie
0golnym

i jezykoznawstwie
migowym. Bada zwiazki
miedzy semantyka,
sktadnia i pragmatyka.
jlindeus@uw.edu.pl

MAGAZYN POLSKIEJ
AKADEMII NAUK
4/72/2022

82

www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
=

DOI:10.24425/academiaPAN.2022.143984

Dlaczego dobrze jest uzywac
feminatywow

Jadwiga Linde-Usiekniewicz

Wydziat Polonistyki
Uniwersytet Warszawski

eminatywy to rzeczowniki gramatycznie zenskie

utworzone od meskich, odnoszgce si¢ do kobiet.
Moze to by¢ widoczne w przyrostku, jak w ,,redaktor-
ka”. W innych rodzaj zenski jest widoczny w koncow-
ce mianownika liczby pojedynczej i odmianie wyra-
zu, np. ,przewodniczaca”, ,,bufetowa”. Ten sposdb
tworzenia nazw zenskich wykorzystuje fakt, ze rze-
czowniki te wywodzg si¢ od odmiennego przez rodzaj
imiestowu lub od przymiotnika. Polska gramatyka
przewiduje jeszcze jeden sposob tworzenia rzeczow-
nikow zenskich: zablokowanie odmiany przez przy-
padek iliczbe. Formy takie sg zwykle uzywane jako
tytuly i okreslenia petnionych funkeji, np. ,redaktor
naczelna” - tu o rodzaju zefiskim $wiadczy brak kon-
cowki rzeczownika i odmiana przymiotnika.

Wiszystkie te formy sg poprawne. Zmienia sie jed-
nak zwyczaj jezykowy. W okresie miedzywojennym
dominowaly formy ,postanka”, ,senatorka”, cho¢
zdarzaly sie tez ,pani posel”, ,pani senator”. Dzi$
formy z przyrostkami sg przez cze$¢ uzytkownikow
i uzytkowniczek jezyka polskiego odbierane jako po-
toczne i zbyt przypominajace zdrobnienia, a przez
to mniej prestizowe.

Problem uzywania feminatywéw pojawia sie
w dwoch typach sytuacji. Jeden z nich to okreslanie
jakiej$ zbiorowosci, drugi za$ to mowienie o konkret-
nej osobie lub zwracanie si¢ do niej.

Zgodnie z polskg gramatyka w odniesieniu do gru-
py 0s6b mozna uzy¢ formy meskiej w liczbie mno-
giej, np. ,czytelnikow zainteresuje”. Niemniej takie
wyrazenie jest dwuznaczne: moze zosta¢ zrozumiane
albo jako odnoszace sie do mezczyzn, albo jako odno-
szgce sie do wszystkich 0sob czytajacych, niezaleznie
od ich plci. Tej dwuznacznosci mozna uniknaé, piszac
»czytelniczki i czytelnikow zainteresuje”. Nie grozi
wtedy, iz kobiety uznajg, ze ten fragment ich nie doty-
czy. Zgodnie z polskqg gramatyka rowniez rzeczowniki
meskie osobowe w liczbie pojedynczej, w tzw. uzyciu
gatunkowym, moga odnosi¢ si¢ do 0sdéb roznej plci,
np. ,pacjent ma prawo do...”, cho¢ znowu nie jest
to oczywiste.

Wilasnie ta nieoczywisto$¢ interpretacji rzeczowni-
kow meskich powoduje, ze warto dla wiekszej precy-
zji 1 lepszej zrozumialosci postuzy¢ sie odpowiednimi
parami rzeczownikow. Istniejg badania psycholingwi-
styczne wskazujgce na to, ze odbiorcy i odbiorczynie
czesto interpretuja rzeczowniki meskie jako odnoszace
sie wylgcznie do mezczyzn, co wplywa na sposob po-
strzegania $wiata i myslenia o nim - np. dziewczynki
sadza, ze nie mogg by¢ ,inzynierami” czy ,lekarzami”.

Druga sytuacja dotyczy okreslenia konkretnej
osoby. Najprawdopodobniej w pdznych latach 50.
ubiegtego wieku w oficjalnym dyskursie zaczely do-
minowa¢ formy nieodmienne rzeczownikéw meskich
jako rzeczowniki zenskie: wlasnie ,,redaktor naczelna”,
»dyrektor Kowalska” itd. Rozwigzanie nie od razu za-
akceptowano. Swiadczy o tym m.in. felieton Stefanii
Grodzienskiej z ,Przekroju” 5/1960, zatytutowany Da-
tam listonosz (https://przekroj.pl/artykuly/felietony/
dalam-listonosz-stefania-grodzienska).

W polszczyznie w odniesieniu do form Zzenskich
wyraznie dominuje wzorzec z przyrostkiem. Zmiane
odmiany stosuje si¢ regularnie do form wywodzo-
nych od przymiotnikéw i imiestowdéw odmiennych.
Niemniej czasami uzywa si¢ go rowniez do innych
rzeczownikéw, zwykle obcych, np. ,ministra”. Oba-
wa przed odbiorem derywatow przyrostkowych jako
potocznych powoduje, ze proponuje sie formy ,,pro-
fesora” zamiast ,,profesorka”, ,,rektora” zamiast ,,rek-
torka”. Jednak czes¢ uzytkownikow i uzytkowniczek
jezyka, dla ktorych formy przyrostkowe sg natural-
ne, odbiera formy bez przyrostka jako zbyt podobne
do zgrubien, czesto nacechowanych negatywnie, i dla-
tego odczuwa pewien dyskomfort jezykowy w obco-
waniu z nimi.

Mniej wiecej od przetomu wiekow obserwujemy,
ze coraz wiecej kobiet woli, by w odniesieniu do nich
uzywac rzeczownikow wyraznie zeniskich. Jedno z ba-
dan (z 2011 roku) pokazalo, ze taka byta preferencja
mniej wiecej pofowy respondentek.

Rada Jezyka Polskiego w stanowisku z 2019 roku
zacheca do uzywania form zenskich: ,w polszczyz-
nie potrzebna jest wieksza, mozliwie pelna symetria
nazw osobowych meskich i zeniskich (...). Stosowanie
feminatywodw (...) jest znakiem tego, ze mowigcy czu-
ja potrzebe zwiekszenia widocznosci kobiet w jezyku
i tekstach”. W poradnictwie jezykowym coraz czesciej
zaleca si¢, by w kwestii feminatywow uwzglednia¢
preferencje odbiorczyn, jezeli sg znane. m



