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1. W niniejszym artykule rozwazone zostang zagadnienia zwigzane z obecnos-
cig w literaturze chorwackiej réznych odmian jezykowych — ogolnych/standardo-
wych (rodzimych i obcych), regionalnych (dialekty, regiolekty), spotecznych
(socjolekty). Oczywiscie, z przyczyn braku miejsca, mowa bedzie tylko o pewnych
zjawiskach przetwarzania wielojezycznosci oraz mozliwych tego konsekwencjach
dla catej kultury literackie;.

W pierwszej kolejnosci wyjasni¢ nalezy uzywane terminy w niniejszym opra-
cowaniu. Wielojezyczno$¢ traktowana jest tutaj szeroko, wigc i pojecie jezyka
réwniez. Jezyk to w proponowanym ujeciu kazdy kod/system znakow werbalnych,
a zatem nie tylko odmiana literacka (chorwacki, niemiecki czy wtoski), ale rowniez
kazda inna odmiana regionalna czy spoleczna. Wynika to z przyjetej definicji
Michaita Bachtina, o ktérej bedzie mowa w dalszej czesci tekstu, a takze chocby
z koncepcji Ferdynanda de Saussure’a, traktujagcego jezyk jako system znakow, bez
wzgledu na to, czy pelni on funkcje literackie czy nie. Podobne zdanie wielokrotnie
w rozmowach ze mng wyrazal Wieslaw Bory$, znakomity znawca chorwackich
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dialektow 1 stowianskich tradycji piSmienniczych. Zgodne jest to zresztg ze wspol-
czesnymi badaniami wielojezycznosci. Koncentrujg one swoja uwagg na réznych
odmianach jezyka, roéwniez dialektach czy stylizacjach. Till Dembeck pisze:

In light of such arguments, one of multilingual philology’s particular tasks is to uncover
hidden traces and effects of multilingualism in literary texts. To achieve this, it is
necessary to not limit the analysis to linguistic differences of a more explicit nature,
such as differences between mutually unintelligible standardized national languages.
Rather, we must attempt to detect the intrinsic dialectal, sociolectal, stylistic, rhetorical,
and aesthetic diversity of literary texts—including eccentric syntax and the application
of different metres (Dembeck 2017: 6).

Zdaniem za$ D. Delabatista i R. Grutmana:

Such an open concept of language may be recommended for the sake of text-internal
analysis. Indeed, to the literary critic chiefly concerned with text interpretation, it
matters relatively little in itself whether it is ‘national’, ‘dead’ or ‘artificial’ languages,
slang, dialects, sociolects, or idiolects, that make up the multilingual sequences. What
matters more is their textual interplay. From this angle, all of these are comparable
inasmuch as everything depends on the ways in which the ‘other’ languages are
embedded in the overall text and made to interact with each other and with the text’s
‘main’ language (Delabatista/Grutman 2005: 16).

Jesli wiec wielojezycznos¢ to zjawisko, ktorym mozna objgé rézne odmiany
jezykowe, nie tylko literackie, to w chorwackim wypadku ogladowi nalezy podda¢ nie
tylko tradycje innych niz stowianskie jezykéw w pismiennictwie i kulturze literackiej,
ale rowniez uzycia odmian regionalnych (dialektow, regiolektow, urbolektow)
i spotecznych (socjolektéw). Chorwackie dziedzictwo literackie jest wielojezyczne
we wszystkich okresach historycznych i we wszystkich warstwach komunikacyjnych.
Wynika to z kilku faktow. Jezykami literackimi w przeszloSci byly wszystkie
chorwackie dialekty — czakawski, sztokawski, kajkawski, i to w roznych wariantach
i rejestrach — miejskich 1 wiejskich, wysokich i niskich, stylizowanych i przejmowa-
nych z zywych uzy¢ codziennych (folklor). Co wiecej, niektore z tych jezykow
wyksztalcity nadzwyczaj wyrafinowane ekspresje artystyczne w dobie renesansu
i baroku, w mniejszym stopniu klasycyzmu. Gdy w XIX wieku wybrano jedng
z odmian jako podstawe dla jezyka literackiego (sztokawski czy $cislej: nowoszto-
kawski), pozostate narzecza przestaty pei¢ funkcje literacka, ale nie znikngly jako
srodki komunikacji. Sa do dzisiaj w uzyciu, cho¢ od XIX wieku wycofuja si¢ lub
wrecz zanikaja w wyniku proceséw modernizaciji, a obecnie — globalizacji'.

' Mowa o ,,czystych” dialektach, poniewaz pewne cechy dialektalne sa w uzyciu, ale tworza
z jezykiem standardowym odmiany skontaminowane, hybrydowe.
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Obok tych rodzimych odmian regionalnych (dialektow), przez wieki na
chorwackich obszarach wystgpowaty inne jezyki niestowianskie, takie jak:

(1) tacina®;

(2) dialekty romanskie Dalmacji: tzw. dalmackie, nastepnie ,,panstwowy”
wenecki (zwiazany z obecnoscig biurokracji Republiki $w. Marka); od XIX wieku
wloski ogolny (przynajmniej wsrdd czgsci ludnoéci);

(3) wegierski na ziemiach Korony §w. Stefana, w obrebie ktérej Chorwacja
byla przez wieki, a nastgpnie réwniez niemiecki na skutek podporzadkowania
sobie przez Habsburgéw Krolestwa Wegier;

(4) na terenach zajetych przez Imperium Osmanskie — turecki.

Jezyki te, rzecz jasna, nie wystepowaly zupetnie obok dialektéw stowianskich,
lecz wchodzity z nimi w relacje, skutkujace wzajemnym przenikaniem si¢ leksyki.
Dowodem na obecnos¢ takiej symbiozy sa romanizmy w Dalmacji, hungaryzmy
i germanizmy w pdinocnej Chorwacji i na obszarach dawnego Pogranicza
Wojskowego oraz osmanizmy (turcyzmy lub elementy orientalne przeniesione za
posrednictwem tureckiego) na obszarze Dalmacji Kontynentalnej i szczatkowo
Slawonii. Nierzadko jest tak, ze w niektérych dialektach — zwlaszcza w strefach
kontaktowych — wystepuja obok siebie zaréwno elementy romanskie, jak
i orientalne, np. w gorskich obszarach Dalmacji. Jeszcze inng sprawa jest jezyk
literacki, ktory kumuluje rézne tradycje, ale czyni to w osobliwy sposéb —
odzwierciedlajac w pewnym sensie stosunek dominujacej w danym okresie elity
kulturotworczej do poszczegdlnych areatdow jezykowych. Gdy w XIX wieku
przewazaty tendencje antyaustriackie, antywegierskie i antywloskie, siegano po
serbizmy jako wyraz wspdlnoty slowianskiej (lub wrecz pisano po serbsku,
zwlaszcza w latach 20. XX wieku). Gdy w okresach schytkowych obu Jugostawii
(lata 30. — schylek pierwszej, lata 70. i 80. — schylek drugiej) artykutowano
poglady kwestionujace chorwacko-serbskg wspolnote kulturowg i polityczna,
wowczas za mniej szkodliwe uznawano germanizmy, serbizmy za$ traktowano
jako zagrozenie. Oczywiscie, mowa jest o pewnych tendencjach standaryzacyj-
nych, ktore niekoniecznie musialy si¢ upowszechni¢ w normie uzualne;j.
Kodyfikacja jezyka nie zawsze prowadzi do osiagni¢cia zaktadanego przez
kodyfikatorow celu.

W literaturze artystycznej wielokrotnie wykorzystywano te nierodzime j¢zyki,
by akcentowac ,,0bcos¢” — np. opresj¢ polityczng lub zepsucie jakiego$ srodowiska
(uzycie jezyka niemieckiego przez zagrzebskie mieszczanstwo w dramatach

2 Jest to osobne zagadnienie. Na ziemiach chorwackich znajdujacych si¢ na obszarze Slavia
Romana (termin w znaczeniu, jaki mu przypisal Richardo Picchio) wylonity si¢ juz
w $redniowieczu jezyki wernakularne, ktore rownolegle do taciny i starocerkiewnostowianskiego
(jako jezykow liturgii), pehlily funkcje spoteczne w komunikacji $wieckiej. W niektorych
regionach, w Dalmacji i Dubrowniku, jezyki te dadza poczatek zywej i bogatej kulturze literackiej,
ktora swoje szczyty osiggniec w renesansie.
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1 powiesciach Miroslava Krlezy; niemiecki jako jezyk srodowiska Szwabdw
w Slawonii w powiesciach Ivany Sojat Kuéi; wenecki czy whoski w Dalmacji jako
symbole risorgimenta 1 irredentyzmu w prozie Augustina StipCevicia i Nedjeljka
Fabria). Bywato i tak, ze tylko sygnalizowano t¢ obco$¢ np. za sprawg wyboru
jakiego$ charakterystycznego leksemu czy konstrukcji sktadniowej. Takie uzycie
sygnalizowato, ze glos ten odnosi si¢ do innego jezyka, wigc ewokuje ,,0bcos$¢”.
Obecnie pewne znaczenie zdobywa réwniez jezyk angielski, cho¢ — w przeciw-
iefnistwie do wspomnianych — nie petnit on dtugotrwale Zadnej roli spotecznej, ani
tym bardziej nie byl jezykiem literackim. Teraz to si¢ zmienia, zwlaszcza
w socjolektach i zargonach (np. w korporacjach), czego skutkiem sg jezyki
skontaminowane, hybrydowe, taczace angielski z rodzimym, w tym wypadku
chorwackim. To za$ odbija si¢ rowniez w literaturze, ktoéra przetwarza to nowe
doswiadczenie.

Odnotujmy jeszcze dla jasno$ci terminologicznej, ze zjawisko wielojezycznosci
moze dotyczy¢ albo spolecznosci (jest wielojezyczna) albo jednostek (sa
wielojezyczne) (Cenoz 2013: 5). Na ogdt jest tak, ze obie te plaszczyzny sig
zazebiaja, co szczegblnie dobrze wida¢ w badaniach literatury, ale trzeba
zachowac¢ ostroznos¢, by ich nie miesza¢, bo moze to prowadzi¢ do btednych
wnioskow. Zdarza si¢ bowiem, i to wcale nierzadko, ze jednostki wielojezyczne
zyja poza wielojezycznym Srodowiskiem.

2. Gdy w XIX wieku jako podstawe jezyka literackiego przyjeto nowoszto-
kawski i rozpoczat si¢ proces jego kodyfikacji, uznano to za wielkie osiagniecie.
Niemal cata chorwacka elita tak wtedy jak dzisiaj — co odnotowujg wszystkie
syntezy historyczne, jezykowe i literackie — przedstawia to jako przezwyci¢zenie
szkodliwej wielojezycznosci, ktoéra utozsamiano — zreszta w jakim§ sensie
stlusznie — z brakiem jednego centrum politycznego i brakiem ,literatury
centralnej”, mogacej zunifikowaé rdzne regiony wokoét jednego jezyka narodo-
wego i ujednoliconego imaginarium kulturowego. Wielobarwna tradycja literacka
w trzech dialektach i w wielu stylizacjach zostala potraktowana jako przeszkoda
stojaca na drodze procesom narodowej integracji. Za warunek zwycigstwa
ideologii narodowej uznano odrzucenie literackiej wielojezycznosci, przezwycig-
zenie regionalizmu i zbudowanie narodu wokoél jednego jezyka. Byl to postulat
narodowej integralno$ci, definiowany w dobie modernizacji, przez ktora
przechodzity wszystkie narody europejskie. W tym momencie powinna si¢ poja-
wi¢ uwaga na temat ambiwalencji chorwackiego projektu zjednoczeniowego, bo
przeciez — jak wiadomo — zakladal on przyjecie tego samego (lub raczej
zbieznego) dialektu jako podstawy dla jezyka literackiego, jaki wybrali Serbowie
(i inni Stowianie Poludniowi, Bosniacy i Czarnogorcy, dawniej zupetnie pomijani,
a dzisiaj coraz czgéciej uwzgledniani w opracowaniach naukowych). Chorwackie
odrodzenie narodowe — najpierw w ramach iliryzmu, a nastgpnie jugoslawizmu —
zaktadato stworzenie wspolnej bazy kulturowej dla Stowian Poludniowych
(o jednym panstwie nie méwiono). Ale watek ten na razie poming, bo skierowatby
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niniejszg argumentacj¢ w zupetie innym kierunku (na ten temat zob. Czerwinski
2005; Oczkowa 2006; Langston, Peti-Stanti¢ 2014). Wréce do niego przy oma-
wianiu zjawisk wielojezycznosci w literaturze.

Wybdr jednego z dialektow jako jezyka literackiego spowodowat, ze dwa
pozostate stracity swoja pozycje (nawiasem mowiac, czakawski juz w XVII prze-
stat by¢ produktywny literacko, cho¢ w dalmatynskich komunach stuzyt jako jeden
z jezykoéw komunikacji codziennej). Co wiecej, na przetlomie XIX i XX wieku
reforma jezyka literackiego zostala uszczegdétowiona w taki sposob, ze
serbocentryczne czy serbskie $rodowiska w Zagrzebiu (Puro Dani¢i¢, Tomo
Mareti¢, Ivan Broz) przeforsowaty zmiany w jezyku literackim w kilku waznych
aspektach — na poziomie ortografii (odej$cie od pisowni morfologicznej na rzecz
fonologicznej), na poziomie fleksji (odejscie od starych koncowek na rzecz
ludowych nowosztokawskich uproszczen), na poziomie leksyki (odrzucenie
regionalizméw, kajkawskich i czakawskich®, oraz tradycji XIX-wiecznego
puryzmu, zakorzenionego za sprawg inspiracji czeskich i niemieckich oraz
stylizacji miejskich i wysokoartystycznych na korzy¢ ludowych, zachowanych
w przystowiach i odmianach oralnych) (zob. Vince 1978: 271-306, Oczkowa,
Tafra 1993, Badurina 2010). Stad sztokawski po wyborze go jako podstawy dla
jezyka literackiego w latach 30. XIX wieku zmienil si¢, przyjmujac formute
bardziej ludowa (folklorna novostokavstina), blizsza serbskiej 1 wiejskim terenom
Dalmacji oraz Bo$ni na niekorzy$¢ miejskiej i bardziej hybrydowej formy
ekspresji wypracowanej przez tzw. Zagrzebska Szkote Filologiczng®. Nowa
koncepcja jezyka charakteryzowata si¢ nowosztokawskim puryzmem jezykowym
zwanym tez etnograficznym (zob. Thomas 1991), w mys$l ktérego jezyk literacki,
kontynuujac sztokawski jezyk ludowy, nie powinien przyjmowac dialektyzmow,
za czym opowiadali si¢ przedstawiciele szkoly zagrzebskiej.

3. Mimo iz korekta reformy jezykowej odrzucita tradycje akceptujgca
dialektyzmy w jezyku literackim i zblizyta chorwacki do serbskiego, chorwackie

? Dialektyzméw nie odrzucono catkowicie, ale akceptowano je wylacznie w niektorych
okolicznos$ciach. Tak pisat w swojej gramatyce i stylistyce Tomo Mareti¢: ,,I ovdje vrijedi pravilo:
neka se uzimaju samo one kajkavske rijeci, za koje knjizevni jezik nema dobrijeh zamjena; na pr.
kukac, rubac, ravnati — ravnatelj (Stokavsko upravijati — upravitelj vise je njem. Leiten-Leiter nego
dirigiren-Director), siliti (prisiliti), Sum (Sumiti), veza (Hausflur). Rdave su one kajkavske rijeci, za
koje Stokavci imaju dobrih svojih rijedi; rdave su za to, jer su zalidne; na pr. akoprem (Stok.
premda), bedast (Stok. lud)” (Mareti¢ 1899: 684).

4 Cho¢ przedstawiciele tej szkoly rowniez wybrali dialekt sztokawsku jako podstawe jezyka
literackiego, to mieli do niego zupelnie inny stosunek. Przede wszystkim odrzucali koncepcje,
w mysl ktorej dialekt ludowy powinien by¢ wylacznym wyznacznikiem okreslajacym kierunki
proceséw kodyfikacji. Poniewaz mieli §wiadomo$¢, ze pisSmiennicza kultura literacka Chorwatow
jest wieloksztaltna — zarowno historycznie, jak i wspotczesnie — zasada organizujaca wizj¢ jezyka
literackiego opierala si¢ na uznaniu go za twor ,sztuczny”, nieodpowiadajacy Zzadnemu
konkretnemu dialektowi.
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srodowiska filologiczne niezmiennie stojag na stanowisku, ze wybor sztokaw-
szczyzny w XIX wieku byl wlasciwy, poniewaz gwarantowal stworzenie
ponadregionalnej jedno$ci narodowej. Co wigcej, takie przekonanie dominowato
do jakiego$ momentu w formie skrajnej. Np. Dalibor Brozovi¢, analizujac w latach
piec¢dziesiatych Antologie czakawskiej liryki z 1934 roku, odnotowal, ze histo-
ryczng koniecznoscig jest ,,osuszenie czakawskich i kajkawskich zyl” (Brozovié¢
1952: 465). Takie stanowisko nalezy odczytywac jako che¢é pozbycia si¢ z jezyka
literackiego wszelkich dialektyzmow. Teza ta zostata wyartykutowana w latach
50., kiedy wcigz dominowato przekonanie o tym, ze standardowos¢ jezyka wynika
wprost z ludowej sztokawszczyzny’. Byt to oczywiscie postulat utopijny, i to od
samego poczatku, bo przeciez jezyk literacki/ogélny/standardowy ma zupelnie
inny charakter niz ludowy, nawet jesli ten ostatni stuzy mu jako podstawa do
kodyfikacji.

Tak czy inaczej przekonanie o ludowej bazie jezyka literackiego przetozylo si¢
na propagowanie wzorcowej wymowy Ww przestrzeni publicznej. Niektorzy
animatorzy zycia kulturalnego walczyli na przyktad z uzyciem na scenach teatrow
sztokawszczyznyny nieliterackiej. Ta za$ niezmiennie, cho¢ zapisana w stowni-
kach, byla odbierana jako stylizacja ludowa, zwiazana z obszarem kultury
patriarchalnej, na ktorej stykala si¢ z soba bezposrednio chorwacka i serbska
ludnosé, gdzie wystgpowaty mity hajduckie i charakterystyczny folklor. Ivo Zani¢,
analizujac w jaki sposob postrzegane byly w XX wieku chorwackie odmiany
jezykowe, zauwazyl, ze w tym samym czasie, kiedy Brozovi¢ formutowat tezg
0 osuszaniu zyl, to jest w latach 50. i 60., dominowato w$rod normatywistow
przekonanie o konieczno$ci uzywania w wypowiedziach oficjalnych wzorcowej
ludowej nowosztokawszczyzny. Badacz odnotowuje jednak, ze za najbardziej
charakterystyczny atrybut standardowos$ci uznano akcent, a w mniejszym stopniu
leksyke. Tak wigc problem ten w mniejszym stopniu dotykal stowa pisanego, ale
warto przytoczy¢ niektore opisane przez Zanicia zjawiska, by zrozumieé¢, w jaki

> W autorzy chorwaccy twierdza na ogol, ze byt to efekt procesow serbizacji jezyka, ale to
tylko cze$¢ prawdy, poniewaz chorwackie srodowiska filologiczne sprzyjaty tezie o koniecznosci
kodyfikacji jezyka zgodnie z modelem nowosztokawskim. Gdy jednak okazalo sig, ze takie
stanowisko ulatwia kwestionowanie jezykowej autonomii chorwackiej (na korzys$¢ koncepcji
o0 jednym serbsko-chorwackim jezyku), zaczeto w latach 60. poszukiwaé rozwigzan umozliwia-
jacych stworzenie podstaw dla formutowania odrgbnosci. Jedng z nich — choé¢ niejedyna — byto
podkreslanie hybrydycznosci jezyka chorwackiego, jego wielowarstwowosci wynikajacego
z wielojezykowego dziedzictwa literackiego. Ten sam Dalibor Brozovi¢ kilkanascie lat po
wygloszonej tezie o ,,suszeniu zyl” mowit na kongresie w Szybeniku: ,,Zato je hrvatski standardni
jezik i danas otvoren prema dijalektima kajkavskoga i ¢akavskog narjecja i iz njih slobodno usvaja
jezicna sredstva ako su potrebna i korisna, prilagodujuéi ih svojim zakonima. Takav odnos prema
kajkavskomu i ¢akavskom narjeCju jedna je od bitnih znacajka hrvatskoga standardnog jezika,
jednako kao $to je nazo¢nost kajkavskoga i Cakavskoga literarnog stvaranja i danas bitnom
znac¢ajkom hrvatske knjizevnosti” (Brozovié¢ 2015: 280-281).
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sposob elita kulturotworcza definiowata standardowos$¢ jezyka, gdyz bezposrednio
przekladalo si¢ na stosunek do dialektow.

Ot6z, najbardziej charyzmatyczny powojenny rezyser teatralny Branko Gavella
oczekiwal od aktorow, by na scenie méwili wylgcznie jezykiem literackim, czyli
z akcentami charakteryzujacymi dialekt nowosztokawski, wyraznie ludowy®.
Mowiacy sztokawszczyzng miejska (odmiang zagrzebska taczaca sztokawski
z kajkawskim) Relja Basi¢, jeden z najbardziej znanych chorwackich aktorow, nie
potrafit i nie chcial si¢ dostosowaé. Gavella mu kiedy§ powiedzial: ,,Ne bus ti
zavrdil Akademiju ak’ ne naudi§ hrvatski...” (Zani¢ 2016: 101). Dla Gavelli
»chorwacki” oznaczalt w tej wypowiedzi ludowy nowosztokawski, a cickawe, ze
powiedziat to po kajkawsku (sam byt kajkawcem, ale uwazal, Zze na scenie miejsce
jest wylacznie dla jezyka wzorcowego). Przez wigkszo$¢ mieszkancow miast
typowa nowosztokawska akcentuacja byla stereotypowo traktowana jako wiejska,
co odnotowat w swoich badaniach dialektu kajkawskiego amerykanski slawista
Thomas F. Magner. Zani¢ dowiodt rowniez i tego, ze narzucanie dialektu wzor-
cowego bylo przez mlodziez miejska odbierane jako probe ,,rustykalizacji” jezyka.
Filolog Mladen Kuzmanovi¢, z pochodzenia zagrzebianin, opisat jak podczas
studiow na zajeciach jezykoznawczych u Ljudevita Jonkego nie potrafit ,,wias-
ciwie” wyrecytowa¢ sonetow klasyka chorwackiego modernizmu Antuna Gustava
Matosa. Inaczej bylo z jego kolegami z kontynentalnej, skalistej i gorskiej
Dalmacji, ktorzy zdali sobie sprawe, ze ,.gwary ich kamiennych pustyni sa
w rzeczy samej jezykowym standardem”. Ten przyktad, a takze inne podawane
przez Zanicia, $wiadcza nie tylko o tym, ze uzycie dialektu ludowego ewokowato —
i ewokuje — roéznice migdzy przestrzenig miejska i wiejska, ale rowniez ze jezyk
standardowy jest w chorwackiej stolicy czyms ,,obcym”. Oto specyfika Chorwacji.
W jej stolicy mieszkancy moéwig gwara.

Bioragc pod uwage wszystkie te uwarunkowania, mozna powiedzie¢, ze
mozaika dostgpnych odmian literackich i nieliterackich, regionalnych i standardo-
wych, tworzy swego rodzaju socjolingwistyczny mikrokosmos — obszar wielu
mozliwosci dla stylizacji literackich’.

Jesli chodzi o literature i jej badanie w kontek$cie wielojezycznosci, konieczne
jest rozroéznienie obiegow czytelniczych. Niektore dzieta wchodza w obreb kanonu
narodowego, inne nie, tworzac tzw. literatur¢ lokalng, regionalng. Literatura

® Chodzi przede wszystkich dlugosci poakcentowe, ktorych nie ma ani w kajkawskim ani
w czakawskim, a nie wystepuja tez we wszystkich dialektach sztokawskich. Zachowaly si¢ przede
wszystkim w Dalmacji kontynentalnej, Bo$ni i Hercegowinie, rzadziej w Slawonii, i to przede
wszystkim w obszarach wiejskich.

7 Pomijam w niniejszym tekscie obecno$¢ dialektow/regiolektow w komunikacji codziennej.
Oczywiste jest, ze inaczej mowi si¢ w Splicie, inaczej w Zagrzebiu, inaczej w Rijece, jeszcze
inaczej w Dubrowniku czy Osijeku. Nierzadko jest tak, ze lokalne odmiany dochodza do glosu
nawet w oficjalnych wypowiedziach, najczesciej w formie skontaminowanej (profesorowie na
wykladach, dziennikarze w telewizji itd.).
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regionalna interesuje mnie mniej, poniewaz nigdy nie podwazano zasadnoS$ci
pisania po kajkawsku i czakawsku, o ile nie wychodzita ona poza ramy lokalne. Co
wigcej, uznawano to za rzecz jak najbardziej uzasadniong i potrzebng (takze ci,
ktérzy marzyli o wysuszeniu zyl, wychwalali regionalng sztuke stowa). Shuzyty
temu rozmaite czasopisma i srodowiska kulturalne krzewiace lokalno$¢ roznych
odmian terytorialnych. Inaczej rzecz si¢ miata w kanonie ogélnonarodowym. Tam
na ogoét ksigzki pisane w dialektach nie trafiatly niemal wcale lub gdy juz to sig
zdarzyto, méwiono o nich jako o kuriozum. Zaczgto si¢ to zmienia¢ w latach 70.
XX wieku.

4. Szczegoblnie interesuje mnie proza, w tym przede wszystkim powies¢, po-
niewaz jest ona — jak pisal Bachtin — najlepiej predestynowana do wyrazania
réznych jezykow.

Jezyk, to zywe konkretne §rodowisko, w ktorym zyje §wiadomos$¢ artysty stowa, nigdy
nie jest jednolity. Jednolity jest jedynie jako abstrakcyjny system gramatyczny
normatywnych form wyabstrahowany z wypehiajacych go konkretnych znaczef
ideologicznych, wyjety z procesu nieprzerwanego historycznego stawania si¢ zywego
jezyka. Realne zycie spoteczne i historyczne stawanie si¢ tworzy w ramach
abstrakcyjnie jednolitego jezyka narodowego wielo§¢ konkretnych §wiatow, odrgbnych
stowno-ideologicznych perspektyw; abstrakcyjnie tozsame elementy jezyka zyskuja
w tych rozmaitych perspektywach rdézniace si¢ znaczeniem i warto$cig realizacje,
brzmig rozmaicie. (Bachtin 1982/1975: 117).

Bachtin wprowadza koncepcj¢ raznorecie, raznojazycie; polski przeklad —
roznojezycznosé, to jest jednoczesnej wielosci roznych jezykow (wielojezycznosé),
ktore rozwarstwiaja jezyk na tzw. dialekty spoleczne. Bachtin pisze dalej:

W kazdym momencie swego historycznego istnienia jezyk jest wiezg Babel: wcielonym
wspolistnieniem spoteczno-ideologicznych sprzeczno$ci pomiedzy terazniejszoscia
a przeszloécig, pomiedzy réoznymi epokami przeszilo$ci, pomigdzy réznymi grupami
spoteczno-ideologicznymi chwili obecnej, pomig¢dzy kierunkami, szkotami, grupami
itp. Owe ,,jezyki” spolecznej wiezy Babel wielorako krzyzuja si¢ ze soba, tworzac
nowe, spotecznie typowe ,,jezyki”. (Bachtin 1982/1975: 120).

Termin jezyk obejmuje zatem cate uniwersum komunikowania werbalnego.
W kontekscie powiesci mowa jest o orkiestracji tych gloséw i wywoltywaniu
»zapachow kontekstow”.

Mozliwosci wykorzystania dialektow i jezykdéw obcych w sztuce stowa znane
byly chorwackiej literaturze juz przed drugg wojng Swiatowa, cho¢ stanowity one
margines (Miroslav Krleza, Slavko Kolar, Marko Uvodi¢). Na ogot literatura
w dialektach pojawiata si¢ w regionalnych obiegach, i byla z cala pewnoscia
odpowiedzig na coraz wickszy wplyw jezyka serbskiego, ktory byt utozsamiany
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z centralizacja i marginalizacjg tradycji chorwackich w latach dwudziestych
i trzydziestych XX wieku.

Po drugiej wojnie $wiatowej w chorwackiej prozie obiegu ogdlnonarodowego,
niemal az do lat sze$¢dziesigtych XX wieku, najczgéciej nie wystepowaty dialekty
lub wystepowaty szczatkowo. Wielka zmiane przynosza lata szes¢dziesiate, gdy
pojawia si¢ chorwackiej prozie odmiana literacka, ktorg Aleksandar Flaker nazwat
,,proza w dzinsach” (zob. Flaker 1983). Cho¢ nie wszyscy pisarze omoéwieni przez
Flakera uzywali dialektow (zywiot potocznosci bowiem mozna uzyskaé za
pomocg innych $rodkéw stylistycznych), i dotyczy to przede wszystkim lat
sze$¢dziesigtych, to jednak ekspansja odmian lokalnych byla wyrazna. Niektore
powiesci staly si¢ kultowe, zwlaszcza gdy je pdzniej zekranizowano. Tak byto
z ksiazka Zvonimira Majdaka Kuzis stari moj (1970), w ktoérej do glosu doszta
zagrzebska odmiana miejska tgczaca dialekt kajkawski z elementami sztokawskimi
(tzw. zagrebacki govor). Trzy lata pdzniej powstal dtugometrazowy film na
podstawie tej powiesci (rez. Vanca Kljakovi¢). Proza w dzinsach zawtadnegta
wyobraznig mlodziezy.

Réwnolegle powstawata literatura hotdujaca wzorcowej normie literackiej jako
jedynej stosownej odmianie dla literatury. Wielu znakomitych pisarzy, skadinad
czulych na potoczne stowo, pisato swoje opowiadania i powiesci usytuowane
w regionach, w ktorych wystepowaty dialekty, ale ich proza byla pozbawiona
dialektyzméw 1 pisana byla jezykiem standardowym nieoddajacym kolorytu
i ,,zapachow” lokalnych. Wynikato to z obecno$ci wsrdd czesci chorwackich elit
przekonania o elitarno$ci literatury, jej odSwigtnosci, a tym samym i od§wigtnos$ci
jezyka. Jezyk traktowano jako rgkojmie jednos$ci narodowej, a dialekty jej
zagrazaty. Tak wigc wielu badaczy jezyka chorwackiego — wyjawszy m.in.
Flakera — krytycznie spogladalo na t¢ nowsa literature, w ktorej do glosu do-
chodzity potocyzmy, dialektyzmy, Zargonizmy (juz nie tylko w dialogach, ale i w
narracji). Taki brak zrozumienia dla nowych form wyrazu wynikal najczesciej
z mniej lub bardziej nieSwiadomego mieszania poje¢ — jezyka literackiego i jezyka
literatury. Odnotujmy, ze preludium do sporu o to, czy literatura powinna by¢
pisana jezykiem literackim/standardowym czy dialektem miata miejsce juz
w latach pig¢dziesigtych, kiedy czolowy chorwacki jezykoznawca Ljudevit Jonke —
nawiasem moéwiac zwolennik stylizacji nowosztokawskiej — wszedt w spor
medialny ze znanym pisarzem Ranko Marinkoviciem (zob. Bagi¢ 2021).

Wydaje si¢, ze w latach siedemdziesigtych zaczyna przewazaé coraz bardziej
zyczliwy stosunek do dialektoéw w literaturze. Mozna to wigzaé zar6wno
z czynnikami lokalnymi (przewarto$ciowaniem stosunku j¢zyka literackiego do
dialektow), jak i globalnymi (przeformulowanie si¢ modeli kultury opartej na
tradycyjnych hierarchiach w kulturze europejskiej). Wtedy dialekt w mniejszym
juz stopniu niz wczesniej wywotywal poczucie wstydu wsrod uzytkownikow.
Jonke — ktory jeszcze kilkanascie lat weczesniej walczyt o czysto§¢ nowosztokaw-
skiego — pisal:
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Dijalekti i narjecja izgubili su podsmjesljivu i pejorativnu ocjenu koja ih je pratila jos
unatrag pedesetak godina, u ono doba kad se Stokavski izraz upravo drasti¢no probijao
na privilegirano mjesto. (Jonke 1972: 35).

Juz od konca lat sze§¢dziesiatych pozytywny stosunek do dialektow wyrazat
wspominany Brozovié, co wykorzystywal w walce o odrgbno$¢ jezyka chor-
wackiego od serbskiego. Wkrotce takie przekonanie zacznie si¢ pojawia¢ w niemal
wszystkich opracowaniach dotyczacych chorwackiego jezyka literackiego. Dia-
lekty nie beda juz uznawane za co$§ niestosownego w literaturze.

Pewng role w rehabilitacji jezykow regionalnych odegrata popularyzacja kultur
lokalnych (festiwale muzyki, seriale telewizyjne), a takze coraz bardziej krytyczny
stosunek chorwackich elit do prob ujednolicania jezyka chorwackiego z serbskim
(nowosztokawski byl utozsamiany z Serbami, a takze z wiladzg). Odejscie od
jezyka oficjalnego lub przynajmniej jego leksykalne uelastycznienie mogto by¢
zakamuflowanym oporem przeciwko wladzy komunistycznej, mowiacej sztywna
i zbiurokratyzowang nowomowg (zob. Czerwinski 2016). Zresztg melanz jezyka
ludowego i nowomowy stat si¢ powodem do niejednej literackiej eksploracji.
Najlepiej zjawisko to sparodiowal Ivo BreSan w dramacie Predstava Hamleta
u Mrdusi donjoj (1973), taczac dalmatynska sztokawszczyzng ikawska, kojarzong
z archaiczna kulturg hajducka, z biurokratyczna sztywna mowa®.

Jak wigc widaé, rozprzestrzenianie si¢ kolokwialnych form wyrazu to proces
nadzwyczaj ciekawy, i to nie tylko z punktu widzenia jezykoznawczego (badania
form jezykowych czy hybrydyzacji jezyka), ale rowniez kulturowego. Bo nie-
rzadko wybor jakiego$ jezyka jest §wiadomym dialogiem z tradycja, a bywa i tak,
ze — przez sam ten wybdr — probuje ja przeformutowac.

5. Zobrazujmy, w jaki sposob we wspoélczesnej prozie dochodza do glosu
dialekty i jakie to ma konsekwencje.

W okresie od 1986 roku do 2002 chorwacki pisarz i teatrolog Nedjeljko Fabrio
opublikowal trzy powiesci opowiadajace o losach wieloetnicznej populacji
w Dalmacji i na Przymorzu Kwarnerskim od potowy XIX wieku do konca wieku
XX (tzw. Adriatycka Trylogia). Jej bohaterami sg ludzie nalezacy do réznych
spotecznosci etnicznych i jezykowych — Chorwaci, Wtosi, Austriacy, Serbowie,
Jugostowianie, czy tez jeszcze nieokreslone narodowo jednostki. Wprowadzajgc
na karty powiesci ,,protagonistow stabych”, nie za$ ,,bohateréw silnych”, czyli nie
osoby pierwszoplanowe w dziejach narodu, udaje mu si¢ wykreowaé w powiesci
swiat, w ktorym indywidualne doswiadczenie staje si¢ przeciwwaga dla
chorwackich oficjalnych narracji narodowych. Ostabienie roli jezyka literackiego,
poprzez wprowadzenie do powiesci innych jezykéw (i sklaniajac si¢ raczej ku

8 Komedia jest znana réwniez z Polsce dzicki spektaklowi Teatru Telewizji w rez. Olgi
Lipinskiej z niezapomniang kreacja Janusza Gajosa (Przedstawienie Hamleta we wsi Glucha
Dolna, 1985).
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socjolektom i dialektom niz jezykowi literackiemu), ma na celu wlasnie
podwazenie tej hierarchii, zakwestionowanie oficjalnej wizji dziejow, ktorej
straznikami byli bohaterowie wazni dla wspolnoty i méwiacy jezykiem literackim.
Tutaj w centrum opowiesci sa zwykli ludzie. Wielka historia, ktora miata zmierza¢
ku $wietlanej przyszto$ci nie dos¢, ze nie daje im szczgscia, to whasciwie odpo-
wiada za ich indywidualny dramat.

Historia XIX wieku i kilku dziesigcioleci wieku XX pokazana jest w taki
sposob, ze $wiat Dalmacji i Kwarneru jest wyraznie podzielony, a wielokulturo-
wo§$¢ nie opiera si¢ na symbiozie, lecz na istnieniu grup spotecznych egzystujacych
obok siebie, a nie z sobg. W drugiej cz¢sci trylogii, zatytutowanej Berenikina kosa
(1985), sportretowane zostaty dwa rody, jeden wywodzacy si¢ z elit, drugi z ludu —
Ziani (‘wloski’) i Gorma (‘chorwacki’). Cudzystowy oznaczaja, ze identyfikacja
nie musi wynika¢ z pochodzenia — Stowianie moga si¢ uznawa¢ za Wilochow,
a potomkowie rodzin romanskich za Chorwatow. Nierzadko zdarzato sie, i to nie
tylko na kartach powiesci, ze nazwiska brzmigce po stowiansku (i czesto
zapisywane we wloskiej pisowni, np. Vidovich) nosili ludzie identyfikujacy sig
jako Wtosi, a nazwiska wloskie — jak na przyktad autor omawianych powiesci
(Fabrio) — osoby uznajace si¢ za Chorwatow.

Gdy w omawianej powiesci mowia Wiosi — lub Stowianie uznajacy si¢ za
Wlochéw — wowcezas cytaty nie sg podawane po wlosku, lecz wloskos¢ jest sygna-
lizowana przez uzycie pojedynczych stow lub wyrazen (przettumaczono je w stow-
niku na koncu ksiazki; sg to na przyklad: artista di cartello, capisano, capisci?,
condottiere, Dio Cristo!, ecco, gratia regenerativa, gabinetto di lettura, governor
eccezionale, italic suolo, palazzi governatoriale, providur, itp.). W czasach nate-
zonych sporéw ideologicznych w Dalmacji konfrontacja jezykéw shuzy wyartyku-
towaniu atmosfery konfliktu. Wlosi czgséciej uzywajg elementéw jezyka wioskiego,
czy wrecz cytatow z literatury patriotycznej (Niccold Tommaseo), a Chorwaci
réznych odmian wowczas dostepnych jezykow, ktory umownie mogliby$Smy nazwac
jezykiem ‘chorwackim’: czakawskiego (lokalnego, ale inkrustowanego elementami
starocerkiewnostowianskimi w redakcji czakawskiej) oraz sztokawskiego (ale
w wariancie Zagrzebskiej Szkoty, o ktérej byla mowa). Na przyklad dziadek
glownego bohatera powiesci Spiewa piesni, ktore brzmig tak: ,,Ti jedin Gospod, Ti
jedin visnji, Isuse Christe, sa svetim Duhom, va slavje Otca” (Fabrio 1999: 199).
Mamy tu do czynienia z mieszankg j¢zykowa taczaca SCS z elementami
czakawskimi (chorwacka redakcja). Uzycie takiego jezyka implikuje patriotyzm
srodowisk chorwackich wobec wynarodowionych Chorwatow lub Wiochow. Uzycie
redakcji chorwackiej ma tu szczeg6lne znaczenie, poniewaz przywoluje dziedzictwo
liturgii stowianskiej, ktora byla symbolem oporu wobec katolickiego Rzymu, i to
w praktyce od X wieku, ale jej wykorzystanie w kontekscie sporow XIX i XX wieku
aktualizowalo wspolczesne oblicza rzymskiej dominacji — Risorgimenta 1 faszyzmu.

Najbardziej tragicznym momentem w dziejach opisywanych na kartach
powiesci jest zwycigstwo faszyzmu i druga wojna Swiatowa, ale rowniez okres
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powojenny, represje komunistow. I wtedy pojawia si¢ trzeci jezyk, obok ‘wlos-
kiego’ 1 ‘chorwackiego’, mianowicie ‘serbski’. Wypowiedzi ubekow, brutalnie
wprowadzajacych nowa wladze, sg inkrustowane typowo serbskimi stowami i/lub
nacechowane odpowiednim doborem konstrukcji sktadniowej czy formy fleksyj-
nej. Ma to na celu utozsamienie Serbow z komunizmem?®.

Mozliwos¢ przezwycigzenia konfliktu migdzy Wlochami i Chorwatami
pojawia si¢ w nowych okoliczno$ciach, na koncu powiesci, gdy przypadkowo
spotykaja si¢ ostatni potomkowie obu rodéw, Lucija Ziani i Ivan Matej Gorma.
Dzieje si¢ tak we Wiloszech w 1949 roku, kiedy oboje nielegalnie uciekajg do
Jugostawii. Lucija (ktorej rodzina byta prowloska), po klgsce ideologicznej, jaka
poniodst faszyzm, pragnie wroci¢ do domu, by zobaczy¢ si¢ z rodzing. Ivan Matej
jako komunista i Chorwat/Jugostowianin chce uczestniczy¢ w odbudowie swojej
socjalistycznej ojczyzny. Sekwencja zbiegéw okolicznosci prowadzi ich do
spotkania, ktore przeradza si¢ w mito$¢. Bohaterowie chcg przezwyciezy¢ roznice,
ktore zmuszaty ich rodziny do zycia w jednym miejscu, ale obok siebie, bez
interakcji. Jej przodkowie to obsesyjni ,,Wtosi” (mniej lub bardziej radykalni,
z wyjatkiem dziadka Julije), podczas gdy jego przodkowie byli zwolennikami
tozsamosci chorwacko-jugostowianskiej. Jej przodkowie nalezeli do klas wyz-
szych, a jego do klas nizszych (najwazniejsza scena ukazujaca t¢ nierownosc jest
wtedy, gdy biedny dziadek Ivana $piewa na uroczystym weselu dziadkéw Luciji).
Ich taczy mitos¢, ktora pozwala przezwyciezy¢ dawne podziaty spoteczne. I, co
wazniejsze, nosnikiem pojednania jest uzycie jezyka (akomodacja gatunku do
wyznania mitosnego). Kazdy z nich zachowuje swoj jezyk. Ona wyznaje, Ze
shuzyta w wojsku za ojczyzne, a on, ze czut si¢ nieszczesliwy z powodu dziatan
faszystowskich Wioch. Ale nie zglaszajag wobec siebie zadnych zastrzezen; nie
wdaja w klédtnie; po prostu mowia ,,w nocy”, w chwilach najwigkszej intymnosci.
Scena jest przedstawiona teatralnie w formie dialogu: ,,on powiedzial”, ,,ona
powiedziata” (akcent na verba dicendi wskazuje rolg¢ jezyka jako nos$nika
pojednania). Ta wzajemna akceptacja umozliwia im nawigzanie prawdziwej
komunikacji miedzykulturowej i uruchamia proces hybrydyzacji jezykowej
i kulturowe;j.

Patrzac na wielojezyczno$¢ w ogdle i jej orkiestracje w powiesci, przychodzi na
mysl, ze wielojezyczne otoczenie moze albo sprzyja¢ konfliktom miedzy grupami
etnicznymi albo pojednaniu. Konflikt ma miejsce, gdy ludzie z réznych grup

° Takie strategie — petryfikujace poprzez dobér jezyka skostniate wyobrazenia o Serbach — beda
powracaly w literaturze (np. Serb — centralista, komunista, cechy charakteru — bezposrednio$¢,
gwattownos¢, czasem nieokrzesanie, a w sytuacjach skrajnych — prymitywizm). Jednak nie zawsze
jezyk serbski musi ewokowa¢ negatywne konotacje. Na przyktad w powiesci YU Puzzle Rade Jarak
opowiada o rodzinie Romiciéw z Dubrownika. Jeden z jej czlonkéw, Porde, méwi wyraznie po
serbsku (co wynika z jego dlugiego pobytu w Belgradzie i zaangazowania w wojsku
jugostowianskim), ale jest to bohater pozytywny.



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

WIELOJEZYCZNOSC WE WSPOLCZESNEJ LITERATURZE CHORWACKIEJ 69

etnicznych kurczowo trzymaja si¢ swojego jezyka i postrzegaja ,,innego” jako
zagrozenie dla swojej tozsamosci. Z drugiej strony pojednanie jest mozliwe, gdy
przedstawiciele z réznych grup etnicznych zmuszeni sg przez wolg narratora do
akceptacji ,,innego”, a tym samym do akceptacji jego jezyka. W powiesci Fabria
dzieje si¢ to jednak tylko na poziomie indywidualnym (kiedy jednostki sg razem),
a nie na poziomie zbiorowym. Nie jest tak, ze odmienne wspolnoty nagle
zaczynajg si¢ komunikowac za sprawg jakiej$ decyzji politycznej. To musi sig¢
zdarzy¢ na poziomie konkretnych ludzi, zwyktych bohaterow. Tacy bohaterowie
moga si¢ sta¢ no$nikami pojednania. Jednak protagonisci musza mie¢ mozliwos¢
moéwienia wlasnymi jezykami, tym samym przyznajac, kim sg i skad pochodza.
Taka wizja bardzo rozni si¢ od klasycznej XIX-wiecznej powiesci, kiedy
paradygmat pojednania zostatl narzucony przez jedng strone, a ta druga musiata
zaakceptowaé jej reguly. Miato to miejsce w powiesciach Augusta Senoi. Na
przyktad w powiesci Branka (1880) mtody hrabia chorwackiego pochodzenia, ale
zmadziaryzowany, zakochuje si¢ w biednej mieszczance z Zagrzebia. By jednak
si¢ z nig ozeni¢, musi si¢ nawroci¢ na chorwacko$é, to jest m. in. nauczy¢ jezyka
chorwackiego. I on to robi, przez co przystaje na mezalians, ktéry nie jest tylko
zwycigstwem jezyka chorwackiego nad wegierskim, ale rowniez tryumfem idei
narodowej, bo nowoczesny nardd rodzi si¢ na zgliszczach feudalizmu.

Podczas gdy wielojezycznosé byla przez Senog w XIX wieku rozumiana jako
przeszkoda do pokonania, przez Fabria jest traktowana jako co$§ zupehie
normalnego, jako stan rzeczy, z ktorym zmaga si¢ cztowiek nie dazacy do
utopijnych projektéw, tylko do zapewnienia sobie spokojnego zycia.

6. Podczas gdy nadmorski dialekt czakawski petnit funkcje literackie od naj-
wczesniejszych czasow do konca XVI wieku, dialekt kajkawski (region zag-
rzebski) byt jezykiem pismiennictwa od XVI do poczatku XIX wieku (i wyrazat
ducha narodu szlacheckiego, natio croatica), ale swoja pozycj¢ stracil wraz ze
zwycigstwem sztokawszczyzny w latach trzydziestych XIX wieku. Nastgpnie
pojawil si¢ w jezyku literatury w dobie realizmu, ale tylko jako stylizacja, np.
u Ante Kovagicia i Ksavera Sandora Gjalskiego. Pierwsza w wersji plebejskie;j,
druga w szlacheckiej. Ogolnie biorac, oba te warianty — ludowy 1i elitarny (szla-
checki Iub miejski) — beda w przysziosci, to jest w XX wieku, modelowac roézne
zjawiska kulturowe, odpowiada¢ za odmienne dialogi z tradycja, ewokowac
stygmatyzacje réoznych grup spotecznych. Jednak zanim do tego dojdzie, to jest
w latach siedemdziesigtych XX wieku kajkawski — poza nielicznymi epizodami
(np. w prawicowych satyrach i regionalnej poezji Dragutina Domjanicia i prozie
Slavka Kolara w latach 30.) — nie begdzie eksploatowany.

Kontrowersj¢ wokot dialektu kajkawskiego w literaturze chorwackiej wywotat
Miroslav Krleza, ktory $wiadomie wykorzystat go do prowokacji artystyczne;j.
W Baladach Petrice Kerempuha (1936) wykorzystat stylizacje kajkawska, ale ani
czysto ludowa, ani miejska, lecz hybrydowa, wchtaniajaca calg kajkawska tradycje
pisang i mowiong. Jak zauwazyta Maria Dgbrowska-Partyka, taki wybor kojarzyt
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sie z pewnymi wartosciami, ktéore mialy na celu zakwestionowanie decyzji
podjetych w czasie odrodzenia narodowego (doktadnie sto lat wezesniej iliryScei,
korzystajac dotad z dialektu kajkawskiego, porzucili go na rzecz sztokawszczyz-
ny). Bo w Balladach — moéwi autorka — dominuja cechy identyfikacyjne, ktére
mozna sprowadzi¢ do nastepujacych skojarzen: ,,lud to chtop, chtop to kajkawiec,
kajkawiec to autentyczny Chorwat” (Dgbrowska-Partyka 1983: 38). Tym spo-
sobem zakwestionowany zostal schemat zaktadajacy, ze sztokawski jest wyrazem
chorwackiego patriotyzmu, a kajkawski zdrady narodowej (gdy przedstawiciele
chorwackiego odrodzenia narodowego wybrali sztokawski, przeciwnicy tej opcji —
rekrutujacy si¢ gltownie z arystokracji i szlachty zagrodowej — deklarowali
przywiazanie do kajkawskiego, a tym samym do unii z Wegrami, wigc uznawano
ich za przeciwnikow narodowej integracji). Pomyst Krlezy nie wptynal na
dominujace przekonanie o dialekcie sztokawskim jako podstawie standardowego
jezyka chorwackiego, bo byl raczej prowokacja artystyczng niz programem majacy
skutkowa¢ zmiana podstawy jezyka literackiego.

Droge do ponownej afirmacji kajkawskiego otworzyl pisarz Slavko Kolar
(w prozie przed wojng i po wojnie), a w wersji miejskiej Zvonimir Majdak, ale
dopiero — o czym juz byla mowa — w latach siedemdziesigtych. Skutkowato to
wniknigciem kajkawskiego w tkanke powiesciowa, a dopehili tego Dalibor
Simpraga i — jak siebie sam nazywa — ,.konwertyta kajkawski” Borivoj Radakovié.
W jednym z wywiadéow Radakovi¢ powiedzial: ,,Jestem sztokawcem, ale szto-
kawski standard jest zaorany. Poza tym dzi§ sztokawski to inwazyjny pot-
gangsterski nurt i walcze z nim, wybierajac swoj jezyk, czyli kajkawski”.
Nawiasem mowiagc Radakovi¢ jest nie tylko sztokawcem, ale i Serbem z Chorwa-
cji, a Serbowie nigdy nie uzywali kajkawskiego.

Wybor hybrydycznego idiomu zagrzebskiego, a wiec miejskiego, pelnego
germanizmow 1 elementow sztokawskich umozliwia przewartoSciowanie istnieja-
cego modelu kultury. Chodzi o zakwestionowanie roli grup dominujacych
(utozsamianych ze sztokawskim) i afirmacje grup marginalnych (peryferyjnych).
Oddanie gtosu — jak to si¢ obecnie méwi — wykluczonym. Postacie z marginesu,
ktére nie byly tradycyjnie w centrum uwagi literackiej, przenosza si¢ z peryferiow
do centrum, aby zaswiadczy¢ o swojej prawdzie zycia. Jest to jezyk kajkawski, ale
wyraznie zargonizowany (por. Kos¢ak 2018). Przenikanie zywego jezyka —
potocznego, zdezorganizowanego, nieustandaryzowanego, wrecz wulgarnego — ma
na celu podwazanie kanonicznej wizji kultury chronionej przez urzedowy
sztokawski. Pod tym wzglgdem kajkawska mowa bohaterow jest mowa wywrotowa,
probujaca wprowadzi¢ nowy porzadek w kulturze lub zmodyfikowac istniejacy.

Réwnolegle rozwijajaca si¢ tradycja uzycia kajkawszczyzny w literaturze
stygmatyzuje uzytkownikoéw tego jezyka jako zdrajcow narodowych. Tak jest np.
u Miljenka Jergovicia, ktéry tworzac literackg wizje Holokaustu w Zagrzebiu
(powies¢ Ruta Tannenbaum, 2005), wykorzystuje kajkawski, zeby zdemaskowaé
drobnomieszczanski oportunizm. Wczesniej — przed wojng — Krleza stygmatyzo-
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wal i parodiowat podobnym jezykiem miatko$¢ chorwackich elit. Teraz Jergovié
uzywa go, by pokaza¢, jakie tragiczne moga by¢ tego konsekwencje.

Te mozliwosci wielokrotnego kodowania stylizacji kajkawskiej w literaturze
dowodza, ze dialekt odradza si¢ jako regiolekt (urbolekt), zywy i otwarty na dawne
i nowe interwencje, gotowe $wiadczy¢ o nowych tendencjach w kulturze. Wydaje
si¢, ze kajkawski — inkrustowany germanizmami i hungaryzmami — ewokuje
tendencje wywrotowe bardziej niz czakawski. Dlaczego? By¢ moze dlatego, ze
kajkawski nie byt daleki od wyboru go jako podstawy dla jezyka ogodlnego w XIX
wieku. Swiadcza o tym wazne teksty chorwackiego odrodzenia narodowego —
wezwanie M. Vrhovaca (1813), Rec¢ domovini od hasnovitosti pisanja vu
domorodnom jeziku A. Mihanovica (1815), a nawet Kratka osnova horvatsko-
-slavenskoga pravopisana Lj. Gaja (1830) i pierwsze wydania kulturalnego do-
datku do czasopisma ,,Novine Horvatzke, slavonske i dalmatinske” (,,Danica
Horvatzka, Slavonzka y Dalmatinzka”), w tym Kip domovine vu pocetku leta 1831
Pavao Stoosa (1835). Ostatecznie jednak sztokawski ,,wygral”, cho¢ ani ilirysci,
ani cztonkowie Zagrzebskiej Szkoty Filologicznej nie sprzeciwiali si¢ wchianianiu
pewnych elementow kajkawskich — gtéwnie leksykalnych — przez jezyk literacki.
Jednak w mniemaniu ilirystow zwolennikami wyboru dialektu kajkawskiego na
literacki byli kojarzeni z prowegierskimi unionistami zdrajcy. Od tego czasu
uzywanie zagrzebskiej odmiany (kajkawskiej) moze — cho¢ niekoniecznie musi —
oznacza¢ stygmatyzacje. Swiadczy o tym wtasnie proza wspominanych pisarzy —
Krlezy, Majdaka, Simpragi, Jergovicia, Radakovicia.

7. Dotychczas omowione powiesci wykorzystywaty jeden z chorwackich
dialektow, czakawski badz kajkawski. Tymczasem bywa i tak, ze w prozie
pojawiaja si¢ wszystkie chorwackie dialekty, co jest skutkiem spotkania si¢ na
kartach powies$ci bohateréw pochodzacych z réznych regionow. W ten sposob
proza modeluje sytuacje, ktdre zdarzaja si¢ czgsto w zyciu codziennym. Podczas
gdy spotkanie uzytkownikoéw dialektu kajkawskiego z uzytkownikami dialektu
czakawskiego czy sztokawskiego nalezato jeszcze sto lat temu do rzadkos$ci, w tej
chwili jest to rzecz zupelnie naturalna. OczywisScie, nie mowimy tutaj
o uzytkownikach postugujacych si¢ jakims$ ,,czystym” dialektem, ale raczej
mieszkanka dialektu z jezykiem literackim. To wtasnie literacki chorwacki pehi
funkcje laczaca regiony, ale rzadko jest tak, by uzytkownicy moéwili czystym
jezykiem standardowym. Na ogét jest on skontaminowany z gwarami lub $ci$lej:
uzytkownicy swoje gwary akomoduja do literackiej sztokawszczyzny, wyjawszy
wypadki, w ktorych z jakiego$s powodu chcg wyartykutowaé dialekt (dochodzi
wtedy do zjawiska okreslanego mianem przetaczania kodow).

W powiesci Renato Bareticia Osmi povjerenik mamy do czynienia z obiema
takimi sytuacjami. W niektorych okoliczno$ciach bohaterowie §wiadomie uzywaja
dialektu, by ograniczy¢ mozliwosci komunikacyjne z innymi protagonistami,
w innych za$ kontaminuja dialekt z jezykiem literackim, zeby osiagnac
porozumienie.
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Powies¢ opowiada o perypetiach mlodego, prominentnego i zdolnego polityka
partii rzadzacej w Chorwacji SiniSy Mesnjaka, ktory za uczestnictwo w sfingo-
wanym skandalu obyczajowym zostaje chwilowo odsunigty od wielkiej polityki
1 wystany na jedna z wysp chorwackiego Adriatyku. Ma na niej w imieniu wiadz
zorganizowa¢ wybory. W nadziei, ze szybko upora si¢ ze swoim nowym
zadaniem 1 tryumfalnie wréci do Zagrzebia, udaje si¢ na wyspg Trecic.
Wykreowana przez Bareticia wyspa (fikcyjna), ,,otok bez povijesti” znajduje si¢
tuz za wyspa Prvi¢ i Drugi¢, czyli poza zasiggiem telefonu komoérkowego czy
stacjonarnego, bez internetu i telewizji. Okazuje si¢, ze na wyspie nie moze
zaprowadzi¢ porzadku, gdyz jej mieszkancy, gtdéwnie w podesztym wieku, czcig
otoczyli blizej nieznanego australijskiego emigranta — niejakiego Bonina Sme-
raldicha. Obok australijskich repatriantow i autochtonéw, na wyspie pojawiaja si¢
takze odpowiedzialni za dostawe towarow wiloscy mafiosi i watpliwej reputacji
osobnicy rodem z Bos$ni. Wszystko razem powoduje, ze zagrzebski polityk,
przystepujac do wykonania zadania, musi si¢ zmierzy¢ z zagadkami tego
udziwnionego $wiata.

W takim wieloglosowym gwarze gtowny bohater jawi si¢ jako uzytkownik
jezyka najbardziej zblizonego do literackiej sztokawszczyzny, ale ma ona wiele
aktualizacji stylistycznych. Najbardziej standardowa jest wtedy, gdy oficjalnie
zwraca si¢ do ludnosci wyspy (styl administracyjny), najmniej standardowa
w kontaktach nieoficjalnych. Wéwczas bowiem na czolo wybija si¢ zargon
politykéw zagrzebskich, w niektorych tylko momentach wzbogacony przez
elementy kojarzone z dialektem kajkawskim. Zagrzebska sztokawszczyzna
(z domieszka kajkawizméw) stygmatyzuje SiniS¢ Mesnjaka jako purgera, czyli
naiwnego 1 politowania godnego migczaka z ugtadzonymi manierami $srodowiska
drobnomieszczanskiego. Autor obdarzyt swego bohatera tylko niektorymi stowami
typowymi dla jezyka Agramu: kuZiti, synkopy: tolko (zamiast toliko), kolko
(zamiast koliko), apokopa al (zamiast ali) i ono (jako partykuta konwersacyjna: ...
al ne, ono, zbog vijesti...); brak natomiast najbardziej prototypowego zaimka kaj
czy typowego dla kajkawszczyzny czasu przysziego tworzonego od czasownika
biti (odpowiednio: bum, bus, bu, bumo, bute, buju). Dziwne, ze autor bardziej nie
wyeksponowal tego kodu, wszakze wszystkie pozostate odmiany (jezyk
Bo$niakow 1 autochtondw wyspy) sa niezwykle bogato stylizowane i pehnig
funkcje znaczace. Kajkawszczyzna pozostaje wigc, poza tymi kilkoma przy-
ktadami, na poziomie implikowanym: czytelnik wie, ze 6w polityk pochodzi
z Zagrzebia, o czym przypomina mu wszechobecny zargon polityczny (w tym
wypadku chodzi o szeroko rozumiang dyrektywnos$¢ i apodyktycznos¢ sadow
politycznych) nie pozostajacy bez wptywu na illokucyjna warto§¢ komunikatu

SiniSa to zatem prototypowy przedstawiciel wiladzy, uzytkownik jezyka
uznawanego za oficjalny. Spotkanie ze §wiatem peryferyjnym, a nadto udziwnio-
nym, wywoluje u niego cywilizacyjny szok juz przy pierwszym kontakcie
z jednym z mieszkancow wyspy:
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— Muolojte, poveri, ze Tonino... Pasotje, kako navik — obrati mu se onaj §to ga je
pozdravio na rivi.

Sinisa duboko udahne i izdahne prije nego $to je progovorio:

— Gospodine, nista vas ne razumijem. Prevodilac mi se, koliko vidim, ukocio ko klada.
Napominjem da putujem vise od deset sati i da sam preumoran za $aljive oto¢ne
obicaje. Sta se dogada, koji bog?

(Bareti¢ 2003: 32).

Jezyk autochtonéw — stara gwara czakawska z romanizmami utkana angli-
cyzmami pochodzenia australijskiego — uniemozliwia jakiekolwiek porozumienie.
Réznice migdzy oboma jezykami sa na tyle duze, ze gtéwny bohater potrzebuje
thumacza — wyznaczonego do tej roli Tonina, ktory jest urodzony na wyspie, ale
zna standardowa sztokawszczyzne. Bez jego pomocy tytutowy komisarz nie bylby
si¢ w stanie komunikowa¢ z mieszkancami wyspy.

Podobne problemy z tubylcami ma réwniez inny bohater powiesci niejaki Selim
Ferhatovié¢, pochodzacy z Bosni ,,menadzer” przemystu pornograficznego, ,,ilegalni
azilant”, ktéory na wyspie ukrywa si¢ przed innymi kryminalistami. Tak wigc
zarowno Chorwat (méwigcy hybrydycznym zagrzebskim), jak i Bosniak maja
podobne problemy ze zrozumieniem jezyka autochtondw, cho¢ sami $wietnie si¢ ze
sobg porozumiewaja. Réznice migdzy jezykami, jakimi obaj si¢ postuguja nie
sprowadzaja si¢ do roznic systemowych, lecz co najwyzej do cech charakterys-
tycznych ewokujacych stereotypowa wizje kultury chorwackiej i bosniackiej.
Symptomatyczne jest pierwsze spotkanie Chorwata SiniSy i Bo$niaka Selima:

(SINISA) — Znaci vama je sve ovo skupa samo, ono, zajebancija?

(SELIM) — Nije, bolan, zajebancija, negom je merak suradivat s optimistom — odgovori
povjereniku Selim, sa svim naglascima i duZinama ko da je tek juder
napustio rodnu Fojnicu, ako mu je uopée rodna. — A kads ve¢ spomenuo
zajebanciju, jel zna§ onaj kad je Fata dosla ku¢ utri ujutru i Mujo je pita de
je dosad. Ona govori zajebala sam se, moj Mujo. Kako zajebala, pita on,
a Fata veli isto ko iti kad dodes kasno, pa kazes$ Fato, halali, ja se zapio.

(Bareti¢ 2003: 63).

W powyzszym fragmencie podkre§lone zostaly te elementy jezykowe, ktore
odpowiadaja za ewokowanie stereotypowych cech tgczonych z Bos$niakiem.
Wypowiedziane przez narratora akcenty i diugosci (charakterystyczne dla Bo$niaka)
to tylko cze$¢ repertuaru, ktora jest rozpoznawana jako typowo bosniacka. Istotng
rolg petnig rowniez $ciagnigcia i kontrakcje (np. kads veé, dosla kuc utri ujutru, isto
ko iti), ktéore znamionujg niedbala wymowe, co jest symbolem stereotypowego
obrazy Bosniaka jako cztowicka nieokrzesanego. Zostaje to spoteggowane, wzmoc-
nione przez wprowadzenie do tekstu nazwy malego bosniackiego miasteczka —
Fojnicy, ktore symbolizuje prowincjonalizm, a nawet ciemnot¢. Zauwazmy takze, ze
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Sinisa zwraca si¢ do Selima w formie grzeczno$ciowej — ,,wy”, podczas gdy ten, nie
zwazajac na jego urzad (w tekscie wystepuje jako povjerenik, czyli przedstawiciel
instytucji panstwowej, podczas gdy Selim jest zwyktym czlowiekiem), odpowiada mu
na ,ty”. Taka kompozycja dialogu ma odzwierciedla¢ stereotypowy stosunek
Bosniakéw do instytucji panstwowych, a takze ich brak poszanowania dla regut
porozumiewania si¢ i hierarchii spotecznych.

Powyzsze fragmenty pozwalaja przypuszczaé, ze autor ksigzki $wiadomie
wyposazyt bohaterdw w rozpoznawalne kody jezykowe, ktore petryfikuja stereoty-
powe wizje grup spotecznych. Roéznorodnos¢ kodow jest tu zatem dodajacym
kolorytu zabiegiem artystycznym, $wiadomg i dobrze przez chorwackiego (takze
bosniackiego i serbskiego) czytelnika odczytywang gra jezykami.

9. Literatura chorwacka — jak wida¢ — akumuluje nie tylko rézne literackie
i nieliterackie odmiany czy jezyki obce bedace niegdy$S w uzyciu na terytoriach
chorwackich. Wtoski (czy odmiany romanskie), wegierski i serbski wcigz ewokujg
okreslone konotacje, ktore wynikaja z przetworzonego przez kulture i posredniczo-
nego przez jezyk do§wiadczenia historycznego. Dialekty zas, poza opisanymi wyzej
stylizacjami, moga by¢ obecnie formg oporu przeciwko modernizacji i globalizacji,
odpowiedzig na zuniformizowane modele zycia. Wowczas dialekt stuzy jako obrona
lokalnosci, a jego uzycie wyraza opor, zawgzajac granice wyobrazonej ojczyzny ergo
uciekajac od modernizacji.
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Summary

Causes and consequences of multilingualism
in the contemporary Croatian literature

The article attempts to consider issues related to the presence of various
language varieties in Croatian literature — general/standard (native and foreign),
regional (dialects, regiolects), social (sociolects). Focusing primarily on artistic
narrative prose, the author tries to show how the heritage of centuries-old
multilingualism in the culture of Croatia translated into various stylistic
phenomena, how it evolves and what consequences it may have not only for the
language itself, but also for cultural phenomena. Thanks to this approach, an
attempt is made to highlight the circumstances related to the choice of the
Shtokavian dialect as the literary language in the 19th century.

Keywords: multilingualism, dialects, Croatian language, Croatian literature,
novel.





