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SZCZURY W ROLI GEOWNE])'
RATS AS A MAIN CHARACTER

Monografia Gabrieli Jarzebowskiej zostata opublikowana w serii Nowa humanis-
tyka zainicjowanej dzigki srodkom projektu badawczego pod tytutem ,,W strone
nowej humanistyki: polska pamie¢ kulturowa” finansowanego przez Narodowy
Program Rozwoju Humanistyki. W zamieszczonym na okladce entuzjastycznym
fragmencie recenzji profesor Ewy Domanskiej mozemy przeczytaé, ze publikacja
,doskonale wpisuje si¢ zarbwno w zalozenia nowej humanistyki, jak i stanowi
swietny przyktad praktykowania humanistyki zaangazowanej, to znaczy dziata —
ma mocny wymiar performatywny. Po jej przeczytaniu nie mozna juz patrze¢ na
szczury w stereotypowy sposob”.

Autorka jest adiunktka na wydziale ,,Artes Liberales” Uniwersytetu Warszaw-
skiego, byta migdzy innymi stypendystka Komisji Fulbrighta na Wesleyan Uni-
versity (2018-2019), visiting scholar na Uniwersytecie w Linkoping i University
of California w Santa Cruz. Jest takze miedzy innymi laureatka IX edycji kon-
kursu imienia Inki Brodzkiej-Wald za najlepsza prace doktorska obroniong
w 2002 roku. Prezentowana ksigzka powstata na bazie tego doktoratu.

Autorka twierdzi, ze t¢pienie szczurow stato si¢ ,,elementem ochrony zdrowia
i mienia publicznego, a zarazem probierzem modernizacji i higieny. Batalia zos-
tata wygrana. Jak do tego doszto? Jakie strategie retoryczne umozliwity tak silng
naturalizacje zabijania miejskich gryzoni, ze stalo si¢ ono dziataniem do tego
stopnia oczywistym, ze niemalze niedostrzegalnym?” Oprocz tych kwestii autor-
ka deklaruje badanie technik tepienia szczuréw w Polsce po II wojnie §wiatowe;j
oraz ,,organizujacego je dyskursu” (s. 16).

Jarzebowska uwaza, ze ,,brak refleksji moralnej we wdrazaniu praktyk dera-
tyzacyjnych uwarunkowany jest specyficznym statusem tego gatunku we wspot-
czesnej kulturze Zachodu. Co wigcej, w polskim dyskursie deratyzacyjnym

I Recenzja pracy: Gabriela Jarze¢bowska, Czystka gatunkowa. Tepienie szczuréw jako
praktyka kulturowa w Polsce powojennej (Warszawa: Instytut Badan Literackich PAN,
2021).
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szczury zostaly symbolicznie wylaczone z kontekstu zarzadzania przyroda 1 wila-
czone w narracje sanitarng ugruntowana w pojeciu DDD (dezynfekcja, dezynsek-
cja, deratyzacja). Eliminacja szczurzych populacji staje si¢ tym samym forma
oczyszczenia danego obszaru z elementu niepozadanego, co okresla pojgciem
czystki gatunkowej (species cleansing) (s. 16—17). Traktuje retoryke tepienia
szczurdw jako przyklad napig¢cia migdzy tym, co biologiczne i tym, co polityczne
w powojennym dyskursie modernizacyjnym (s. 21). Umieszcza swoja publikacje
w nurcie humanistyki zaangazowanej, ,,a wigc dostarczajgcej narzedzi dla prze-
prowadzenia zmian w obszarze praktyk spotecznych”. ,,Na tym poziomie celem
ksigzki jest wypracowanie alternatywnych narracji dla opisywania relacji migdzy
szczurem a czlowiekiem w przestrzeniach zurbanizowanych. Wskazanie takich
alternatyw moze [...] pomoc w stworzeniu bardziej zrownowazonych metod
zwalczania tych ssakow” (s. 23). Chodzi o metody tagodniejsze, wykazujace
mniejszy negatywny wplyw na dobrostan zwierzat, ,,ale tez cechujace si¢ mniej-
szym wpltywem na $srodowisko i wickszg skutecznoscig w dlugoterminowej per-
spektywie” (s. 23). Autorka ma ambicje otwarcia dyskusji na temat traktowania
szczurOw w miescie. Swoje badania plasuje w paradygmacie transdziedzinowosci
czy tez tak zwanej radykalnej interdyscyplinarnosci, co oznacza taczenie huma-
nistyki i nauk spotecznych z naukami przyrodniczymi. Twierdzi, ze jej praca
Yaczy antropozoologi¢ i human-animal studies oraz humanistyke Srodowiskowa
(s. 34).

Jakie sg podstawy ustalen autorki? Ich rame teoretyczng stanowi réznorodna
literatura przedmiotu, zaréwno polska, jak i (a nawet przede wszystkim) zachod-
nia. Jarzgbowska z duza biegloscia porusza si¢ w $§wiecie teorii i roznych dziedzin
wiedzy, w tym takich jak zoologia, ekologia czy epidemiologia. Przywotuje
migdzy innymi prace Bruno Latoura, Zygmunta Baumana, René Girarda, Mary
Douglas i wielu innych. Erudycja na tym polu jest ze wszech miar godna po-
chwaty — zwlaszcza Ze nie sa to tylko ,,rytualne” przywolywania tych prac w przy-
pisach. Autorka udowadnia, Ze je przemyslata i potrafi tworczo spozytkowac dla
potrzeb podjetego tematu.

Bardzo ciekawym i godnym podkreslenia zabiegiem jest przeprowadzenie wy-
wiadow z ponad dwudziestoma osobami zwigzanymi z branzg deratyzacyjng.
Autorka badata ich postawy i opinie na temat szczuréw, praktyk ich zabijania
oraz ,,obecnos$¢ lub nieobecno$¢ w nich namystu o charakterze etycznym” (s. 33).
Ponadto zapoznata si¢ z licznymi zachodnimi pracami na temat historii szczurow.

Jarzgbowska podjeta wysitek poszukiwania interesujgcych jg zroédet w archi-
wach panstwowych z do$¢ dobrym efektem. Znalazta odpowiednie dokumenty
mig¢dzy innymi w Archiwum Akt Nowych i kilku archiwach regionalnych. Twier-
dzi, ze te poszukiwania byty najbardziej owocne dla lat 1949—1957. Najtrudnie;j-
sza byla rekonstrukcja praktyk stosowanych wobec szczuréw w latach
osiemdziesiatych (brak dokumentéw poza kilkoma afiszami o obowigzkowym
odszczurzaniu) i po 1989 roku. W tej sytuacji zebrane wywiady mialy tym
wieksza warto$¢ poznawczg.

Zabiegiem celowym, cho¢ mogacym budzi¢ pewne obiekcje, jest wyelimino-
wanie z bazy zrodtowej prasy (obok audycji radiowych i telewizyjnych) z tego
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powodu, ze spowodowatoby to ,,nadmierny rozrost przedmiotu badan”. Autorka
$wiadomie wyeliminowata réwniez analize filmu ,,Szczurotap” w rezyserii
Andrzeja Czarneckiego z 1986 roku, gdyz z rozméw z ,,ludzmi z branzy” wy-
nikato, ze byt on w duzym stopniu kreacja artystyczng. O ile pominigcie tego
filmu mozna uznaé za zasadne, to temperament historyka PRL nieco si¢ oburza na
wyeliminowanie przekazéw medialnych, w tym prasy. Czy aby na pewno nie
wplynely by one na ustalenia merytoryczne pracy? Warto by bylo to sprawdzi¢?.

Autorka deklaruje pominigcie w swych rozwazaniach praktyk tepienia szczu-
réw na wsi, ale nie wyjasnia, dlaczego tak czyni.

Szczegotowe ustalenia monografii zostaly przedstawione w szesciu rozdziatach
merytorycznych, w ktérych problemy ujeto w ramach chronologicznych. Rozdziat
pierwszy (,,Szczur i cztowiek. Problematyczna kohabitacja”) jest poswiecony przede
wszystkim przedstawieniu bohatera rozwazan, w tym zwlaszcza jego statusu kultu-
rowego. Autorka szkicuje rowniez histori¢ tepienia tych gryzoni. Rozdziat drugi,
dotyczacy ,,pionierow deratyzacji”, zawiera zarys historii tepienia szczuréw w latach
1945-1989. W rozdziale trzecim (,,«Kropla drazaca skate». Propaganda deratyzacyj-
na w latach 1945-1989”") znajdujemy rozwazania na temat dyskursow ksztattujacych
spoteczny odbior szczurow w PRL. Rozdziat czwarty (,,«Ustugi usuwania zagro-
zeny. Dyskurs deratyzacyjny po 1989 roku”) obejmuje mi¢dzy innymi ustalenia
dotyczace zmian retoryki deratyzacji w okresie transformacji systemowe;j i ich wpty-
Wwu na sposob przedstawiania szczuréw. W rozdziale nastgpnym przedmiotem ana-
lizy jest grupa obecnie czynnych ,tepicieli szczuréw”. Autorka przedstawia tu
migdzy innymi ich dylematy moralne zwiazane z uprawiang profesja. Wreszcie
w rozdziale szostym, ostatnim, znajdujemy poglebiong analiz¢ 1 uzasadnienie tezy
tytutowej o tepieniu szczurow jako czystce gatunkowe;.

W moich dalszych uwagach na temat monografii Jarzebowskiej chciatbym sig¢
skupi¢ na wybranych watkach, ktore wydaja mi si¢ szczegdlnie interesujgce i wazne.

Wséréd uwag dotyczacych historii szczuréw za bardzo istotne uznaje zwroce-
nie uwagi na rolg, jakg w rozprzestrzenianiu si¢ tych zwierzat spetnily nowo-
czesne urzadzenia komunalne. Stworzenie i rozwdj kanalizacji zwigzany
z tworzeniem sieci kanatow odprowadzajacych nieczystosci z jednej strony byt
synonimem postepu cywilizacyjnego, ale z drugiej stworzyl komfortowe warunki
do zycia szczurdéw, i to z dala od czyhajacych na nie drapieznikow (s. 50).

Przekonujaco brzmia réwniez wywody autorki o tym, ze to nowoczesnosc
,Lufundowata figur¢ szczura jako zwierzgcia, ktérego obecno$¢ jest nie tylko
niepozadana, ale tez glgboko skrywana, wstydliwa, jako co$ «nie do pomysleniay.
Owa wstydliwo$¢ jest podsycana zajmowaniem przez szczura wedrownego tere-
néw majacych negatywne konotacje (piwnice, $cieki, mroczne zautki). W efekcie
stat si¢ synonimem brudu, jego kulturowa manifestacja”, zostat wiaczony w reto-
ryke nieczystosci (s. 51-52). Jego tepienie odbywato si¢ (i nadal odbywa) przede

2 Ta watpliwo$¢ wydaje si¢ tym bardziej zasadna, skoro autorka na s. 150 pisze, ze na
przetomie lat czterdziestych i pigédziesiatych XX wieku podstawowym kanatem dotarcia do
odbiorcow z propaganda deratyzacyjna byly ,,zamawiane artykuly w prasie oraz
ostrzegawcze komunikaty w rozglosniach radiowych, szczegdlnie przed i w okresie
wykltadania trutki na szczury”.
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wszystkim ze wzgledéw sanitarnych, a dopiero na drugim miejscu — biologicz-
nych (s. 60-61).

Za literaturg przedmiotu autorka stwierdza, ze najwickszy wptyw na dobrostan
tych zwierzat maja: dwutlenek siarki, fosforek cynku, putapki klejowe i antykoa-
gulanty (s. 71), a najmniejszy — tlenek wegla 1 putapki zatrzaskowe.

Bardzo kompetentny jest jej wywdd na temat historii deratyzacji pokazujacy
zmienno$¢ metod tepienia szczuréw i kontrowersje wokot ich stosowania (s. 73
i n.). Ciekawie udowadnia, jak na ten proces wptywa ,antyszczurza” triada: lgk,
wstret 1 wstyd (s. 97).

Autorka podjeta zakonczony sukcesem pionierski wysitek rekonstrukeji struk-
tur instytucjonalnych walki ze szczurami w PRL (rozdziat drugi). Co wazne,
wykazata si¢ rowniez umiej¢tnos$cia umieszczenia tej problematyki w szerszym
kontekscie historycznym epoki, w tym zwlaszcza jej ekonomiki.

Bardzo wysoko oceniam réwniez jej analize propagandy deratyzacyjnej w Pol-
sce Ludowej. Autorka bardzo ciekawie pokazata ,militarystyczny” dyskurs dera-
tyzacji w czasach stalinowskich (s. 154 i n.). Sledzi réwniez figure szczura jako
szkodnika ekonomicznego 1 sanitarnego oraz narracj¢ ,,diaboliczng”, wykorzystu-
jaca lgki spoteczne i stereotypy. Jej zdaniem to w latach sze$cdziesigtych i siedem-
dziesiatych nastapito odejscie od stalinowskiego stylu pisania o tych gryzoniach:
»Szczur staje si¢ odcielesnionym problemem sanitarno-epidemiologicznym, za$
jego zabicie ukazane zostaje jako banalne zadanie do wykonania, realizowane
wedlug starannie opracowanych «przepisow technicznych»” (s. 177).

Analiza tej problematyki przeprowadzona przez Jarzgbowska zachgca do sfor-
mutowania kilku komentarzy. Warto zastanowi¢ si¢, na czym polegata wyjatko-
wos¢ dyskursow na temat szczurow w historii PRL na tle dyskurséw o innych
zwierzetach. Wydaje sig, ze ich kulturowy negatywny stereotyp byt wowczas na
tyle mocno zakorzeniony w historii, Zze trudno méwic o istnieniu narracji empa-
tycznej wobec nich. Czy w dyskursie peerelowskim mozna odnalez¢ inne zwie-
rzgta wzbudzajace podobnie negatywne emocje? Brak badan utrudnia odpowiedz
na to pytanie’. Ale warto zastanowié sie, czy takie uczucia nie tkwilty — przy
wszystkich roznicach — w wykreowanym obrazie stonki ziemniaczanej w okresie
stalinizmu? Wszak jej zwalczanie miato charakter migdzynarodowy — w tym celu
w okresie stalinowskim zwolywano migdzynarodowe konferencje specjalistow
z bloku wschodniego (cho¢ planowanie wspolnych dziatan okazato si¢ niemozli-
we z powodu napig¢ w tym gronie®). W tym przypadku mamy do czynienia
z polityzacja i ideologizacjg obrazu ,,zuka z Colorado” jako egzemplifikacji im-
perializmu rodem z USA.

3 O pewnych elementach empatii, a przynajmniej moralnej ambiwalencji wobec tepienia
gryzoni §wiadczg wypowiedzi osob zatrudnionych w branzy deratyzacyjnej glownie po
1989 r. zebrane przez autork¢ i analizowane w rozdziale pigtym. Jak twierdzi, rzadko
znajduja one oddzwigk w debacie publicznej (s. 285).

4 Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Ministerstwo Rolnictwa (dalej: MR), 516, Uchwata
V Migdzynarodowej Konferencji Ochrony Roélin, Berlin, 2-14 grudnia 1952, n. p.; AAN
MR 118a, Sprawozdanie z udziatu delegacji polskiej na VI Miedzynarodowej Konferencji
Kwarantanny i Ochrony Roslin w Sofii w czasie od 10-20 grudnia 1953 r., n.p.



www.czasopisma.pan.pl I <\N www.journals.pan.pl

Szczury w roli gléwnej 535

Warto réwniez zastanowic sie, czy w analizowanym przez autorke okresie da
si¢ odnalez¢ zwierze, ktorego wizerunek bytby tak silnie nacechowany negatyw-
nymi emocjami jak obraz szczuréw. Wydaje sie¢, ze tylko czeSciowo taka role
spelniata figura ,,walgsajacych si¢” psow. Podobnie jak w przypadku szczurow
ten brak empatii byt uzasadniany przy uzyciu argumentéw ekonomicznych. Szczu-
ry zjadaly pozywienie przeznaczone dla ludzi. Psy natomiast zjadaty drobng zwie-
rzyne fowna, pozbawiajac kraj dewiz, jakie moglyby naptynaé z jej eksportu’.

Ponadto w obu przypadkach konstrukcja wizerunku uwzgledniata wazny wa-
tek sanitarny: o ile szczury byly ,,odpowiedzialne” za wiele choréb zakaznych
(vide plakat ,,Tep szczury”, ryc. 17 w recenzowanej monografii), o tyle zarazone
psy miaty przenosi¢ wscieklizng na ludzi.

Roéznica migdzy narracja na temat szczurOw i psow (nawet ,,walesajacych si¢”)
polega miedzy innymi na tym, ze te drugie miaty wsrdd ludzi nie tylko wrogow
(zwlaszcza wérod mysliwych), ale rowniez ,,adwokatéw” — z Towarzystwem Opie-
ki nad Zwierzgtami na czele. Czy takich obroncéw posiadaly rowniez szczury?
Jezeli tak, to niewielu, a juz na pewno dyskurs na ten temat nie przebit si¢ do opinii
publicznej — jesli w ogole zaistnial. O ile ,,wielka masakra psow”®, jaka dokonata
si¢ w Polsce gomutkowskiej znalazta swoje echo w dwczesnej publicystyce i dys-
kursie w kregach centralnych instytucji i urzedow panstwowych, to stosowanie
antykoagulantéw 1 putapek klejowych, jak wynika z lektury pracy Jarzebowskie;j,
nie byto przedmiotem szerszej debaty poza hermetycznym kregiem ludzi ,,z bran-
zy” deratyzacyjnej. A przeciez opisane w literaturze przyktady odzierania na zywo
ze skory psoéw przez rakarzy sa bez watpienia podobne przez swoj wpltyw na ich
niski dobrostan jak wskazane sposoby zabijania szczurow. Ponadto — nawet w gle-
bokim stalinizmie — w sposéb nader ograniczony i utajniony tlita si¢ narracja
o humanitarnych metodach zabijania psow 1 kotéw. Trudno byloby wskaza¢ na
podobny dyskurs o szczurach w tym okresie (chyba ze taki pojawit si¢ w prasie,
ale tego autorka nie sprawdzita, odrzucajac ten typ zrodet).

Jarzgbowska bez watpienia stusznie widzi postepujacg wraz z uptywem lat zmia-
ne jezyka pisania o tepieniu szczurow. Dostrzega wspotistnienie dyskurséw milita-
rystycznych i sanitarno-epidemiologicznych wspottworzacych retoryke deratyzacyj-
ng. Kwestig dalszych badan jest ustalenie, od kiedy nastgpowata eufemizacja tego
jezyka i czy byla zjawiskiem o szerszym zasiggu. O tym ostatnim zdaje si¢ §wiad-
czy¢ chociazby zmienno$¢ okreslen rakarzy w Polsce. Nie jest przypadkiem, Ze o ile
w 1948 roku ludzie tej profesji bywali nazywani (czasami) ,,ubijaczami”’, to

w 1951 roku ich profesja zostata zaszyfrowana okresleniem ,,czy$ciciele miejscy’®.

5 Autorka zdaje sie dostrzegaé to podobienistwo, o czym $§wiadczy przypis 98 na s. 134.

6 Dariusz Jarosz, ,,Wielka masakra psow w Polsce gomutkowskiej”, Polska 1944/45-1989.
Studia i materiaty 17 (2019): 103-133.

7 AAN Towarzystwo Ochrony Zwierzat (dalej: TOZ) 18 Roczne sprawozdanie z dziatalnosci
Towarzystwa Opieki nad Zwierzgtami RP Oddzialu w Toruniu za czas od 1 I1 1948 do 1 II
1949, bp.

8 AAN TOZ 18, Inz. E. Bitobran, wiceprezes TOZ w Polsce do TOZ w Polsce, Zarzad
Glowny, Szczecin 26 maja 1951 poufne. Stosunki na odcinku ochrony zwierzat i przyrody na
terenie Szczecina i wojewodztwa, bp.
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Czwarty rozdzial pracy zawiera probe odpowiedzi na pytanie, jak tepienie
szczurdéw zostato wlaczone ,,w kapitalistyczng logike zysku i konkurencyjnosci”.
Autorka ustala migdzy innymi, kiedy si¢ rozpoczela i jak przebiegata prywaty-
zacja branzy DDD w regulach ustalonych przez Uni¢ Europejskg. Szczegotowo
analizuje wizerunki szczuréw w reklamach rodentycydow. Ciekawe s3 jej uwagi
na temat technologizacji i ekologizacji okruciefistwa 1 estetyzacji deratyzacji.
Pisze, jak skutecznie $§mier¢ zwierzat jest maskowana przy uzyciu takich okreslen
jak ,,ustugi usuwania zagrozen”, ,,uporanie si¢ z problemem” itp. (s. 212-214).

Pomystem godnym uznania byto przeprowadzenie wspomnianych wywiadow
z osobami zawodowo zajmujacymi si¢ deratyzacja we wspodlczesnej Polsce, czyli
pracownikami i wilascicielami firm DDD. Wynika z nich mi¢dzy innymi ambi-
walencja moralna, jaka odczuwaja, wykonujgc te pracg. Z jednej strony majg
swiadomos$¢ jej niskiego prestizu, z drugiej — poczucie przydatnosci spotecznej
i konieczno$ci jej wykonywania. Autorka zwraca uwage na rozne strategie wy-
parcia okrucienstwa, traktowania zabijania jako mniejszego zta. Warta podkres-
lenia jest konstatacja, ze wielu rozmoéwcow Jarzgbowskiej deklarowato silny
sprzeciw wobec stosowania najbardziej okrutnych metod usmiercania szczurow,
w tym zwlaszcza wspomnianych juz putapek klejowych, nazywajac je ,,wrednym
morderstwem” (s. 254). Za duzo bardziej humanitarne traktowali stosowanie
antykoagulantow — cho¢ po ich zastosowaniu zwierz¢ta umieraty dhugo i bole$nie,
ale w swych norach, nie ,,na widoku”. Nie zmuszato to do konfrontacji deraty-
zatorOw z cierpieniem w bezposredni sposob.

Z punktu widzenia celow pracy kluczowy charakter ma rozdziat ostatni. Ja-
rzgbowska twierdzi, ze ,,strategie moralnej deprecjacji szczuréw w retoryce de-
ratyzacyjnej wykazuja wyrazne podobienstwo z procesami dehumanizacji
obserwowanymi w propagandzie towarzyszacej czystkom etnicznym i politycz-
nym” (s. 288). Uwaza, ze mechanizm antropomorfizacji szczuréw miat tylko
podkresla¢ ich zerwanie ze §wiatem zewnetrznym i wypehi¢ figure tego gryzonia
nowym znaczeniem: figura wroga.

Autorka twierdzi, ze w powojennej retoryce deratyzacyjnej ,,mamy do czy-
nienia z trwato$cig motywow ikonograficznych i kalek jezykowych o pochodzeniu
antysemickim” (s. 294). Wskazywac¢ na to ma plakat reklamujacy trutke ,,Delicja”
(reprodukowany w pracy), porownywany z wizerunkiem szczura na oktadce pi-
sma Rozwdj z 1925 roku.

Jarzgbowska co prawda nie utrzymuje, ze obrazy szczura w propagandzie
stalinowskiej byly ukrytymi przedstawieniami o charakterze antysemickim, ale
na poziomie ikonograficzno-jezykowym mialy stanowi¢ ,,przejgcie motywow
i struktur wypracowanych w retoryce rasistowskiej” (s. 296). Te stwierdzenia
wydaja mi si¢ za daleko idace i niedostatecznie udokumentowane. Zreszta sama
autorka ma pewne watpliwosci, skoro pisze, ze wskazane analogie ,,moga dzisiaj
by¢ juz malo czytelne, uwazam jednak, ze byly zrozumiate dla przecigtnego
odbiorcy propagandy deratyzacyjnej po wojnie” (s. 296).

Nie jestem co do tego w petni przekonany. Dowodem na potwierdzenie hi-
potez autorki maja by¢ (w zakresie ikonografii) plakaty, z ktérych jeden dotyczy
faktycznie kampanii deratyzacyjnej (reklama trutki ,,Delicja”) i ,,prawdopodob-
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ie”, jak twierdzi Jarzebowska, pochodzi z czaséw okupacji. Ma on stanowic
nawiazanie do stylistyki nazistowskiej, ale nawet jezeli uzna¢ ten argument, to
jest on dos$¢ watly i odosobniony. Autorka sadzi, ze powojenna propaganda
deratyzacyjna ,,wyrasta wigc na gruncie, w ktorym figura szczura i Zyda s3 ze
sobg mocno splecione” (s. 295). Z plakatow o tresci wprost ideologiczno-poli-
tycznej dotyczacych bezsprzecznie okresu powojennego autorka reprodukuje je-
den (reszta dotyczy kampanii deratyzacyjnych), na ktorym szczur podkopuje
fundamenty budynku, czemu towarzyszy podpis: ,,Demokracja buduje, reakcja
chce szkodzi¢” (ryc. 38).

Czy zatem jakie$ tresci antysemickie przeniknety do powojennego dyskursu
o szczurach? Czy rzeczywiscie nastgpilo ikonograficzne zastapienie ,,Zyda przez
szczura w propagandzie powojennej” i nie bylo to ,,zjawiskiem odosobnionym”
(s. 296)?. Nie znajduje na to mocnych dowodéw. Cytat z pracy Marcina Zaremby,
ktorym podpiera si¢ autorka, jest tez do$¢ ostrozny i zawiera raczej pewng hipo-
tezg czy tez intuicj¢ badawczg. Szczury zdaniem Jarzgbowskiej dostarczyty uzy-
tecznego modelu dla figury wroga. Warto jednak pamictaé, ze wizerunkow wroga
byto w stalinizmie wiele, a eksploatowanie szczurdw w tej roli bynajmniej nie
bylo zbyt powszechne, a nawet dos¢ rzadkie’.

Problem jest tym bardziej skomplikowany, ze w zamieszczanej na koncu
pracy wktadce ikonograficznej, obejmujacej przedstawienia od lat dwudziestych
do lat sze$¢dziesiatych, wyraznie brakuje (jak juz wzmiankowatem) obrazéw z lat
wojny i okupacji (poza owa reklama trutki ,,.Delicja” — jezeli uznaé, ze faktycznie
wtedy powstaia) Czy ich nie byto? Na to pytanie nie znajdujemy zdecydowanej
odpowiedzi'®. A jest to wazne z punktu widzenia ksztaltowania figur Zyda
1 szczura. Warto przypomnie¢, iz jeden z najbardziej znanych okupacyjnych
plakatow kojarzyl figure Zyda nie ze szczurem, lecz z wszami (,,Zydzi-wszy-
-tyfus plamisty”).

Bardzo przenikliwe sg natomiast uwagi autorki o tym, ze retoryke holokau-
stowg mozna wilaczy¢ w mechanizm czystki etnicznej, a retoryka stalinowska
nosi znamiona czystki o charakterze politycznym. Zgadzam si¢ z nig, gdy pisze,

9 Przekonuje mnie do tego dokonana wiele lat temu analiza wizerunku chtopéw w polskiej
publicystyce w latach 1945-1959. Szczur jako metafora wroga w 6wczesnej karykaturze nie
pojawit si¢ w ogoéle. Zob. Dariusz Jarosz, Obraz chlopa w krajowej publicystyce
czasopismienniczej 1944—-1959 (Warszawa: Stowarzyszenie Redaktorow, 1994).

10 Do takiej opinii sktaniaja mnie wlasne poszukiwania plakatow zawierajacych przedstawienia
szczura i Zyda. W bazie elektronicznej Polona mozna odnalezé datowany na 1942 rok
(prawdopodobnie) plakat ,,Zyd to oszust — jedyny Twoéj wrég”. Przedstawia on Zyda, ktory
trzyma za ogon szczura, wklada go do maszynki do migsa i w ten sposob ,,produkuje” tzw.
siekaning. Czy takich plakatow w latach wojny powstato wigcej? Warto sprawdzi¢. W tym
wypadku motyw antysemicki najpewniej nie oznaczat antropomorfizacji tego szkodnika. To
Zyd zabija (w sposob do$é okrutny) szczura i w sposéb odrazajacy wykorzystuje jego ciato
dla wiasnych korzysci materialnych. Ten obraz zajmuje jednak tylko czgs¢ plakatu. Na
pozostatej widzimy, ze ten sam Zyd dodaje brudng wode do mleka i rozczynia ciasto
z robakami — brudnymi nogami. Zyd jest wiec postrzegany jako oszust (o czym informuje
odpowiedni rymowany tekst). Mozna mie¢ jednak watpliwosci, czy plakat zostal wlasciwie
datowany. Zob. https://polona.pl/item/plakat-inc-zyd-to-oszust-jedyny-twoj-wrog-stan-
-przeczytaj-widzu-mily-jak, ODExODc2NjA/ (dostep: 28.03.2022).
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Ze tepienie szczurow jest operacjg o charakterze biologicznym, opartg o kryterium
gatunkowe. Ich zabijanie w socjalizmie miato by¢ nie aktem destrukeji, ale ,,ak-
tem tworzenia — lepszego, zdrowszego i nowoczes$niejszego spoteczenstwa”
(s. 302). To zabijanie spetnia kryteria czystki gatunkowej rozumianej (za Adria-
nem Franklinem) jako ,,program metodycznej eksterminacji zwierzat oparty o kry-
terium gatunkowe, bazujacy na zarzadzaniu zbiorowymi lgkami, z towarzyszaca
mu wyraznie anihilacyjna frazeologia «sanitarna»” (s. 307).

Analiza szczuréw 1 ludzkiego (w istocie rzeczy czesto nieludzkiego) ich tepie-
nia, przedstawiona przez Gabriele Jarzgbowska jest w zasadzie kompletna. Z punktu
widzenia czytelnika (i dodatkowo recenzenta) jej pracy troche zatuje, ze autorka nie
rozwineta watku losow szczurow jako zwierzat laboratoryjnych. Problem wiwisek-
cji w PRL jest jak dotad stabo rozpoznany, a szczury byly zwierzetami bardzo
czesto i masowo wykorzystywanymi do celow doswiadczalnych''.

To, co niezaleznie od erudycyjnych wywoddéw autorki jest bardzo istotne, to
jej aktywne stanowisko w kwestii dobrostanu zwierzat. Jego przejawem jest
sformutowany przez nig postulat wycofania antykoagulantéw i1 putapek klejo-
wych jako wykazujacych najwyzszy negatywny wpltyw na dobrostan szczurdw.

Na koniec warto podkresli¢, ze monografia napisana jest z reguty bardzo
dobrym je¢zykiem. Napisatem: z reguly, bo autorce zdarza si¢ uzywac okreslen
bardzo specjalistycznych bez wyjasnienia ich czytelnikowi. Warto by bylo wy-
luszczy¢, co oznacza ,,dobrze wyksztalcony dopaminergiczny uktad mezolim-
biczny” (s. 67). Ma on prawo tego nie wiedzie¢... Ta sama uwaga dotyczy
sformutowania: ,,Zachowanie to, okreslane jako contrafreeloading, ma charakte-
rystyki podobne do zachowan eksploracyjnych, ktére rowniez sa zroédtem nagra-
dzajacych doznan, wynikajacych z kombinacji dopaminergicznego chcenia
i opioidowej przyjemnosci konsumpcji” (s. 68).

Na s. 19 zauwazylem drobng literoéwke (zamiast ,,z etologii szczura” winno
by¢ najpewniej ,,z etiologii szczura”.

Wreszcie uwaga bardziej generalna o charakterze formalnym. Moje watpli-
wosci budzi sposdb zapisow stosowanych w przypisach w stosunku do dokumen-
tow archiwalnych — (np. s. 111, przyp. 31, przyp. 38, s. 112, przyp. 40, 41, s. 113
i wiele innych). Brak w nim sygnatury zespotéw. Autorka co prawda w biblio-
grafii w cze$ci nazwanej ,,dokumentacja archiwalna” zamieszcza tytuly wszyst-
kich dokumentéw archiwalnych, z ktérych korzystata (najpewniej gldwnie na
podstawie bazy internetowej: szukaj w archiwach), ale zapomina (w zdecydowa-
nej wigkszosci przypadkoéw) zamiesci¢ sygnatury teczek, z ktorych korzystata.
Moze to stanowi¢ pewna trudno$¢ w dotarciu do cytowanych dokumentow.

Gabriela Jarzebowska napisata monografie niezwykle erudycyjng. Cechuje ja
bogactwo skojarzen i interpretacji mocno osadzonych w godnej podkreslenia

11O tym, ze byly to praktyki czeste, $wiadcza informacje odnalezione w aktach Panstwowego
Zaktadu Higieny (PZH) w Warszawie, przechowywane w AAN. W roku 1947 r. zalozono
tam specjalng zwierz¢tarni¢ dla szczurow doswiadczalnych. AAN PZH 1/50 Sprawozdanie
z dziatalnosci Panstwowego Zakladu Higieny za rok 1947, n.p. Przy uzyciu szczuréow
(w duzych iloéciach — powyzej 100) w PZH badano pestycydy czy tez wplyw stezen SO2 na
organizmy (zob. PZH 1/209, b.p.).
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roznorodnos$ci opracowan metodologiczno-koncepcyjnych. Szczury stajg si¢ pre-
tekstem do opowiesci duzo szerszej, wielokontekstowej. Temat wymagat ujgcia
transdyscyplinarnego, ktore zawsze rodzi niebezpieczenstwo potknie¢ wynikaja-
cych z koniecznosci ,,przekopania si¢” przez wielodziedzinows literaturg przed-
miotu. Wydaje si¢, ze autorka ich unikneta.
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