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Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
ogtosito 30 wrzeSnia 2013 roku wyniki
najnowszej oceny polskich jednostek naukowych.
Zastosowano nowa metode kategoryzaciji,

przy ktorej starano sie wykorzysta¢ doswiadczenia
zebrane w trakcie poprzednich ocen

Ewaluacje jednostek naukowych przeprowadzane sa
na catym $wiecie. W Polsce co cztery lata. Powod jest
prosty - Srodki na nauke, zwykle ograniczone, trzeba
jakos dzieli¢. Potrzebny jest algorytm, ktéry pozwoli
kierowac¢ strumien finansowania do tych, ktorzy najlepie;j
je wykorzystuja. Ocenianie moze by¢ tez wykorzystane
jako element polityki naukowej panstwa: wskazywac
pozadane kierunki rozwoju i promowac strategiczne
obszary badan.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, Ze idealnego syste-
mu oceny nigdzie nie wymy$lono i zapewne nie stanie
si¢ to nigdy. Nauka, niejako z definicji, jest trudno
mierzalna i bywa nieprzewidywalna: dzisiejszy przetom
moze si¢ za 10 lat okazac¢ $lepym zautkiem, a z wynalaz-
kow, ktére obecnie wydaja sie kompletnie nieprzyszto-
Sciowe, korzysta¢ moga nasze prawnuki.

Na $wiecie Scierajq sie dwa podejscia: tzw. eksperckie,
ktére ocene uczonych oddaje w rece kompetentnych ko-
legéw, oraz parametryczne, oparte na liczbowych kryte-
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riach i wskaznikach. Pierwszej z tych metod zarzuca sie
ryzyko subiektywizmu ekspertéw. Drugiej - trudnosci
w doborze parametrow, ktore w dodatku nie zawsze da
sig prosto przeliczy¢ na punkty. Znana zasada glosi,
ze podane do wiadomo$ci publicznej kryterium oceny
natychmiast staje si¢ nieobiektywne, poniewaz oceniane
podmioty zaczynaja pracowa¢ ,na wynik” w ramach
tego kryterium. W tym roku ocena polskich jednostek
odbywata si¢ z zastosowaniem kryteriéw liczhowych, ale
z uwzglednieniem postulatéw zgtaszanych przez jednost-
ki naukowe po doswiadczeniach poprzednich ewaluacji.
Skorzystano zatem z metody parametrycznej, uzupetnio-
nej jednak o elementy oceny eksperckiej.

Przyjeto réwniez - zainspirowana metodami wielo-
kryterialnej analizy decyzyjnej - zasade poréwnarn pa-
rami z zastosowaniem relacji przewyzszenia. Do oceny
jednostek naukowych wytypowano cztery podstawowe
kryteria: osiagniecia naukowe i tworcze (I), potencjat
naukowy (II), efekty materialne dziatalnosci naukowej
(IIT) oraz pozostate efekty (IV). Kryteria Ii Il nie zale-
zg (a przynajmniej nie wprost) od wielkosci jednostki:
punktowg ocene dzieli sie tu przez liczbe pracownikow
zatrudnionych przy realizacji badan naukowych. Nie ska-
luje si¢ w ten spos6b kryterium II, co sprawia, Ze na ogét
lepsze wyniki uzyskujg w nim wieksze jednostki. Z kolei
kryterium IV ma charakter czysto ekspercki i polega
na ocenie 10 osiagniec, ktore jednostka wytypowata jako
wybitne w okresie podlegajacym ocenie.

Jednostki naukowe, pogrupowane w tzw. grupy wspél-
nej oceny (GWO), sa poréwnywane parami w kazdym
z Kryteriéw z osobna, a warto$¢ punktowa przypisywana
jednostkom jest okre$lana za pomoca relacji przewyz-
szenia. Oznacza to, ze w pojedynczym starciu jednostka
znaczaco lepsza moze otrzymac¢ maksymalnie +1 punkt,
natomiast jednostka stabsza -1 punkt. Po wyczerpaniu
catego kompletu poréwnan parami w danej GWO jed-
nostki uzyskuja wyniki punktowe w kazdym z czterech
kryteriéw. Aby uzyskaC ostateczny wynik jednostki
naukowej, zbudowano swoistg funkcje celu, w ktérej po-
szczegllne kryteria zostaly opatrzone réznymi wagami.
Aby uwzgledni¢ specyfike danego S$rodowiska nauko-
wego, przyjeto rézne zestawy wag dla réznych dziedzin
nauki, a takze dla jednostek naukowych PAN, podstawo-
wych jednostek organizacyjnych uczelni oraz instytutéw
badawczych i tzw. innych jednostek.

Aby znalez¢ sie w kategorii A lub B, jednostka mu-
siata pokonac tzw. jednostki referencyjne (JRA, JRB). Sa



to wirtualne jednostki, ktére zdefiniowano wg wspolnej
zasady odnoszacej ich poziom do mediany z 15% naj-
lepszych w danej GWO, dzieki czemu odzwierciedlaja
one typowe poziomy punktowe w poszczegélnych gru-
pach nauk. ,Wyrdzniajacych” jednostek A+ z zatozenia
miato by¢ niewiele: kategorie te przyznano tym, ktore
poza otrzymang kategoria A miescity si¢ w 25% najlep-
szych w swojej grupie wspdlnej oceny, a co najwazniej-
sze - wyrdzniaty sie m.in. pod wzgledem cytowalnosci
publikacji, prestizowych nagréd i wybitnych osiagniec.
Wypracowywanie dobrego systemu oceny jednostek
naukowych jest procesem ciagtym. Jednym z otwartych pro-
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w odniesieniu do pozycji miedzynarodowej poszczegol-
nych dyscyplin naukowych, odnotowanej w zagranicz-
nych bazach danych (takich jak Web of Science, Web
of Knowledge czy Scopus). Ten proces udat si¢ jedynie
cze$ciowo, ale mozna mie¢ nadzieje, iz w kolejnej ocenie
parametrycznej ten aspekt zostanie lepiej wyekspono-
wany. Zaktadamy bowiem, Ze celem strategicznym oceny
parametrycznej i kategoryzacji jest poprawienie jakosci
i efektywnosci polskich jednostek naukowych na tle ich
odpowiednikéw w Europie i na $wiecie. Ocena parame-
tryczna ma by¢ nie tylko proba zbudowania wzglednie
obiektywnej mapy polskich $rodowisk naukowych, ale
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bleméw jest kwestia jednostek interdyscyplinarnych albo
niejednorodnych, ktorych profil nie odpowiada jednoznacz-
nie zadnej GWO. Przeanalizowania wymaga takze kwestia
poréwnan miedzy grupami wspélnej oceny, ktorej obecny
system wlasciwie nie zawiera. Z jednej strony - wiele
réznic wynika po prostu ze specyfiki dziedziny i roznych
styléw uprawiania nauki, wigc poréwnanie punktacji nawet
w pokrewnych GWO prowadzi czgsto do biednych wnio-
skéw. Z drugiej jednak strony jest rzecza oczywista, Ze
mamy w Polsce dziedziny bardzo silne i dziedziny po pro-
stu stabe - a wiec kategoria A w grupie silnej i stabej moze
oznaczaé zupetnie inny poziom naukowy.

Idea aktualnej ewaluacji bylo rozwigzanie tego pro-
blemu poprzez zbudowanie jednostek referencyjnych

i instrumentem oddziatywania na rodzime Srodowisko
naukowe i narzedziem poprawy jego pozycji w relacji
do silnych partneréw zagranicznych.

Sposréd 962 ocenianych instytutéw i wydziatéw uczelni
307 (32%) zaliczono do najwyzszej kategorii A, 541 (56%)
- do ,$redniej” kategorii B , a 77 (8%) najstabszych trafito
do kategorii C. Po raz pierwszy wyrézniono tez grupe 37
wzorcowych jednostek A+. Nalezy podkreslic przy tym,
7e, zwazywszy na skromny w poréwnaniu z innymi kra-
jami europejskimi poziom finansowania badan z budzetu
panistwa (0,4% PKB), polska nauka wypada catkiem nieZle,
a w wielu dziedzinach bardzo dobrze. ]
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