www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
N
N

~

O tym, jak Monsieur Descartes wyzwat
Don Kichota na pojedynek i jak sromotnie
przegrat, wtasna bronia pokonany

Iwona Krupecka®

pol 10.24425/r1.2022.143002

ruch literacki e . 1xi1 @ 2022 e 7. 6 (375) PL
PL ISSN 0035-9602

1. ,...les extravagances des paladins de nos romans...”!
Opublikowana w 1637 roku - wiec 32 lata po pierwszej, a 22 po drugiej
czesci Don Kichota — Rozprawa o metodzie Kartezjusza dostarcza nie tylko
zrebdw jego teorii poznania czy skrétu koncepcji naukowych, jakie opraco-
wywal. Jest rowniez zapisem jego wlasnej drogi ku odkryciu cogito, swoista
biografig intelektualna, ktéra forma bliska jest esejom Michela de Montaig-
ne z ich stynna formuta: ,ja sam jestem materiag mej ksiazki’?. Dwie pier-
wsze czesci Rozprawy poswiecone zostaly rekonstrukeji lat mlodziericzych

Iwona Krupecka - dr, Uniwersytet Gdariski. ORCiD: 0000-0002-9247-6879

1 R. Descartes, Discours de la méthode, texte et commentaire par E. Gilson,
6 ed., Paris: Librairie philosophique J. Vrin, 1987.

2 M. de Montaigne, Proby, przet. i przedmowa opatrzyt T. Boy-Zeleriski, Kra-
kéw 2004, s. 29. Na temat Rozprawy jako Bildungsroman zob. S.B. Smith, An
Exemplary Life: The Case of René Descartes, ,The Review of Metaphysics” 2004,
vol. 57, no. 3, s. 571-597. Mocny wplyw Montaigne’a czy szerzej: sceptycyzmu
francuskiego na ksztaltowanie mysli Kartezjusza podkresla np. I. Dambska,
Sceptycyzm francuski XVI i XVII wieku, Torun 1958, s.74-79; H. Lefebvre,
Kartezjusz, Warszawa 1950, s. 54-58, a przede wszystkim R. Popkin, The His-
tory of Scepticism. From Savonarola to Bayle, revised and expanded edition,
Oxford University Press 2003, s. 143-148 oraz D. Arbib, Le moi cartésien comme
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i specyficznej $ciezki Kartezjusza, prowadzacej przez edukacje w kolegium
Le Fleche, naznaczong pochlanianiem coraz to nowych, najrézniejszych
ksiazek (,nie zadowalajac sie naukami, jakie nam podawano, przebiegtem
wszystkie ksiegi, ktére mi wpadly w rece, a traktowaly o przedmiotach
uznanych za najbardziej osobliwe i rzadkie™®), przez odrzucenie wiedzy
ksigzkowej, podrdze, konfrontujace bohatera, a zarazem narratora opo-
wiesci z rozmaito$cig obyczajéw, az po noc na kwaterze pod Ulm, gdy dzieki
snom odkryl swe wtasciwe powotanie®. Dwie pierwsze czesci sa zatem za-
pisem swoistego biadzenia, zwiericzonego jednak sukcesem - odkryciem
niepowatpiewalnego fundamentu gmachu wiedzy w formule cogito ergo
sum - i uchwyconego z perspektywy owego sukcesu. Patrzac wstecz na
swe minione zycie, Kartezjusz moze rozrézni¢ droge bledng od wiasciwe;j
$ciezki, dokona¢ rachunku strat i zyskéw, utozy¢ zdarzenia, wybory, ele-
menty sktadowe we wzér, ktéry dopiero u kresu wedréwki, jak pdzniej He-
glowska sowa Minerwy, ujawnia sens poszczegélnych etapéw.

Tak oto, wiedzac juz, ze ani czytanie ksigzek, ani podrézowanie nie przy-
blizaja do ufundowania wiedzy pewnej, cho¢ sg to zarazem etapy konieczne
z racji wypracowywania sceptyckiego dystansu wobec pozornej wiedzy za-
stanej, Kartezjusz rozpoznaje zasadnicze niebezpieczenstwo tkwiace w nad-
miarowej, nieumiarkowanej lekturze i wojazach:

Ale kiedy sie obraca zbyt wiele czasu na podrézowanie, cztowiek staje sie wreszcie
obcym w swoim kraju; a kiedy sie jest zanadto ciekawym rzeczy, ktére sie
dziaty w minionych wiekach, jest sie zazwyczaj bardzo nieswiadomym tych, ktére
sie dzieja wspobiczesnie nam. Précz tego za sprawa opowiesci przedstawiamy
sobie jako mozliwe wiele wydarzen, ktére nie sa takimi wcale, a nawet najbardziej
wierna historia, jezeli nie zmienia i nie pomnaza wartosci rzeczy, aby je uczynic
godniejszymi czytania, opuszcza przynajmniej zawsze okolicznosci najbardziej pospo-
lite i najmniej Swietne, z czego pochodzi, iz reszta nie wydaje sie taka, jaka jest, i ze ci,
ktorzy kieruja swoje obyczaje wedle przyktaddéw stad czerpanych, tatwo sktonni sa
popaséé w szalenstwa paladynéw z romanséw i ima¢é sie zamiaréw, ktore przechodza
ich sity.’

troisiéme livre. Note sur Montaigne et la premiere partie du “Discours de la métho-
de”, ,Revue de Métaphysique et de Morale” 2012, no. 2, s. 161-180.

3 Kartezjusz, Rozgprawa o metodzie wlasciwego kierowania rozumem i poszukiwa-
nia prawdy w naukach, przet. T. Boy-Zelenski, postowie J. Hartman, Krakéw
2004, s. 9.

4 Zob. La vie de Monsieur Descartes, [w:] F. Alquié, Kartezjusz, przel. S. Cicho-
wicz, Warszawa 1989, s. 166-171. Zob. réwniez M. Keevak, Descartes’s Dreams
and Their Address for Philosophy, “Journal of the History of Ideas” 1992, vol. 53,
no. 3, s. 373-396.

5 Kartezjusz, Rogprawa o metodzie..., dz. cyt., s. 10.
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Mimo Ze imie Don Kichota tu nie pada, jest to czytelna figura donkicho-
towskiego szaleristwa. Nadmierne podrézowanie® i czytanie stwarza zagro-
zenie odrealnienia, utraty kontaktu z rzeczywisto$cia, btadzenia spowodo-
wanego wzieciem tego, co jedynie mozliwe, za prawde. Fikcja nie jest toz-
sama z falszem, jednak tak samo jak falsz stanowi przeciwienstwo prawdy.
Wiecej nawet, w wypadku opozycji prawdy i falszu sprawa zdaje sie dosé
prosta: jestem rycerzem albo nie jestem rycerzem, tertium non datur. Tym-
czasem fikcja dysponuje subtelnymi narzedziami przeksztalcania obrazu
rzeczywisto$ci 1 wytwarza takie jej przedstawienie, ktére udaje nasladowa-
nie, bedac w istocie re-kreacja. Z jednej strony, Kartezjusz odstania pozor-
no$é idealu mimesis. Zadne przedstawienie, zadna opowie$é nie moze byé
prawdziwie wierna rzeczy, albowiem zawsze co$ do niej dodaje lub co$
odejmuje. Narracja nigdy nie stanie sie zwierciadlem. Z drugiej, zamazuje
réznice miedzy opowiadaniem historii prawdziwej a fikcja oraz miedzy
réznymi odmianami fikcji i wprost podwaza prawdziwosciowy potencjat
literatury, wyrazony przez Arystotelesa w kategoriach wiarygodnego i moz-
liwego: ,[Historyk i poeta] Réznia sie oni natomiast tym, ze jeden méwi
o wydarzeniach, ktére mialy miejsce w rzeczywistosci, a drugi o takich,
ktére mogg sie wydarzyc¢. Dlatego tez poezja jest bardziej filozoficzna i po-
wazna niz historia; poezja wyraza przeciez to, co ogélne, historia natomiast
to, co jednostkowe””. Jezeli idealem jest wierne odwzorowanie rzeczy zew-
netrznej, to ani historia, ani poezja (fikcja) tego ideatlu nie sq w stanie zrea-
lizowad. Obydwie, ze wzgledu na sama swoja nature, znieksztalcaja obraz
rzeczy. Totez kartezjanizm wrogi bedzie opowieSciom w ogdéle i zaréwno
historie, jak i historia wypadna poza obreb prawdy zredukowanej do nauko-
wosci®.

Lecz zagrozenie, jakie niosa ze sobg opowiesci, jest o wiele powazniejsze,
czego ,zywym” przyktadem Don Kichot:

[..] z braku snu i nadmiaru lektur moézg wysecht mu na wiér do tego stopnia, ze
stracit rozum. Roit sobie o tym wszystkim, co wyczytat w ksiazkach, zaréwno o czarach,

6 Cho¢ Don Kichot réwniez podrézuje, to podréz fizyczna nie jest wlasciwym
tematem mojego tekstu. Niemniej metafora podrézy jako biadzenia jest u Kar-
tezjusza wyraznie rozwinieta. Na ten temat zob. G. Van Den Abbeele, Travel
as Metaphor. From Montaigne to Rousseau, Minneapolis, Oxford 1992 oraz
A. Wieczorkiewicz, Filozof w podrozy. O dekonstrukcji pewnej metafory, ,,Kon-
teksty. Polska Sztuka Ludowa” 1995, nr 3-4, s. 129-134.

7 Arystoteles, Poetyka, 1451b, [w:] tenze, Retoryka. Poetyka, przel. wstepem
i komentarzem opatrzyt H. Podbielski, Warszawa 1988, s. 330.

8 Zob. S. Kruszynska, Problem historii filozofii w ujeciu XVII-wiecznej filozofii
erudycyjnej oraz kartezjariskiego racjonalizmu, ,Filo-Sofija” 2012, nr 17, s. 27-35;
K. Pomian, Przesztos¢ jako przedmiot wiedzy, Warszawa 1992, s. 180-181, 236-
254.
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jak i potyczkach, bitwach, pojedynkach, ranach, zalotach, mitosci, burzach i niemozli-
wych gtupotach, a tak bardzo zakorzenity mu sie one w wyobrazni, ze stat sie prawda
caty ogrom tych wysnionych wymystéw, o ktérych czytywat, bo dla niego zadne inne
historie na $wiecie nie byly prawdziwsze.®

Latwo przekraczac kolejne granice: bra¢ mozliwe za rzeczywiste, niemoz-
liwe za mozliwe. Gdyby wszystkie opowiesci byly opowiesciami przyktad-
nymi, fables, szaleristwo Don Kichota nie mialoby pozywki, a ‘mozliwe’
bytoby, zgodnie z zaleceniem arystotelesowskiej poetyki, ‘ogdlnym’, to zna-
czy w jednostkowym wydarzeniu urzeczywistniataby sie ogélna prawda
moralna. Niemniej opowiesci rozplenily sie znacznie poza granice wytyczo-
ne przez Arystotelesa i w postaciach paladynéw z romanséw (w tacinskim
tekscie Rozprawy: ,antiquorum Heroum”) osiagnely maksimum niemozli-
wosci. Przyktadne, moralizujace fables ratuja sie dzieki walorom dydaktycz-
nym; fikcje o niemozliwym sa zaproszeniem do szaleristwa'®. O ile Don
Kichot pokazuje konsekwencje zaczytywania sie romansami rycerskimi, o ty-
le Don Kichot jest nieszczesng ofiarg fatalnej pomylki, wziecia za prawde
czego$, co jest tylko fikcja, i uczynienia z fikcji celu wlasnego zycia. Kar-
tezjusz brat to zagrozenie catkiem na powaznie, by¢ moze najpowazniej ze
wspolczesnych; tak bardzo, ze wszelkie fikcje - jako to, co jedynie mozliwe,
a nie konieczne - wyzwal na pojedynek.

2. ,Wiem, kim jestem”!!

Szalenistwo Don Kichota, polegajace na braniu przyktadu, czyli wzorca
dla realnego dziatania, z literatury fikcyjnej, przedstawiajacej to, co tylko
mozliwe lub az niemozliwe, stanowi szczegélny przypadek problemu, ktéry
Kartezjusz uczynil punktem wyjscia wiasnego myslenia. Blad, btadzenie
posréd pogmatwanych $ciezek, niemozno$é okreslenia stalego punktu,
utrata gruntu, chwiejnos¢ - wszystkie te okreslenia, za pomoca ktérych
sam Kartezjusz oddawal wlasny stan zagubienia, odsylaja do kwestii iluzo-
rycznosci ludzkich przekonan. Kartezjusz, usilnie prébujacy dostarczy¢ tak
nauce, jak i sobie samemu niezawodnego narzedzia odrézniania snu od ja-
wy, prawdy od fikcji, rzeczywistego od tylko mozliwego, niemal kazdego,
wlacznie z soba samym, podejrzewa o donkichotowskie bigdzenie posréd
cieni. Stanistaw Cichowicz opisat te postawe nastepujaco:

9 M. de Cervantes, Przemysiny szlachcic Don Kichot z Manczy, przekl., wstep
i oprac. W. Charchalis, Poznan 2014, t. 1, s. 101-102.

10 Zob. komentarz Etienne’a Gilsona do omawianego fragmentu, [w:] R. Descar-
tes, Discours de la méthode, dz. cyt., s. 123-124.

11 M. de Cervantes, dz. cyt., s. 131.
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Byt jest gdzie indziej.

To przeswiadczenie, potaczone z mieszanym uczuciem zdumienia i zawodu, lezy u zré-
det wszystkich pasjonujacych Kartezjusza poznawczych i filozoficznych poczynani. Ono tez
kaze mu mowi¢ o Swiecie jako teatrze, [...] o innych ludziach jako o zwierzetach lub
drzewach, niby-ludziach lub widziadtach, [...] o samych tych ciatach jako o snach zwodni-
czych; ono kaze mu odmdwi¢ wiasnym myslom jakiegokolwiek podobienstwa do jestestw,
do ktérych sie odnosza, i badnig nazwac stworzona przez siebie nauke o $wiecie.*?

Kartezjusz podejmuje wysitek ufundowania filozofii od nowa z tego pros-
tego powodu, Ze w sytuacji zastanej ma obawe, ze wszyscy biora za prawde
to, co jest jedynie fikcja: obyczajem, nawykiem, opinig autorytetu: ,prze-
konania nasze ksztaltuje raczej zwyczaj i przyktad niz jakiekolwiek pewne
poznanie”*3. Don Kichot jest w btadzeniu spektakularny, to tyle. Ale tez Don
Kichot jest szczegdlnie niebezpieczny, gdyz do bigdzenia wprowadza nowsa
jakos$é: idee, ze prawda moze byé kwestia wyboru, a nie poznania.

Figura szalenica, ktéry bierze za prawde fikcyjne opowiesci o bohaterskich
czynach i na ich wzér ksztattuje wtasny los, przez Cervantesa ucielesniona
w Don Kichocie, a przez Kartezjusza wskazana jako zagrozenie czyhajace
na nieumiarkowanych czytelnikéw, odzwierciedla przemiany, jakie zacho-
dzity w kulturze europejskiej w drugiej potlowie XVI wieku. Jezeli, z grubsza
rzecz biorac, wiek XV rzeczywiscie zastuguje na miano czasu optymizmu, to
w wieku XVI przybieraja na sile tendencje sceptyckie i pesymistyczne, a ich
zapowiedziag moze byé Melancholia I Diirera, w ktérej linie perspektywy
zalamujg sie, a pewna dotad siebie, dzierzaca cyrkiel anielska postacé traci
nadzieje... Poza dramatycznymi wypadkami historycznymi (przede wszyst-
kim plagg wojen religijnych i wzrastajaca nietolerancja, okrucienstwem
podboju Ameryki, pauperyzacja chtopstwa, walkami dynastycznymi'?), na
poziomie refleks;ji filozoficznej swoiste zniwo zbieralo odkrycie szczegdl-
nych pism starozytnych: dziet Sekstusa Empiryka, Lukrecjusza i Diogenesa
Laertiosa, ktore w klasycznej, pociagajacej formie dostarczaly nowych mo-
deli myslenia: sceptycyzmu pirroniskiego i stabego empiryzmu Epikura®®.

12 S. Cichowicz, O refleksje konkretng. Cztery przyktady historyczne, Gdanisk 2002,
s. 167-168. ,Filozofem barokowym”, podkreslajac przynalezno$¢ Kartezjusza
do kultury poczatku XVII wieku i fascynacje iluzjami, btedami poznawczy-
mi itp., nazwat go Jan Hartman, Solilokwia baroku, [w:] Kartezjusz, Medytacje
o filozofii pierwszej, przet. i postowiem opatrzyt J. Hartman, Krakéw 2004, s. 83-
110. Wspanialym pomystem jest tez Hartmana okreslenie: ,Don Cartesio”.

13 R. Descartes, Rozprawa o metodzie, 2004, dz. cyt., s. 16.

14 Doskonalg panorame tych przemian prezentuje Jean Delumeau, Cywilizacja
Odrodzenia, przet. E. Bakowska, Warszawa 1987.

15 Zob. np. R. Popkin, dz. cyt.; R. Zieminska, Historia sceptycyzmu. W poszuki-
waniu spojnosci, Torun 2013, s. 197-241; A. Palmer, Reading Lucretius in the
Renaissance, Cambridge-London 2014.
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Dla myslenia o cztowieku i sztuce kierowania wlasnym zyciem przemiana
ta miala zasadnicze znaczenie. Definiowany w perspektywie przede wszyst-
kim dwdch warto$ci, prawdy i dobra, w renesansie czlowiek zyskuje wol-
nos¢ ksztaltowania wlasnego losu. Wolnos¢ ta nie jest jednak dowolnoscia,
a gwarantem wlasciwego spozytkowania tej nowo uzyskanej autonomii jest
rozumnos¢. Jako istota rozumna czlowiek moze zatem rozpoznawaé dobro
i tak kierowadé swym zyciem, by je realizowac. Wola musi podporzadkowac
sie rozpoznaniu prawdziwego dobra i je wlasnie uczynié przedmiotem prag-
nienia i celem dazenia. W tekscie zalozycielskim dla myslenia o cztowieku
jako autokreatorze, Mowie o godnosci cztowieka, Giovanni Pico della Miran-
dola pisat tak: ,,Ustanowione przez Nas [Boga] prawa ograniczajg okreslona
nature innych stworzen. Ty, niczym nieograniczony, dzieki swej woli, w kté-
rej mocy cie postawilem, sam ja sobie wyznaczysz. [...] Mozesz wyrodzié sie
W nizsze stworzenia, w zwierzeta, mozesz zosta¢ odrodzony dzieki postano-
wieniom twojego umyshu w istotach wyzszych i boskich”*¢. Z jednej strony,
czlowiek jako byt bez esencji stwarza samego siebie, jego istota nie jest
czym$ danym, lecz zadanym. Z drugiej jednak ta autokreacja dokonuje sie
w Sciéle okreslonych ramach, wyznaczonych przez hierarchie bytéw, gdzie
to, co czysto umystowe, boskie, w najwyzszym stopniu rozumne, znajduje
sie na samym szczycie, podczas gdy to, co czysto materialne, na samym
dnie drabiny bytéw. Idea czlowieka jako twércy wlasnego losu, zrodzona
w lonie renesansowego platonizmu, obwarowana jest zatem i regulowana
ideatem rozumnosci. Dobro trzeba wpierw prawdziwie rozpoznaé, by méc
potem dobrze dziataé.

Narastajace tendencje sceptyckie uderzaja w ten zasadniczy warunek
wlasciwego spozytkowania wolnosci. Wspanialg wizje cztowieka jako aktora
w boskim teatrze Juana Luisa Vivesa (,Caly bez oslonek, pokazywatl Czlo-
wiek nie$miertelnym bogom swoja pokrewng istote, ktdra okryta maska
sceniczng i cialem przedstawiala stworzenia tak réznorodne, tak niestate,
tak zmienne, jak polip i kameleon, jak to przed chwila ogladali na scenie”*")
zastepuje Lukrecjaniskiej proweniencji obraz czlowieka-marionetki w tea-
trze zycia, odartym z pozaswiatowych senséw (jak we fraszce Jana Kocha-
nowskiego O zywocie ludzkim: ,Nasmiawszy sie nam i naszym porzadkom,
/ Wemkna nas w mieszek, jako czynig latkom”*®). Punktem kulmina-
cyjnym - zarazem zwienczeniem dlugiej drogi narastajacego zwatpienia

16 G. Pico della Mirandola, Oratio de hominis dignitate. Mowa o godnosci czto-
wieka, przel. i przypisami opatrzyli Z. Nerczuk, M. Olszewski, wstepem po-
przedzit D. Facca, Warszawa 2010.

17 L. Vives, Bajka o cztowieku, [w:] tegoz, O podawaniu umiejetnosci, z jez. tac.
przetl., wstepem poprzedzil i przypisami opatrzyt A. Kempfi, Wroctaw-War-
szawa-Krakow 1968, s. 343-344.

18 J. Kochanowski, O Zywocie ludzkim, dostep online: https://literat.ug.edu.pl/
fraszki/003.htm.
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w idealy humanistyczne, jak i poczatkiem nowej epoki, czasu Wielkich
Przemian®® - byly Préby (1580) Michela de Montaigne, a dramatyczna w is-
tocie fraza: ,Nie mamy porozumienia z bytem, wszelka bowiem istota ludz-
ka jest zawsze w posrodku miedzy narodzinami a $miercia, i nic nie udziela
z siebie, précz jeno mglistego pozoru i cienia, i niepewnych a wattych
rojeri”?°, rezonowala w calej Europie.

Idee sceptycyzmu silnie oddzialywaly w Hiszpanii przede wszystkim za
sprawa Quod nihil scitur (1581) Francisco Sancheza oraz monumentalne;j
analizy ludzkich umystéw: Examen de ingenios para las ciencias (1575) Juana
Huarte de San Juan. Wyrazne $lady obu dziet s3 obecne w Don Kichocie®*.
Podejmujac zagadnienie tozsamosci 0sob i rzeczy w Don Kichocie (przebra-
nia, wielo$¢ imion, misko-helm itp.), Edward C. Riley pisal: ,Jasne jest, ze
identyfikacja oséb za pomoca imienia wiaze si¢ z szerszym problemem
dochodzenia do wiedzy i identyfikowania rzeczy. Z kolei éw szerszy prob-
lem stanowit zasadniczy temat filozoficzny w koricéwce szesnastego wieku.
Panowala atmosfera filozoficznego sceptycyzmu, a Cervantes bez watpienia
oddychat tym samym powietrzem co Francisco Sanchez, Montaigne, Des-
cartes i Hobbes”2,

Po pierwsze, na poziomie struktury tekstu i narracji mamy do czynienia
z subtelng gra z czytelnikiem w odniesieniu do figur autora, kronikarza
i narratora, ktéra sklania, by poda¢ w watpliwosé wiarygodno$¢ przekazu,
a takze zapytacé o przyswiecajacy Cervantesowi-autorowi cel. Wszak kwestia
tego, czy Don Kichot byt jedynie satyra na ksiegi rycerskie, jak czytamy
w samej powiesci, czy moze raczej wyrazem Cervantesowskiego rozczaro-
wania zyciem, desengafio, albo zawoalowang prdba przywrdcenia, wbrew
tendencjom rodzacej sie nowoczesnosci, modelu rycerskiego opartego na
warto$ciach etycznych, bezustannie jest przedmiotem sporéw??, a podwaza-

19 Z. Drozdowicz, Gldwne nurty w nowozytnej filozofii francuskiej, Poznan 1991.

20 M. de Montaigne, dz. cyt., s. 460.

21 Zob. np. klasyczny tekst R. Salillas, Un gran inspirador de Cervantes. El doctor
Juan Huarte y su Examen de ingenios, Madrid 1905; M. Ihrie, Skepticism in
Cervantes, London 1982; E. Herrera, La locura quijotesca, “Hispanic Journal”
2004, vol. 25, no. 1/2, s. 9-29.

22 E. C. Riley, Who’s Who in Don Quixote? Or an Approach to the Problem of
Identity, “MLN” 1966, vol. 81, no. 2, s. 115.

23 Zob. np. A. Rivas Hernand ez, Lecturas del Quijote (Siglos XVII-XIX), Salaman-
ca 1998; A. Close, Las interpretaciones del Quijote, [w:] M. de Cervantes
Saavedra, Don Quijote de la Mancha, dir. por F. Rico. Edicién de Instituto
Cervantes, Barcelona 1998, dostep elektoniczny: http://cvc.cervantes.es/obref/
quijote/introduccion/prologo/close_a.htm; H. Mancing, Cide Hamete Benenge-
li vs. Miguel de Cervantes: The Matafictional Dialectic of Don Quijote, ,,Cervantes:
Bulletin of the Cervantes Society of America” 1981, vol. 1,
nr 1-2; E. Martinez M ata, Cervantes comenta el ,,Quijote”, prélogo de A. Close,
Madrid 2008.
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jace sie wzajemnie instancje tekstu w niczym nie ulatwiaja rozstrzygniecia.
Dalej, stynna teza Américo Castro o perspektywizmie Cervantesa, ktéra,
najogdlniej rzecz biorac, mozna zdefiniowaé w stowach, ze wynik poznania
jest zalezny od perspektywy podmiotu poznajacego, a zajecie neutralnego
(boskiego) punktu widzenia jest niemozliwe®*, znajduje uzasadninie choéby
w niezmediatyzowane]j narracja niekompatybilnosci obrazéw $wiata po-
szczegblnych bohateréw, w wyrazanej przez nich niepewnosci co do umy-
slowego stanu Don Kichota, w prawdziwie sprawiedliwych i roztropnych
rzadach Sancza Pansy jako niby-gubernatora nieistniejacej wyspy Barataria,
czy wreszcie w najbardziej znanym epizodzie z helmem Mambryna/miska
cyrulika. Rumaka z rzedem temu, kto przeczytawszy Don Kichota, nie zostat
przynajmniej z watpliwoscig co do tego, kto w calym tym zwariowanym
$wiecie przedstawionym mdgltby by¢ uznany za niepomylonego.

Z kolei Daniel Lorca podkresla wewnetrzne rozdwojenie, réwniez ufun-
dowane w duchu sceptycyzmu, na sceptycyzm narracji i dogmatyzm boha-
tera (skeptical story |/ dogmatic character). O ile narracja Don Kichota jest
z zalozenia antydogmatyczna, wymierzona przeciwko wszelkim autoryte-
tom, argumentuje Lorca, o tyle Don Kichot stanowi ucielesnienie fanatycz-
nego zawierzenia autorytetowi ksiag rycerskich, a takze sam oczekuje, ze
jego perspektywa zostanie wzieta za prawdziwa, a on sam bedzie uznany za
autorytet. Jezeli dla Castro epizod z misko-helmem jest koronnym dowo-
dem perspektywizmu Cervantesa, o tyle dla Lorki ten sam epizod - o iro-
nio! - stanowi dowdd fanatycznego dogmatyzmu Don Kichota. Cata bowiem
argumentacja za tym, ze miska jest helmem Mambryna, opiera sie na od-
wotaniu do (wynikajacego gtéwnie z pozycji spotecznej) autorytetu samego
Don Kichota i jego poplecznikéw, podtrzymujacych fikcje oraz na jedno-
czesnym braku tegoz autorytetu u cyrulika®®.

24 Zob. A. Castro, El pensamiento de Cervantes, Barcelona 1987, s. 88. Castro
kontynuuje odczytanie J. Ortegi y Gasseta zawarte w jego Medytacjach o ,,Don
Kichocie”, przel. J. Wojcieszak, Warszawa 2008, gdzie czytamy: ,ostateczna
podstawa bytu nie jest ani materialna, ani duchowa, Ze nie jest tez zadna
okreslong rzecza, a jedynie perspektywa? Bog jest perspektywa i hierarchia:
blad szatana byt bledem perspektywy” (s. 21). Por. A.A. Parker, El concepto de
la verdad en el Quijote, ,Revista de Filologia Espanola” 1948, vol. 32. Zob. réw-
niez artykul podsumowujacy znaczng czes¢ dyskusji o perspektywizmie:
Th. R. Hart, ;Cervantes perspectivista?, ,Nueva Revista de Filologia Hispanica”
1992, vol. 40, no. 1, s. 293-303. Por. A.A. Parker, El concepto de la verdad en el
Quijote, ,,Revista de Filologia Espariola” 1948, vol. 32.

25 Zob. D. Lorca, The Function of Skepticism in Part I of Don Quixote, ,,Cervantes”
2010, vol. 30, no. 2, s. 115-148. Ciekawg lingwistyczng interpretacje misko-
-helmu jako wcale nie tak dziwacznego wymystu z perspektywy nazewnictwa
helméw przedstawia F.S. Mediavilla, Bacia-bacinete-baciyelmo, ,Cervantes”
2009, vol. 29, no. 2, s. 97-105.
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W zasadzie to wlasnie o Don Kichota, a nie Don Kichota, sie rozchodzi. Jesli,
za Lorka, Don Kichot jest figura dogmatyzmu, to sceptycyzm Don Kichota
wymierzony zostal przeciw ksiegom rycerskim jako ksiegom falszywym,
a cel powiesci ,jest spdjny ze sceptycky tradycja unikania cierpienia wywota-
nego falszywymi przekonaniami”?®. Stycha¢ w tym stwierdzeniu daleki gtos
Kartezjusza, obawiajacego sie, ze za prawde wezmiemy fikcje, siostre fatszu,
i na zawsze utkniemy na blednej Sciezce. Jednakze recepcja Don Kichota,
poczawszy od naiwnych odczytan romantycznych, przez nietzschearisko-
-pragmatystyczne ujecie Miguela de Unamuno po interpretacje egzystencja-
listyczne, pokazuje, ze wewnetrzne pekniecie powie$ci moze mieé inny, choé
rowniez sceptycki z ducha, charakter. W rozdziale 5, w czesci I, nieopierzony
jeszcze w rycerskim fachu Don Kichot napotyka przypadkowego sgsiada,
cokolwiek zdziwionego zachowaniem dotychczasowego pana Kichany. Utoz-
samiony z literackq postacia, alkadem Rodrigo de Narvdez, wiesniak, catko-
wicie zaskoczony, usituje konfrontowaé Kichane z rzeczywistoscia:

- Prosze pana, o ja grzeszny, ja przeciez nie jestem ani don Rodrigiem de Narvéaez, ani
markizem Mantui, tylko Pedrem Alonso, waszym sasiadem. Ani pan nie jest Valdo-
vinosem ani Abindarraezem, tylko szanowanym szlachcicem, panem Kichana.

- Wiem, kim jestem - odpowiedziat Don Kichot. - | wiem, ze moge by¢ nie tylko tymi,
ktérych wymienitem, ale wszystkimi dwunastoma parami Francji, a nawet wszystkimi
dziewiecioma Chwaty, bo nad czynami, ktérych oni wszyscy razem i kazdy z osobna
dokonali, géruja moje.®”

Z perspektywy klasycznej koncepcji prawdy jako zgodnosci intelektu
z rzecza, adaequatio intellectus et rei, tej zatem koncepcji, jakg ratowad prag-
nal Kartezjusz, pomimo naporu sceptycyzmu, postawa Don Kichota jest
szalenistwem. Jezeli jednak przyjaé ogdlne sceptyckie ramy powiesci jako
catosci, co oznaczatoby przyjecie przekonania, iz istota rzeczy, rzecz jako
taka, niezalezna w swym istnieniu od podmiotu poznajacego, jest nam z za-
sady niedostepna, to konsekwencja musi by¢ po prostu zawieszenie sadu.
Jezeli mamy klopot z jednoznacznym identyfikowaniem oséb i rzeczy na
poziomie czysto poznawczym, to taki sam klopot mamy na poziomie prak-
tycznym. Innymi stowy, postawe Don Kichota, przyjmujacego zaczerpniety
z fikcji wzorzec postepowania, mozemy uznac za szaleristwo tylko wéwczas,
gdy potrafimy wskazac wzorce prawdziwe w klasycznym rozumieniu. Scep-
tyk tego jednak z zalozenia zrobi¢ nie moze, albowiem istota rzeczy, w tym
istota dobra, czyli celu dzialania, jest niepoznawalna.

Stad stusznie Riley wilasnie z ducha sceptycyzmu wywodzi Donkichotow-
ska zasade urzeczywistniania osobowosci: ,Jego [Don Kichota] pojecie he-
roicznego przedsiewziecia obejmuje $wiadomos$é bycia tym, kim czynia go

26 D. Lorca, dz. cyt., s. 129.
27 M. de Cervantes, dz. cyt., s. 131-132.
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jego wlasne czyny (,,hijo de sus obras”) i bycia sprawca swych czyndéw (,arti-
fice de su ventura”). Zatem jego osobowos$¢ zaréwno dziata jako sita ksztal-
tujaca, jak i jest tym, co ksztaltowane”?®. Owo wewnetrzne pekniecie
powiesci, stymulujace jej alternatywne odczytania®®, polegaloby zatem na
jednoczesnym operowaniu dwiema koncepcjami prawdy: ta klasyczna,
do ktérej zastosowanie maja argumenty sceptyckie, zastosowane w obre-
bie szeroko rozumianej gry z czytelnikiem: gry perspektyw, instancji
autorskich, kwestionowania rozréznienia pozoru i prawdy, oraz obecna
w powiesci implicite prekursorska koncepcjg prawdy witalnej lub egzysten-
cjalnej. ,Wiem, kim jestem” Don Kichota nie jest zdaniem w sensie logicz-
nym, nie stwierdza sie tu niczego o Zzadnym stanie rzeczy uprzednim wobec
woli dziatajacego podmiotu. To raczej performatyw?°. Jak pisal Unamuno:
»Prawda jest to, w co sie wierzy z calego serca i z calej duszy. Czym za$ jest
wierzyé w co$ z catego serca i z calej duszy? To wedle tego dziataé”*.

3. Fabula narro ergo sum

W obrebie paradygmatu wyznaczanego klasyczna koncepcja prawdy
i idea umystu jako zwierciadla rzeczywistosci zewnetrznej*> Don Kichot
popelnia zasadniczy btad, wskazany przez Kartezjusza: nieprawde bierze
za prawde, nieadekwatne odwzorowanie rzeczywistosci traktuje jak odwzo-
rowanie adekwatne. Rzecz jednak w tym, ze w 1637 roku, gdy ukazuje sie
Rozprawa o metodzie, paradygmat ten chwieje sie w posadach. Jak zaufaé
poznaniu zmystowemu, gdy dobrze juz wiadomo, zZe, jak pisal Montaigne,
»kto sadzi z wrazen, sadzi z czego innego niz z przedmiotu”®3. Zwrot subiek-

28 E.C. Riley, dz. cyt., s. 122.

29 Ktérych dobrego podsumowania dostarcza np. R. Bayliss, What Don Quixote
Means (Today), “Comparative Literature Studies” 2006, vol. 43, no. 4, s. 382-397.
Jak pisze Bayliss: ,W skrdcie, Cervantesowska kombinacja gatunkdéw literac-
kich i wpisanych w nie obrazéw swiata pozostawia czytelnika bez kierownicze-
go glosu i ideologicznej orientacji, wpisanych w tradycyjne gatunki; z braku
kontrolujacego, autorskiego ethosu, z ktérym czytelnik mégiby sie utozsamic,
zadna interpretacja nie jest uprzywilejowana” (s. 390).

30 Zob. Ch. Oriel, Yo sé quién soy’. How don Quijote Does Things with Words (Part I,
chaps. 1-5), “Cervantes” 2009, vol. 29, no. 1, s. 57-83.

31 M.de Unamuno, ;Qué es verdad?, [w:] tenze, Ensayos, t. 1, prélogo y notas de
B.G. de Candamo, Madrid 1970, s. 814. Unamunowska prawda, jak zwiezZle
przedstawia to Gemma Roberts, polega na ,zgodnosci rzeczy z ideatem”, G. Ro-
berts, «El Quijote», clavo ardiente de la fe de Unamuno, ,Revista hispanica
moderna” 1966, Afio 32, num. 1-2, s. 21.

32 Zob. R. Rorty, Filozofia a zwierciadlo natury, przel. M. Szczubiatka, Warszawa
1994.

33 M. de Montaigne, dz. cyt., s. 460.
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tywistyczny juz sie dokonal, a wraz z nim zasadnicza kwestig stata sie moz-
liwo$¢ adekwatnego przedstawienia rzeczy zewnetrznej w umysle. Jak od-
rézni¢ sen od jawy? Wiadomo juz wszak, ze bazujemy tu jedynie na
subiektywnym poczuciu bycia na jawie lub bycia we $nie. Jak oddali¢ wizje
Zlego Demona, wizje btadzenia absolutnego i absolutnej iluzji, siedemnas-
towiecznego Matrixa? Na kolejnych etapach watpienia Kartezjusz odstania
leki dreczace tego, ktdry wie juz, jak bardzo niebezposredni jest stosunek
ludzkiego umystu do rzeczywistosci zewnetrznej, a jednoczesnie prdébuje
uratowac to, co stanowi fundament paradygmatu klasycznego, koncepcje
prawdy jako zgodnosci intelektu z rzecza. Figura donkichotowskiego sza-
leristwa odsyta wprost do prawdy rozumianej juz zupetnie inaczej, prawdy
jako przedmiotu wyboru i wiary, ktére z kolei napedzaja dziatanie. W Don
Kichocie klasyczna konstrukcja humanistyczna zostata pozbawiona kluczo-
wego elementu, gwarantujacego stabilno$é, jednoznacznosé, hierarchie:
dobro, rozumiane jako cel dazenia, uwalnia sie spod wladzy prawdy, ujmo-
wanej jako adekwatne odzwierciedlenie uprzednio istniejacego tadu. ,Ja”
staje sie rzeczywiscie zadane, a nie dane. Tozsamos$ci - i rzeczy, i oséb
- ksztaltujg sie w trakcie, w przebiegu, w procesie, ktérego motorem jest
opowiesé, jaka postaé snuje o sobie same;j.

Jednym z zasadniczych gestéw Kartezjusza jest ponowne wtloczenie
wszystkich tych pleniacych sie fikcji, opowiesci, obyczajéw, wybieranych
modeli dziatania i samookreslenia, coutumes i moeurs, w schemat rozréznie-
nia prawdy i fatszu. Zeby to zrobié, by skutecznie zredukowaé te wielo$¢
form mediujacych miedzy ,ja” a Swiatem zewnetrznym do zaledwie prze-
konan, ktére moga by¢ prawdziwe lub falszywe, musi umozliwi¢ podmio-
towi zdobywanie wiedzy pewnej. Innymi stowy, jezeli moge poznac prawde
o rzeczach i o wartosciach, to moge tez wybraé wlasciwy projekt siebie.
W samym podmiocie, w przejrzystym dla siebie, Swiadomym siebie cogito,
ktére dokonujac przegladu wlasnych idei, odsiewa te adekwatne od tych
nieadekwatnych, Kartezjusz odnajduje fundament wszelkiej wiedzy. Stynne
cogito ergo sum jest nie tylko odkryciem podmiotowosci jako Zrédtowej wo-
bec wszelkiej wiedzy, ale i poczatkiem odzyskiwania swiata zewnetrznego
jako odwzorowujacego sie w tej podmiotowosci. Z tym ze plan tez moze sie
powiesé tylko woweczas, jezeli podmiot zostanie obdarzony super-moca:
intuicjg intelektualna, pozwalajaca nieomylnie rozpoznawaé idee proste
jako proste i zatwierdza¢ wyniki poprawnych rozumowan dedukcyjnych.
Nawet jednak i ta moc nie wystarczylaby, gdyby nie super-opiekun, gwa-
rantujacy, ze jesli co$ jawi sie nam jako oczywiste, to musi by¢ prawdziwe,
i szczodrobliwie obdarzajacy nas garscia idei wrodzonych®®. Bég Kartezjan-

34 Zob. np. przejrzyste opracowanie systemu Kartezjanskiego [w:] Z. Drozdo-
wicz, Kartezjariski racjonalizm. Zrozumie¢ Kartezjusza, Poznan 2014.
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skiego dowodu to wrecz modelowy Deus ex machina, bez ktérego misterny
plan akcji by sie zawalit.

Odkrycie cogito jako fundamentu wiedzy i préba utrzymania klasycznej
koncepcji prawdy - jesli Kartezjusz chce by¢ zgodny ze swoim wlasnym
postulatem krytycznego namystu i odrzucenia wszelkich autorytetow
- nie moze by¢ wszak przedstawione jako kolejny dogmatyczny tekst. Wow-
czas projekt bylby wewnetrznie sprzeczny. Zerwane porozumienie z bytem
odtworzy¢é mozna juz jedynie w immanencji podmiotu, a doswiadczenie
watpienia i odkrycia siebie jako rzeczy myslacej ma charakter skrajnie
indywidualny. To konkretne ,ja” odkrywa siebie jako ,ja”. Jak jednak prze-
kazaé to doswiadczenie innym ,ja”? W jaki sposéb przedstawi¢ innym te
droge dochodzenia do siebie? Jak udowodnic, ze droga cogito jest ta rzeczy-
wiscie prawdziwa, jezeli ma czysto subiektywny charakter? Jest tylko jedno
narzedzie: opowies¢.

Jak pisat Jean Luc Nancy: ,Wiedza kartezjariska znosi subiektywizm, kt6-
ry bierze swiat za czysta bajke. [...] Ale ta wiedza moze ukréci¢ subiekty-
wizm tylko dlatego, Ze jej Podmiot, posiadacz pewnosci, zdobywa
panowanie nad soba i odstania sie, przedstawiajac swoja wtasna prawdziwa
opowies¢. Tym jest Discours de la méthode”®. Cogito konstytuuje sie poprzez
opowiesé. Kartezjusz przedstawia ja ,jako historie lub [...] jako opowies¢”
[,comme une histoire ou [...] une fable”]*®, ktéra uwiarygodnia, powotujac
sie na swoja szczeros¢ oraz przedstawiajac wilasna historie jako mozliwa
do powtérzenia przez kazdego: ,Tak wiec zamiarem moim nie jest nauczaé
tu metody, ktérej kazdy winien sie trzymad, aby dobrze kierowaé swoim
rozumem, ale jedynie pokazad, w jaki sposéb ja staralem sie kierowad
moim wlasnym”*”. Obudowane moca intuicji intelektualne;j i zabezpieczone
przez wielkiego Opiekuna, cogito, wylaniajace sie z indywidualnej opowies-
ci, przyznaje sobie status fundamentu wiedzy pewnej, a Kartezjusz uspoka-
ja: nie wierzcie mi na stowo, sprébujcie sami. Don Kichot nabit sobie gtowe
opowiesciami o niemozliwym, sprébowal je wprowadzi¢ w zycie i okazaty
sie btedne; ta opowies¢ jest inna, przyktadna. Na chwile zagrozenie donki-
chotowskim szaleristwem zostalo odroczone.

35 J.L. Nancy, Mundus Est Fabula, trans. by D. Brewer, “MLN” 1978, Vol. 93,
No. 4, s. 637.

36 R. Descartes, Rogprawa o metodzie, 2004, dz. cyt., s. 8; R. Descartes, Dis-
cours de la méthode, dz. cyt., s. 4. Przeklad Wandy Wojciechowskiej trafnie
postuguje sie stowem ,przypowies¢”, oddajac sens “fable” jako przypowiesci
o moralnie wazkim przykladzie. Zob. R. Descartes, Rozprawa o metodzie
wlasciwego kierowania rozumem i poszukiwania prawdy w naukach, z oryg. franc.
przel., opatrzyta stowem od ttumacza i przypisami W. Wojciechowska, War-
szawa 1970, s. 6.

37 R. Descartes, Rozprawa o metodzie, 2004, dz. cyt., s. 8.
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4. Rozmontowanie

Paradoksalnie, to wlasnie w obrebie umocnionego przez Kartezjusza pa-
radygmatu filozofii swiadomosci przygotowany zostal wielki powrét Don
Kichota. Fundujac wszelka wiedze w plaszczyZnie immanencji, czyniac za-
tem tresci $wiadomosci jedynym dostepnym bezposrednio przedmiotem
poznania ludzkiego, kartezjanizm wytyczyt gtéwne Sciezki namystu filozo-
ficznego w siedemnastym i osiemnastym wieku. Sciezki te nie zawsze byty
zgodne z Kartezjariskim ideatem, wrecz przeciwnie, to w dyskusji z ideami
Kartezjusza wykuwala sie mysl nowozytna. Historia kartezjariskiego dzie-
dzictwa to nie tylko optymistyczna opowies¢ o rozwoju metody naukowej
czy introspekcji, ale tez opowies¢ o powolnej $mierci, o rozmontowaniu
metafizyki®®. Pierwszym celem ataku staly sie najstabsze elementy budowli:
idee wrodzone. Po wystapieniach Johna Locke’a, Richarda Burthogge’a czy
Davida Hume’a wiara w to, ze dysponujemy jakims zestawem idei wpojo-
nym nam przez bostwo zdawala sie jedynie smiesznostky. Empiryzm bry-
tyjski dokonat jednak znacznie powazniejszej krytyki modelu Kartezjusza,
dotyczacej mianowicie mozliwosci utworzenia adekwatnego pojecia sub-
stancji czy to jako istoty rzeczy, czy tez jako podloza witasciwosci. Jak pisat
Locke: ,,Tu bowiem [przy ideach substancji] chcemy mie¢ kopie rzeczy tak,
jak one rzeczywiscie istnieja, i przedstawi¢ sobie te ich budowe, od ktorej
zaleza wszystkie ich wlasnosci; i tu zauwazamy, ze ideom naszym brak
czegos, co radzi bylibySmy w nich widzie¢, Ze nie osiagaja one zamierzonej
doskonatosci; a wobec tego wszystkie one sa nieadekwatne”®. Jezeli za$ nie
moge stworzy¢ adekwatnej idei substancji, to dotyczy to réwniez mnie sa-
mej. ,Ja” jako rzecz myslaca, fundament kartezjaniskiego systemu, zaczyna
rozptywac sie w powietrzu. To wtasnie Locke dokonuje istotnego przefor-
mulowania zagadnienia tozsamosci osobowej: nie chodzi o substancje, kté-
ra odkrywam w drodze introspekcji jako moje ,ja”; chodzi o procesy
skladajace sie na to, ze odczuwam siebie jako ,ja”. ,,To moze nam wskazac¢ -
pisze Locke - na czym polega tozsamo$é osobowa: nie na tozsamosci sub-
stancji, lecz, jak powiedzialem, na tozsamosci samowiedzy”*°. Jeste$my
wyposazeni w samoswiadomos$c¢ oraz w szczegélng wiadze, ktéra umozliwia
wytworzenie poczucia ciaglosci, w pamiecé: ,na tym jedynie polega tozsa-
mos¢ osoby, to znaczy: tozsamos$¢ istoty rozumnej. I jak daleko ta $wiado-

38 Co doskonale pokazuje M. Poreba, Mozliwos¢ rozumu. Cwiczenia z metafizyki,
Warszawa 2008, zwlaszcza s. 91-199.

39 J. Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, z oryg. ang. przel. B.J. Ga-
wecki, przektad przejrzat C. Znamierowski, Warszawa 1955, t. 1, II, 31,
s. 535.

40 Tamze, II, 27, s. 483. Zob. réwniez doskonala analize koncepcji Locke’a
[w:] P. Ricoeur, Pamigc, historia, zapomnienie, przel. J. Marganski, Krakow
2006, s. 134-142.
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mos$¢ siega wstecz do przeszlych dziatan lub mysli, tak daleko réwniez roz-
ciaga sie tozsamo$¢ danej osoby”**.

Uwolniona od substancji, wraz z Davidem Humem podmiotowo$¢ stanie
sie rodzajem pojemnika dla swiadomosci; wraz z Kantem wyloni sie jako
akt; Fichte przeniesie ja na poziom wyboru i wiary, a samg $wiadomosé
ufunduje w akcie pierwotnym ,ja” absolutnego. Dokonana przez niemiec-
kich romantykéw restytucja Don Kichota jako bohatera pozytywnego i Don
Kichota jako powiesci nowoczesnej dokonywala sie przynajmniej czesciowo
pod istotnym wplywem filozofii idealistycznej, zwtaszcza mysli Fichtego
oraz Schellinga*?. Z dramatycznego rozdarcia miedzy obrazem $wiata, wy-
laniajacym sie z nauk matematyczno-przyrodniczych, w ktérym podmiot
zredukowany jest do ogniwa taricucha przyczyn i skutkéw, a obrazem idea-
lizmu subiektywnego, w ktérym swiadomos¢ ludzka stanowi jedynie scene
dla przesuwajacych sie, pozbawionych witasciwego ciezaru przedstawien,
wytania sie filozofia podmiotu wolnego i dziatajacego, dla ktérego wola
i rozum praktyczny, a nie rozum spekulatywny jest wladza nadrzedna.
Ow podmiot konstytuuje sie poprzez wtasne dziatania, stwarza siebie w spo-
s6b absolutnie wolny, powoluje do Zycia ,nowe mitologie”, wiedzac, ze
jedyna zasada ich istnienia jest jego wlasna wola. W Powolaniu czlowieka,
bodaj najmocniejszym filozoficznym manifescie cztowieka absolutnie wol-
nego, Fichte pisat tak:

Nie do bezczynnego ogladania i rozpatrywania samego siebie albo do tworzenia
zboznych odczué jeste$ stworzony, ale do dziatania; gdyz dziatanie twoje i tylko twe
dziatanie okresla twoja warto$¢. zmniejsza odstep po paragrafie

[...] przypisuje sobie realnie czynna, wytwarzajaca byt wtadze, ktéra jest czyms
catkiem innym niz czysta zdolno$¢ pojeciowa. Pojecia owe, zwane pojeciami celdw,
majg byc¢ nie tak jak pojecia poznawcze odwzorowaniami, lecz raczej pierwowzorami
tego, co powinno by¢ wytworzone.*®

»Wiem, kim jestem” Don Kichota, prawda woli, a nie prawda wiedzy,
moze rozpoczaé tryumfalny pochéd w XX wiek; historia zatacza kolo po
krétkim kartezjariskim btadzeniu.

41 J. Locke, dz. cyt., II, 27, s. 472.

42 Zob. T. Namowicz, Wstep, [w:] Pisma teoretyczne niemieckich romantykow,
wybral i oprac. T. Namowicz, Wroclaw-Warszawa-Krakéw 2000, BN II 246,
s. XLII-XLVIII.

43 ].G. Fichte, Powolanie cztowieka, przeklad i wstep A. Zieleniczyk, Kety 2002,
s. 70-71.
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How Monsieur Descartes challenged Don Quixote
to a duel and lost disgracefully, defeated
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Summary

The goal of this article is to show the interdependence of the reception of Don Quixote
and the concept of identity. The argument is founded on the rejection of Don Quixote
perceived as an invented character from the world of fiction and treating him instead as
a Cartesian subject, in possession of the cogito faculty and defined by the truth. The
Cartesian project, though, comes under pressure when the cogito constitutes itself by
telling a story about itself. Cartesianism, a philosophy of consciousness, contains an
embryo of a new reflection about subjectivity. With the new approach comes a positive
reappraisal of the figure of Don Quixote and an acknowledgement of the key role of
fiction in the process of becoming human. The liberation of identity from the tyranny
of substantialism and the foundation of the subject on action has paved the way for
treating the goals of action as originals produced by the subject rather than copies or
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