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W badaniu Tajfela
uczestnikom pokazano
reprodukcje

obrazow Klee...
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Czy mozna badac spoteczenstwo w laboratorium?
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Badania socjologiczne kojarzg sie

z sondazami. Badacze zadaja

pytania setkom osob stanowigcych
losowo dobrang probe, aby potem

na podstawie analiz statystycznych
odpowiedzi stworzy¢ zbiorowy
»portret” spoteczenstwa.

Czy mozna sie czego$ o nim
dowiedzie¢, postugujac sie metodami
eksperymentu laboratoryjnego?

Badaczy czgsto interesuje pytanie o to, jak
zachowaliby sie ludzie w sytuacjach, ktore sg
im nieznane w tym sensie, ze nie wystepuja
ani w spoleczenstwie, do ktérego naleza, ani
w zadnym innym znanym im spoteczenstwie
lub zbiorowosci. Przyktadem takiego pytania
jest pytanie o minimalne warunki koniecz-
ne do wystgpienia zachowan dyskrymina-
cyjnych, jakie postawit sobie swego czasu

angielski psycholog spoteczny Henri Tajfel.
Chciat sprawdzi¢, czy dyskryminacja wysta-
pitaby takze w wypadku braku jakiejkolwiek
wspotzaleznosci miedzy badanymi grupami,
a zwilaszcza gdyby grupy te zostaty wyrdz-
nione na podstawie ,sztucznego” Kryterium,
ktére nie wplywa w istotny sposob na zwykle,
powszednie stosunki miedzy ludZzmi. Tajfel
przypuszczat bowiem, ze jednym warunkiem
koniecznym dla wystapienia zachowan dys-
kryminacyjnych jest zr6znicowanie cztonkow
badanej zbiorowosci ze wzgledu na pewna
ceche, przy czym osoby te muszg zdawac
sobie sprawe z tego zréznicowania.

Naturalne réznice?

Aby sprawdzi¢ trafno$¢ tego przypusz-
czenia, Tajfel przeprowadzit badanie, w kt6-
rym uczestnikow podzielono losowo na dwie
grupy, cho¢ byli oni przekonani, Ze podziat ten
nie jest przypadkowy i odzwierciedla ich rze-
kome preferencje estetyczne. Badanym poka-
zano szereg slajdéw z reprodukcjami obrazéw
Paula Klee i Wasyla Kandinsky’ego i proszono
ich o zaznaczenie w specjalnym kwestionariu-
szu, ktéry z obrazéw podoba im sie bardziej.
Wypetnione kwestionariusze zbierano, a na-
stepnie ogtaszano, ze analiza odpowiedzi bada-
nych pokazuje, Ze cze$¢ z nich zdecydowanie
preferuje Paula Klee, natomiast pozostali zde-
cydowanie preferujg Kandinsky’ego.
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W drugiej czesci badania uczestnikow po-
proszono o podziat puli punktéw pienieznych
miedzy inne osoby biorace udziat w badaniu.
Badani przydzielali pewna liczbe punktéw
komus$ innemu, nigdy sobie. Punkty te miaty
okreslong warto$¢ pieniezna - im wiecej punk-
tow otrzymata dana osoba, tym wieksze miato
by¢ jej wynagrodzenie za udzial w badaniu.
Wreszcie, badani nie wiedzieli, komu doktad-
nie przyznaja te punkty. Wiedzieli jedynie,
ktorego z malarzy - Klee czy Kandinsky’ego
- one preferuja. Wyniki badania okazaty sie
ciekawe: badani przyznawali wiecej punktow
(a co za tym idzie, wieksza nagrode pieniez-
ng) osobom, o ktérych sadzili, ze podzielaja
ich preferencje! Co wiecej, badani nie tylko
Jhagradzali” tych, ktérzy byli do nich podobni,
ale tez rozdzielali punkty w taki sposob, aby
roznica miedzy tymi, ktorzy byli do nich po-
dobni, a tymi, ktérzy sie od nich réznili, byta
mozliwie najwigksza. Poniewaz z punktow
dzielonych miedzy innych nie wynosili nic dla
siebie; poniewaz nie wiedzieli, komu doktadnie
te punkty przydzielaja; poniewaz wiedzieli, ze
ze swoich decyzji nie beda sie musieli w zaden
sposob tlumaczy¢, mozna przypuszczac, ze
uczestnicy badania kierowali si¢ przy podziale
punktéow wylacznie wiedza o przynaleznosci
swojej i innych o0séb do zwolennikow Klee
lub Kandinsky’ego. Sama tylko Swiadomos¢
roznicy miedzy soba a innymi wystarczyta do
uruchomienia zachowan dyskryminacyjnych.

Pod szkiem socjologa

Badanie przeprowadzone przez Tajfela
i jego wspotpracownikéw ma kilka cech cha-
rakterystycznych. Po pierwsze, przeprowadzo-
no je w ,sztucznych” warunkach laboratorium,
a nie w warunkach ,naturalnie” istniejacych
w spotecznoéci. Po drugie, sytuacja badania
zawierata tylko te elementy, ktére badacze
uznali za istotne z punktu widzenia celow
badania. Po trzecie, badacze sami decydowali,
ktore elementy sg istotne, i jako takie nalezy
je wywota¢ w laboratorium, przy czym owo
L2ustanowienie” warunkéw realizacji badania
nastapito jeszcze przed jego przeprowadze-
niem. Po czwarte, badanie miato na celu
sprawdzenie, jak badani beda zachowywac
sie w warunkach wywotanych przez badaczy,
przedmiotem badania byly wiec faktyczne
zachowania badanych, a nie ich deklaracje.
Wreszcie, badani nie stanowili losowej repre-
zentacji zadnej okreslonej zbiorowosci, zgta-

W depozycie w Muzeum Narodowym w Gdafisku

szali sie do udziatu w badaniu na ochotnika,
a ich liczba byta daleko mniejsza niz liczeb-
no$¢ przecietnej proby w badaniu sondazo-
wym. Wymienione tu cechy sa typowe dla
badan eksperymentalnych; badanie Tajfela
jest dzisiaj uznawane za jeden z klasycznych
i najwazniejszych eksperymentéw w historii
nauk spotecznych.

Zaletg eksperymentu jest to, ze pozwala
nam na ,wyizolowanie” pojedynczego procesu
spotecznego sposrod bogactwa innych proce-
sOw spotecznych, tym samym - na obserwo-
wanie danego procesu w postaci ,czystej”,
niezaklocanej przez rézne ,niepozadane” od-
dziatywania. Badani w eksperymencie Tajfela
przyznawali punkty innym w sposob anoni-
mowy, w efekcie wiec zachowywali sig tak,
jak gdyby sie nie znali. Gdyby nie ta anoni-
mowo$¢, na decyzje o podziale punktéw wpty-
wataby nie tylko wiedza badanych o tym, do
jakiej grupy naleza oni sami i osoby, ktorym
przyznaja punkty, lecz rowniez to, jak dobrze
sie znaja, jak bardzo sie lubia, jaki ,status”
w grupie rowiesniczej maja oceniajacy i oce-
niani. Innymi stowy, gdyby nie anonimowos¢
badanych w eksperymencie Tajfela, badacze
nie potrafiliby w rozsadny sposob zinterpre-
towa¢ ich zachowania w tym znaczeniu, ze
nie potrafiliby jednoznacznie wskazac¢, ktory
z wymienionych elementéw wptywat na decy-
zje badanych, ktéry zas nie.

Lalety eksperymentu

Eksperyment daje badaczowi mozliwos¢
obserwowania rzeczywistych zachowan ba-
danych, tymczasem w sondazu mozemy
zarejestrowa¢ co najwyzej ich deklaracje.

...i Kandinsky'ego.
Badacz dowiodt,

e sama tylko
Swiadomos$¢ roznicy
migdzy soba a innymi
uruchamia zachowania
dyskryminacyjne
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Czy mozna badac spoteczefistwo w laboratorium?

Gdyby$my chcieli zmierzy¢ sklonno$c¢ do
zachowan dyskryminacyjnych w sondazu, na-
potkaliby$my szereg trudnosci. Po pierwsze,
dyskryminacja jest zjawiskiem spotecznie
zle ocenianym, respondenci pytani o swoje
zachowania dyskryminacyjne mieliby zatem
wszelkie powody, aby ukrywac swoje rzeczy-
wiste sktonno$ci lub przekonania. Po drugie,
w badaniu sondazowym mozna zmierzy¢
dyskryminacje ze wzgledu jedynie na te
cechy, ktore faktycznie réznicuja cztonkow
badanej zbiorowosci, co istotnie ogranicza
zakres probleméw badawczych, ktére mozna
rozstrzyga¢ za pomoca sondazu. Tymczasem
w eksperymencie mozna bada¢ zachowania
dyskryminacyjne ze wzgledu na cechy, ktére
na co dzien nie odgrywaja istotnej roli w sto-
sunkach miedzy badanymi, dzieki czemu ich
zachowania nie sq zakltocane lub ,znieksztal-
cane” przez typowe oczekiwania i przekona-
nia zwigzane z istniejacymi w spoteczenstwie
podziatami i rznicami.

Eksperymentom zarzuca sie niekiedy, ze
ich wynikéw nie mozna ,uogodlniac”. Zarzut
ten opiera sie jednak na pewnym nieporozu-
mieniu. Przedmiotem badania sondazowego
jest okreslona zbiorowos$¢: na przyktad, doro-
$li mieszkancy Polski z czynnym prawem wy-
borczym. Poniewaz badanie catej zbiorowosSci
jest nieuzasadnione, wybiera si¢ jej reprezen-
tacje. Ale wiasnie dlatego, Ze interesuje nas
cata zbiorowos¢, a nie tylko jej reprezentacja,
wktadamy tyle wysitku w dobdr tej repre-
zentacji. Tymczasem przedmiotem ekspery-
mentu nie jest zadna okreslona zbiorowosc,
lecz sytuacja spoteczna spetniajaca okreslone
warunki. Warunki te sg definiowane przez te-
orie socjologiczna, ktéra formutuje okreslone
przewidywania dotyczace przebiegu dane-
g0 procesu spotecznego w tych warunkach.
Eksperyment ma zatem na celu sprawdzenie
tych przewidywan, przy czym dla oceny
ich poprawno$ci nie ma znaczenia, z jakiej
zbiorowosci pochodza uczestnicy ekspery-
mentu, znaczenie ma jedynie to, czy ekspery-
ment poprawnie odtwarza warunki, o jakich
mowi teoria. Jesli test eksperymentalny okaze
sie dla teorii pomy$lny w tym znaczeniu,
ze wyniki eksperymentu okaza sie zgodne
z przewidywaniami teorii, wéwczas teorie
te mozna stosowa¢ do wszystkich sytuacji
spotecznych, ktore spetniajg te same warun-
ki, jakie spetniata sytuacja eksperymentalna.
Oba rodzaje badan stuza innym celom; son-
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daz robimy wtedy, kiedy chcemy dowiedzie¢
sie czegos o jakiej$ konkretnej zbiorowosci,
eksperyment natomiast wtedy, kiedy chcemy
rygorystycznie sprawdzic jakas teorie, a was-
ciwie wynikajace z tej teorii przewidywania.
Eksperyment ma jednak jeszcze jedno cieka-
we zastosowanie, ktére sugeruje, iz badania
sondazowe i eksperymentalne moga istnie¢
w swoistej ,symbiozie”. Wsrdd przyktadow
takiego udanego wspotzyciu wymieni¢ mozna
chocby socjologiczne badania zaufania.

Gra w zaufanie

Socjologowie i ekonomisci badajacy zaufa-
nie czesto wykorzystuja w swoich ekspery-
mentach nastgpujaca gre. Jej uczestnicy maja
za zadanie podzieli¢ miedzy siebie pewna
kwote pieniedzy. W trakcie gry nie majg
okazji spotkac sie z soba osobiscie, poniewaz
wszelka wymiana informacji miedzy nimi
odbywa sie za pomocq komputera; w rze-
czywistosci w kazdej takiej grze udziat bie-
rze tylko jeden ,prawdziwy” uczestnik, jego
~partnerem” jest za$ symulator komputerowy,
zaprogramowany odpowiednio przez bada-
cza. Na poczatku gry uczestnik musi podja¢
decyzje, czy dokona¢ podzialu wspomnianej
kwoty samodzielnie, czy tez przekaza¢ de-
cyzje partnerowi. Jesli zechce dokonac tego
podziatlu samodzielnie, otrzyma, powiedzmy,
10 zi, jego partner za$ tylko 5 zt. JeSli prze-
kaze decyzje swojemu partnerowi, wowczas
partner 6w staje przed analogicznym: pod-
jac¢ decyzje samodzielnie czy zwrécic¢ ciezar

Sondaz robimy wtedy,
kiedy chcemy dowiedzie¢
sig czegos o jakiejs
konkretnej zbiorowosci



decyzyjny do pierwszego gracza (faktyczne-
go uczestnika)? Jesli podejmie decyzje sam,
wowczas dostanie 12,5 zl, natomiast gracz
pierwszy - tylko 8. Jesli jednak zwrdci cigzar
podjecia decyzji pierwszemu graczowi, wow-
czas ten dokonuje wyboru sposréd dwoch
mozliwych podziatow: 12 zt dla obu lub 10 zt
dla obu; oczywiscie wariant pierwszy jest
korzystniejszy dla obu, a takze najkorzystniej-
szy ze wszystkich mozliwych podziatow w tej
grze. Innymi stowy, podziat ten najbardziej
,optaca sie” obu graczom jako grupie, ale jego
uzyskanie zalezy od tego, czy gracz pierwszy
(rzeczywisty uczestnik eksperymentu) uzna,
ze moze zaufaC swojemu partnerowi. Decyzja
ta jest ryzykowna, ryzyko za$ polega na tym,
ze jesli gracz pierwszy przekaze partnerowi
ciezar decyzji o podziale Srodkow, partner
moze wybra¢ rozwiazanie, ktore jest dla niego
najkorzystniejsze, a dla pierwszego gracza
najmniej korzystne. Przekazujac ciezar decy-
zji 0 podziale Srodkéw swojemu partnerowi,
uczestnik badania wysyta wiec okreslony syg-
nat: mogtem wybrac rozwigzanie bezpieczne,
ktore jest mniej korzystne zaréwno dla ciebie
osobiscie, jak i dla obu jako grupy, okazatem ci
wiec zaufanie. Jesli odwzajemnisz to zaufanie,
mozemy razem uzyskac¢ wiecej, niz uzyskali-
bysmy, gdybys postapit w sposdb egoistyczny.
7 punktu widzenia pomiaru zaufania kluczo-
we znaczenie ma wiec decyzja podjeta przez
uczestnika badania w pierwszym kroku.
Przypus¢my teraz, ze chcemy sprawdzic,
czy uzywane w sondazach pytanie: ,Czy,
ogolnie biorac, uwaza Pan(i), ze wiekszosci
ludzi mozna ufac, czy tez, ze w kontaktach
z ludZmi ostroznosci nigdy za wiele?” fak-
tycznie mierzy sklonno$¢ respondentéw do
tego, by okazywac zaufanie innym ludziom.
JeSli mierzy, wowczas nalezy oczekiwac, ze
osoby, ktére deklaruja, ze wiekszosci ludzi
mozna ufac, beda czesciej okazywac zaufa-
nie w opisanej wyzej grze niz osoby, ktére
deklaruja, ze w kontaktach z ludZmi nalezy
zachowaC ostrozno$¢. Nalezy w tym celu
przeprowadzi¢ badanie, ktérego uczestnikow
prosi sie najpierw o wypetnienie krotkiego
kwestionariusza, zawierajacego przytoczo-
ne pytanie oraz kilka pytan wypetniaczy,
a nastepnie - o rozegranie opisanej gry.
Jesli miedzy odpowiedziami badanych a ich
zachowaniami w czasie tej gry wystapi za-
lezno$¢ zgodna z oczekiwaniem, wowczas
mozemy powiedzie¢, ze pytanie to w istocie
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mierzy sktonno$¢ do okazywania zaufania
innym. W dotychczasowych eksperymentach
takiej zaleznosci jednak nie stwierdzono.
PowinniSmy o nim pamietaC przy interpre-
tacji wynikow sondazy, w ktorych zaufanie
mierzy sie za pomocg tego pytania.

Socjolog jak biolog

Ponad 40 lat temu amerykanski socjolog
Morris Zelditch opublikowat artykut ,Can
you really study an army in the laborato-
ry?” - Czy mozna naprawde bada¢ armie
w laboratorium? Eksperymentalne badania
procesow spotecznych wydawato sie wéwczas
jeszcze trudniejsze do pomyslenia niz dzi-
siaj. Na tytulowe pytanie odpowiem tak, jak
odpowiedziat wtedy Zelditch. Tak, mozliwe.
Spoteczenstwo mozna bada¢ w laboratorium,
cho¢ oczywiscie trzeba mie¢ najpierw petng
jasnos¢ co do tego, co mianowicie chce sig
zbadac. Istota spoteczenstwa jest jego struktu-
ra, czyli podziat tego spoleczenstwa na grupy
(,klasy”, ,warstwy” czy grupy statusowe),
nierowny rozdziat débr (takich jak bogactwo,
wiladza czy prestiz) miedzy te grupy, wyni-
kajace z tego nierownego podziatu stosunki
wyzszoSci i nizszoSci miedzy grupami itp.
0 ile zamykanie duzej grupy ludzi w labora-
torium, by zobaczy¢, co z tego wyniknie, jest
pozbawione sensu, o tyle odtworzenie jakiej$
charakterystyki struktury spoteczenistwa (na
przyktad nieréwnosci, zréznicowania, gesto-
Sci powigzan miedzy grupami spolecznymi)
w celu systematycznego zbadania, jak zmiana
tej charakterystyki wptywa na zachowania
jednostek i inne procesy spoteczne, jest jak
najbardziej sensowne. #

Chcesz wiedzie¢ wiecej?

Willer D., Walker H.A. (2007). Building Experiments.
Testing Social Theories. Stanford University Press.

Badania eksperymentaine
w socjologii przyblizaja
te nauke do modelu
znanego z dyscyplin

przyrodniczych
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