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Wywiad z profesorem Michatem Kleiberem, prezesem Polskiej Akademii Nauk

To bedzie inny Swiat

Profesor Michat Kleiber jest szefem nie tylko Polskiej Akademii Nauk, lecz takze wielkiego programu prognostycznego Polska 2020

Academia: Pan Profesor jest szefem nie
tylko Polskiej Akademii Nauk, lecz takze
programu Polska 2020, chcemy wiec
porozmawiac z Panem o przysztoSci.

Michat Kleiber: Mowienie o przyszto-
sci w sposob racjonalny jest przed-
siewzieciem trudnym i ryzykownym.
Istnieje bardzo wiele niesprawdzonych
przepowiedni, ktore przekonujqco
podwazajq idee racjonalnej debaty
o przysztosci. Mam caty zbior takich
paradoksalnych przepowiedni. Na
przyktad prognoza szefa urzedu pa-
tentowego w Stanach Zjednoczonych,
ktory pod koniec XIX wieku w oficjal-
nym pismie do wtadz napisat, zZe jego
instytucja powinna zosta¢ zlikwido-
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wana, poniewaz wszystko, co mozna
wynaleZ¢, zostato juz wynalezione.
Z blizszych przyktadow nietrafionych
prognoz: dwa czy trzy miesiqce przed
upadkiem Lehman Brothers najwy-
bitniejsi ekonomisci twierdzili, Ze nie
jest mozZliwy jakikolwiek krach na
rynkach finansowych. Okazato sie, ze
byt mozliwy.

Skoro myslenie o przysztosci jest tak ry-
zykowne, czy w ogble warto to robic?

Powiedziatem niedawno w swym
wyktadzie na temat prognozowania:
O przysztosci mysle¢ nie potrafimy,
ale mysle¢ musimy. Jesli spojrzymy
na wyzwania, ktore stojq przed swia-

tem, przed Polskq, przed kazdq naszq
instytucjq, to trudno sobie wyobra-
zi¢, zebySmy nie mysleli o przysztosci.
Mamy problem z klimatem, z ubd-
stwem - trzecia cze$S¢ ludnosci swiata
musi wyzy¢ za mniej niz 2 dolary
dziennie - z dostepnosciq wody, czego
skutkiem sq tysiqce umierajqcych, np.
w potudniowym Sudanie. Te globalne
problemy bedq sie nasilac. Mozna je
wymienia¢ w nieskoriczonosc. Sq tez
sprawy bardziej lokalne - ztoZonym
problemem jest np. kwestia przekazy-
wania elementow narodowej autono-
mii organizacjom miedzynarodowym
typu UE. Musimy o tym myslec - na ile
chcemy by¢ samodzielni, a na ile chce-
my by¢ czesciq wielkiej wspolnoty.
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Do tej pory wiele prognoz (rowniez tych,
w ktére zaangazowani byli wielcy eksper-
ci) sie nie sprawdzito.

Nie mozemy sie zdawac¢ na chaotycz
ne przepowiednie. Nasze media biorq
jakiegos specjaliste - przypadkowo do-
branego komentatora - i zadajg mu
pytanie: Co bedzie z kursem ztotego do
euro za 5 lat? On cos odpowiada. 1 to
sie oczywiscie potem nie sprawdza. To
kompromituje myslenie o przysztosci.
I nie ma Zadnego zwiqzku z prognozo-
waniem. Istniejq w tej chwili na szcze-
Scie sposoby zorganizowanej debaty na
temat przysztosci.

Czym sie rozni prognozowanie metodq
foresight od metod, ktore stosowano do
tej pory?

Sednem takiego myslenia nie jest prze-
widywanie konkretnych wydarzen, ktore
nastapiq w przysztosci (bo to jest nie-
mozliwe), ale proba opracowania mozli-
wych scenariuszy przysztosci. Budujemy
scenariusze, w ktorych kluczem jest re-
fleksja nad tym, co trzeba zrobic po dro-
dze, aby zrealizowata sie ta, a nie inna
sytuacja w rozpatrywanym okresie.

A ile takich scenariuszy powinno byc?

To jest otwarte pytanie. W programie
Foresight 2020 opracowaliSmy piec¢
scenariuszy. Przy czym dwa z nich - je-
den, niestety, a drugi na szczescie
- sq wedtug nas nierealne. Ich rolq
byto wytyczenie granic debaty. Jeden to
scenariusz skoku cywilizacyjnego, czyli
Polska za kilkanascie lat jako druga
Finlandia. A drugi - zapasci - czyli
nic nam si¢ nie udaje, nikt nam nie
pomaga i wchodzimy w stan trwatego
kryzysu. Bardziej prawdopodobne sq
scenariusze posrednie lub tez ich kom-
binacja. Dzieki nim widzimy, jakie sq
realne opcje i co nalezy zrobic, zeby
przyblizy¢ kazdq z nich.

| to jest klucz do udanej prognozy?

W Polsce prognozowanie jest dodatko-
wo bardzo trudne. Mamy historycznie

uwarunkowanq nieche¢ do dziatalno-
sci planistycznej. Te wszystkie piecio-
latki, szesciolatki. Ludzie, ktorzy to
pamietajq, czujq sie nieswojo, gdy im
sie mowi o planowaniu. Poza tym jeste-
smy spoteczeristwem, ktdre nie docenia
skutkéw odlegtych w czasie. U nas sie
np. matq wage przyktada do edukacji,
do nauki. ,Gdzies, kiedys mozZe cos

bedzie wygladac dziennikarstwo za 10
lat. Zeby myslec o przysztosci, trzeba sie
oderwac od tego, co jest dzis. Musi by¢
wzieta pod uwage mozliwosc przetomo-
wych innowacji. Do tego trzeba dobrze
znacé terazniejszosc. Stabos¢ progno-
styczna skadinad bardzo cennego ra-
portu Polska 2030, przygotowanego
przez zespdt pana ministra Michata

Dla przysztoSci kraju niezbedny jest rozwoj spoteczenstwa wiedzy.
Naktady na nauke optacq sie bardziej niz inne

z tego wyniknie, ale na razie co nas
to obchodzi”. Nasze spoteczenistwo nie
dba ani o Srodowisko, ani o zdrowie.
Narzekamy (stusznie!) na ztq stuzbe
zdrowia, ale Zeby przestrzega¢ diety
czy nie pali¢ - tego juz nie kojarzymy
z naszymi chorobami.

Ale przeciez mamy mnostwo roznych
strategii...

Kazdy kolejny rzaqd opracowuje swoje
strategie. Przewaznie sq one dtugofalo-
we i dotyczq okresu, na ktérego koricu
nikt juz nie bedzie pamietat, kto danq
strategie miat realizowac. Mamy tych
strategii w Polsce kilkaset, zdaje sie,
Ze probuje sie ograniczyc ich liczbe, ale
przy czestych zmianach politycznych
sytuacja sie nie poprawia. Do tego do-
chodzi niski poziom debaty publicznej.
Nie mozna mowic o przysztosci w spo-
sob, ktory bytby akceptowany i popiera-
ny przez zaciekawione spoteczenstwo,
jesli ten temat w ogole sic w mediach
nie pojawia.

A wigc jak powinniSmy o tej przysztosci
myslec?

Powinnismy analizowa¢ wiele moZzli-
wych przysztosci ze wskazaniem uwa-
runkowari, ktore towarzyszq kazdemu
ze scenariuszy. Wazne jest tez, Zeby
nie ekstrapolowac dzisiejszych sytuacji,
ale probowa¢ uwzgledni¢c mozliwosci
zupetnie nowych obszarow aktywno-
Sci. W niektorych obszarach da sie to
przewidziec. Mozna sobie wyobrazic,
jak bedaq wyglada¢ media cyfrowe, jak

Boniego, polegata na tym, Ze chociaz
punkt wyjscia okreslono sSwietnie, to
sposob realizacji wizji przysztosci jest
bardzo niekonkretny. Jako miare roz-
woju spoteczeristwa informatycznego
przyjeto np. dostep do szerokopasmo-
wego Internetu. Coz to bedzie za miara
w 2030 roku? Trzeba uwazac, zZeby
dzisiejszego myslenia, dzisiejszych pro-
bleméw nie przenies¢ na przysztos¢
- to bedzie zupetnie inny Swiat.

Jak to wyglada od strony technicznej, np.
w Foresight 2020?

Myslenie o przysztosci musi byc¢ gru-
powe. Nie wierze w wizje, ktore ar-
tykutujq pojedyncze osoby. Trzeba
stworzy¢ warunki do niestronniczego
myslenia o przysztosci. Kazdy z nas
ma swojq wtasnq wizje i swoje prefe-
rencje. W Foresight 2020 dokonaliSmy
olbrzymiego wysitku, by zaprosic uczo-
nych, studentow, dziataczy rzqdowych
i samorzqdowych, przedstawicieli izb
gospodarczych, przedstawicieli me-
diow. Musi by¢ wielu interesariuszy,
mozliwie wszyscy, ktorzy sq w danej
sprawie istotnym elementem - wazne
tez, by byli ludzie miodzi. Nastepna
sprawa to identyfikacja czynnikow klu-
czowych. Wsrdd nieograniczonej liczby
czynnikow trzeba wybrac te, ktorym
przypisujemy najwiekszq wage. To one
bedq kreowac nasze scenariusze, resz
ta bedzie je tylko modyfikowac. Jesli Zle
wybierzemy czynniki kluczowe, wartos¢
catego opracowania bedzie znikoma.
Opracowaniom prognostycznym powin-
na towarzyszy¢ dbatosc o popyt na nie.
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Myslenie musi by¢ grupowe. Nie wierze w wizje artykutowane przez pojedyncze osoby.
Na zdjeciu Prof. Michat Kleiber przemawia w Domu Zjazdow i Konferencji PAN w Patacu w Jabtonnie

Z wielu powodow. Po pierwsze, pomaga
to w zdobywaniu dodatkowych opinii
Jjuz w trakcie pisania, a po drugie, jesli
sie popytu nie wytworzy, to sam nie po-
wstanie. I dokument pdjdzie na potke.
ProwadziliSmy rozmowy we wszystkich
ministerstwach, ktore podejrzewalisSmy
0 zainteresowanie raportem.

Czy prognozowanie to jest nauka, czy
sztuka?

Saq w nim elementy i nauki, i sztuki. Do
dziatalnosci naukowej nalezy zbieranie
i analiza danych, tworzenie modeli
matematycznych i symulacji kompute-
rowych. Korzysta sie przy tym z elemen-
tow psychologii - wazny jest sposob for-
mutowania pytan, ktére powinny by¢
maksymalnie czytelne, i sposob poro-
zumiewania sie ludzi o bardzo roznym
przygotowaniu. Musi byc¢ tez dobrze
opracowany sposob analizy zbieranych
informacji. Wspétrealizatorem przedsie-
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wziecia byt osrodek badania opinii pu-
blicznej Pentor. FormutowaliSmy pyta-
nia, Pentor zbierat dane i przedstawiat
nam do oceny. W programie Foresight
wzieto udziat 5,5 tysiqca 0sob, ktore
tworzyly rozne poziomy debaty, w tym
okoto 300 ekspertow wewnetrznych.
Ci takze byli podzieleni na panele,
a kazdy panel dodatkowo na pola
tematyczne. Bardzo istotny byt tu obieg
informacji - zbudowalismy w tym celu
dedykowany portal internetowy.

A co dla nas wynika z Foresight 2020?

Jedna z gtownych konkluzji jest taka,
ze dla rozwoju kraju niezbedny jest roz-
woj spoteczenistwa wiedzy. Wynikato to
ze wszystkich pozytywnych scenariuszy.
Nie ma moZzliwosci, zebysmy, bazujqc
na pomocy europejskiej i na obecnym
systemie funkcjonowania paristwa, mo-
gli za kilkanascie lat odgrywac istotng
role na swiecie. Nasza gospodarka

Wywiad z profesorem Michatem Kleiberem, prezesem Polskiej Akademii Nauk

jest nieinnowacyjna, nasze szkolnic-
two wyzsze i nasza nauka sq ciqgle
bardzo dalekie od doskonatosci. Bez
zasadniczej systematycznej poprawy
w tym sektorze mozZemy zapomnie¢
0 marzeniach.

Jak mozemy zmienic te sytuacje?

Na szczescie stato sie juz polityczng
poprawnosciq méwienie dobrze o spo-
teczenistwie wiedzy. Kiedys w ogole sie
0 tym nie mowito. Dzis juz nie da sig
zaprzeczyc, ze wiedza jest kluczem do
rozwoju. Od dwudziestu lat toczy sie
debata, czy wine za stabos¢ sektora
nauki ponosi finansowanie, czy orga-
nizacja. Spor jest nierozstrzygalny. To
jak z jajkiem i z kurq. Poprawa sytuacji
moze nastqpic wytqcznie wtedy, kiedy
poprawia sie oba te elementy. Niestety,
nikt nie da pieniedzy, jesli nie bedzie
zmian, a zmiany sq niemozliwe, jesli
nie bedzie pieniedzy. Reforma nauki
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moze byc¢ skuteczna, gdy bedzie wspar-
ta zwiekszonym finansowaniem. Sq na
szezescie duze srodki europejskie, ale te
pieniqdze majq inny charakter. I w do-
datku za pare lat sie skoriczq. Sposab,
W jaki je teraz wykorzystamy, moze za-
decydowac o naszej pozycji na Swiecie
w nadchodzqcych latach. Ale srodki te
nie mogq byc usprawiedliwieniem dla
politykow, ktorzy nie przeznaczajq na
nauke wigkszych pieniedzy budzeto-
wych. Jest taki ciekawy wskaznik - sto-
sunku wydatkow paristw na obronnos¢
do wydatkéw na badania naukowe.
On pokazuje, jakie priorytety ma dane
paristwo, w czym dostrzega problemy.
W wiekszosci krajow (w tym w wyso-
ko rozwinietych europejskich i w USA)
Jest to stosunek mniej wiecej 1:1. Czyli
paristwo na obronnos$¢ przeznacza
mniej wiecej tyle samo co na badania.
Wyjatkami sq kraje w stanie wojny, jak
Izrael czy Irak. Troche gorzej z punktu
widzenia nauki jest w Czechach czy na
Wegrzech (okoto 2:1).

A jak jest u nas?

W Polsce ten stosunek wynosi ponad
4:1, oczywiscie na rzecz obronnosci...
Czterokrotnie wiekszq wage przywiqzu-
jemy do obronnosci niz do rozwoju na-
uki! Uwazam, Ze to jest catkowite nie-
zrozumienie wyzwan, ktore przed nami
stojq. Jakbysmy wierzyli, ze w przy-
sztym Swiecie pozycje kraju budowac
sie bedzie karabinami. Tymczasem na
Swiecie bdj toczy sie o autonomie inte-
lektualng - pozycje buduje sie poprzez
konkurencyjnos¢ nauki. Jesli w Polsce
nie stworzy sie warunkow, zZeby naj-
zdolniejsi mtodzi ludzie (z kraju i z za-
granicy) zechcieli pracowac u nas, to
nie mamy szans. Wyzwanie cywiliza-
cyjne jest catkiem proste - ktory kraj
przyciggnie wiecej zdolnych ludzi, ten
wygra. Dla naukowcow to rzecz oczy-
wista, wsrdd politykow jest, niestety,
niepopularna.

Przewagi konkurencyjne marnujemy tez
wewnatrz kraju. Ludzie po doktoratach
uciekajq do korporacji. Paistwo traci nie-
zaleznych ekspertow. To niebezpieczne...

Obserwuje, jak zachodnie dobre uni-
wersytety umiejq walczyc o studentow.
Kiedy to poréwnam z promocjq polskich
uczelni, to przechodzq mnie ciarki. To
sq rzeczy, ktore determinujq naszq sta-
bos¢ takze w nastepnych latach. Nasze
przestanie w Foresighcie: stawiajmy
na edukacje, nauke i innowacyjnosc.
Te naktady optaca sie bardziej niz
inne. Ale stawiajmy na jakosc - w tym
sektorze filozofia ,kazdemu po rowno”
Jjest szkodliwa.

Czy jest szansa przetozenia tej wiedzy na
myslenie politykéw o przysztosci?

Nie jest tak, ze mamy stabych politykow
- to my wszyscy wykazujemy stabosc.
W systemie demokratycznym, w kto-
rym na szczescie teraz zyjemy, politycy
zachowujq sie wedtug wskazan spo-
tecznych. Juz wspomniatem o stabej de-
bacie publicznej. Ludzie interesujq sie
glownie tq czy innq aktorkq, bytym pre-
mierem i jego Zonq - temu poSwiecone
sq pierwsze strony gazet. Leciatem pare
tygodni temu z Chin, wpadta mi w rece
chiriska gazeta i tam na pierwszej stro-
nie byta wiadomosc, ze chiriski uczony
zostat wybrany na prezesa wielkiej
miedzynarodowej organizacji. Jestem
od lat prezesem wielkiej miedzynaro-
dowej organizacji - w Polsce to nikogo
nie obchodzi. W Polsce zZadna gazeta
nie zamiescitaby takiej informacji ani
na pierwszej, ani nawet na ostatniej
stronie. Kiedys na spotkaniu w parla-
mencie zapytatem grupe postow, ile
razy na spotkaniach z wyborcami ktos
zapytat ich, co zamierzajq zrobic, zZeby
wzmocni¢ system polskiej nauki, zeby
spoteczenistwo wiedzy miato rzeczywi-
ste poparcie polityczne? Nikt nigdy!
U nas kompletnie nie dostrzega sie roli
nauki w mysleniu o przysztosci.

Wiec nasza w tym rola, zeby jq dostrzec?

Kazdy z nas, naukowcow, ma obowiq-
zek o tym mowic. Powinnismy cho-
dzi¢ na spotkania z postami i pytac¢
o edukacje i nauke. Musimy przebic
sie z wizjq nauki jako kluczowego
czynnika rozwoju. Z badaniami prowa-
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dzonymi na uczelniach, w instytutach
i co nie mniej wazne, w innowacyjnych
przedsiebiorstwach. Na razie osiqgne-
lismy tyle, Ze nie wypada powiedziec,
iz nauka jest niepotrzebna, ale nie
stoi za tym wiele konkretnych dziatan.
I nie chodzi tu bynajmniej wytqcznie
0 pieniqdze - niedoceniona jest rola
uczonych jako kreatorow nowocze-
snego wizerunku kraju, jako eksper-
tow wspomagajqcych zarzadzanie na
wszystkich poziomach funkcjonowania
paristwa, jako 0séb odpowiedzialnych
za tworzenie kreatywnych programow
edukacyjnych. W promowaniu nauki
»Academia” wykonuje bardzo dobrq
robote, ale na razie - nie oszukujmy sie
- nie jesteSmy mainstreamowi.

Rozmawiaty

Patrycja Dotowy

Anna Zawadzka
Warszawa, 9 listopada 2009 r.
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