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Abstrakt: Artykul jest poswigcony obrazom Jacka Malczewskiego, powstatym na kanwie ewangelii, na ktorych
artysta ukazat Chrystusa, nadajac mu wlasne oblicze. Przedstawiono nowa interpretacje obrazoéw z tej grupy, obie-
rajac za przyklad dwie wersje tematu ,,Chrystus i Samarytanka”. Obrazy zostaly przeanalizowane w kontekscie
deklarowanego wielokrotnie przez artyste przywiazania do nauki Kos$ciota katolickiego, w relacji do tradycji iko-
nograficznej oraz ze wzgledu na planimetryczne cechy ich struktury wizualnej. W konkluzji dzieta uznane zostaty
za §rodek umozliwiajacy widzowi zar6wno rozpoznanie autonomii sztuki wobec kontekstu biograficznego, jak
i zwrot ku uniwersalnemu przestaniu ewangelii.

Abstract: The article discusses Jacek Malczewski’s paintings based on the Gospel, in which the artist depicts
Christ giving him his own face. It presents a new interpretation of the paintings from this group, taking as an ex-
ample two versions of the theme ‘Christ and the Samaritan Woman’. The works were analysed in the context of the
artist’s often declared attachment to the teachings of the Catholic Church, in relation to the iconographic tradition
and because of the planimetric features of their visual structure. In conclusion, the paintings were considered as
a means for the viewer to both recognise the autonomy of art in relation to the biographical context, and to turn
towards the universal message of the Gospel.

Ostatnie lata przyniosty ogromny przyrost wiedzy o zyciu Jacka Malczewskiego. Przyczynity si¢ do
tego przede wszystkim prace Doroty Kudelskiej, ktore odstonity nieznane badaczom fakty zwigzane z rodzi-
ng artysty, pozwolily pozna¢ rozmaite okoliczno$ci towarzyszace jego aktywnosci zawodowej w Krakowie,
Lwowie i Wiedniu'. Ustalenia te jednak tylko w skromnym wymiarze odnosza si¢ do obrazow inspirowanych
ewangeliami, na ktorych posta¢ Chrystusa ma twarz artysty, znang z jego licznych autoportretow i scen sym-
bolicznych. Dostrzezono t¢ osobliwos$¢ juz przy pierwszej prezentacji tryptyku Grosz czynszowy z 1908 r.,
otwierajacego omawiang grupe dziet?. Obrazy te przedstawiajg sceny znane z ewangelii, od stuleci podejmo-

' D. Kudelska, Dukt pisma i pedzia. Biografia intelektualna Jacka Malczewskiego, Lublin 2008; eadem, Jacek Malczewski.
Obrazy i stowa, Warszawa 2012; eadem, Malczewski i Wieden — nowe ustalenia, ,,Roczniki Humanistyczne”, 65, 2017, 4, s. 49-85.
2 S.Pienkowski, ,, Grosz czynszowy” Jacka Malczewskiego, ,Krytyka”, 2, 1909, 1, s. 67-72.
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wane w sztuce europejskiej: Grosz czynszowy, Chrystus przed Pitatem, Kuszenie Chrystusa, Chrystus i jawno-
grzesznica, Chrystus i Samarytanka, Niewierny Tomasz, Wieczerza w Emaus. Nie sg wigc autoportretami,
ktore zawierajg aluzje do ikonografii Chrystusa, jak w przypadku stynnego dzieta Albrechta Diirera z 1500 r.
Nasuwa si¢ przypuszczenie, ze wyrazaja pragnienie nasladowania Chrystusa, skoro wedlug artysty — jak
twierdzila Michalina Janoszanka — postawa taka powinna by¢ sednem zycia, zgodnie ze wzorcem od dawna
propagowanym w katolicyzmie®. Henryk Pigtkowski pisat o tych obrazach: ,,Powstaje posta¢ Chrystusa [...]
tak bliska Malczewskiemu, ze nawet zwykle jego rysy posiada™. Wyrazalyby zatem pragnienie artysty, zeby
z pokorg ,,nie$¢ swoj krzyz”, trwaé wiernie przy tym, co boskie, me¢znie zmagac si¢ z pokusami, kierowaé
si¢ mitosierdziem. Taka wyktadnia nie pasuje jednak do obrazow Chrystus i Samarytanka, Niewierny Tomasz
i Wieczerza w Emaus, poniewaz ukazuja one sceny, w ktorych Chrystus objawia swoja boskos$¢.

Stosunek wspodtczesnych do tych wizerunkéw byt mocno zréznicowany. Jedni widzieli w nich wylacz-
nie przedstawienia Chrystusa, thumaczac, ze Malczewski nadawal mu wlasne rysy po prostu dlatego, ze jego
glowa byta podobna do ,,glowy Chrystusa” — nie tylko ze wzgledu na jej wyglad, ale takze jej ,,uduchowienie,
przepojenie wyrazem’”. Traktowano je rowniez jako przyktad, nierzadkiego w tej epoce, ,,zmodernizowania”
wizerunkow Jezusa®. Bodaj jednak najczesciej 6w zabieg wydawat si¢ niezrozumiaty’. Wyrazano tez poglad,
ze musiato arty$cie chodzi¢ nie o Chrystusa, lecz o samego siebie®. Po II wojnie §wiatowej natomiast na plan
pierwszy wysuwa si¢ poglad, Ze sg one przede wszystkim wypowiedzig na temat sztuki i powotania artysty®.

SAMARYTANKA CZY MARIA BALOWA?

Do omawianego nurtu naleza takze cztery dziela noszace ten sam tytut Chrystus i Samarytanka, powstate
w kolejnych latach od 1909 do 1912 r. Wszystkie ukazuja tytulowe postaci na tle bujnej przyrody (il. 1, 2).
W trzeciej wersji (1911) pojawia si¢ charakterystyczna balustrada, ktora przywotuje na pamig¢ obrazy ze sce-
nami rozgrywajacymi si¢ w ogrodzie Malczewskiego na krakowskim Zwierzyncu, co w potaczeniu z faktem,
ze postac kobiety nosi rysy Marii Balowej — muzy, kochanki, wielkiej mito§ci malarza, pozwala domniemy-
wac, ze artysta reinterpretowat wiasne zycie przez odwotanie do ewangelicznej opowiesci.

Przed II wojng $wiatowa komentatorzy tworczosci Malczewskiego, o ile wspominali o jego pozamat-
zenskim zwigzku z Marig Balowa, to jedynie zdawkowo i bez odniesienia do omawianej grupy dziet. Badania
powojenne — mimo rosnacej tendencji do traktowania tworczosci malarza jako odzwierciedlenia kolei i r6z-
nych aspektow jego zycia — nie zmienily tego stanu rzeczy. Nalezy wigc zadac pytanie, jakie konsekwencje
dla interpretacji obrazow Chrystus i Samarytanka mozna wyciagna¢ z wiedzy o zyciu Malczewskiego, a na-
stepnie poddamy te tropy weryfikacji, analizujac dwa pierwsze dzieta z serii.

Biblijna Samarytanka najpierw zdumiata sie, ze Zyd prosi ja o wode, a potem zdziwita, ze oferuje jej
lepsza ,,zywa wodg”, nie majac nawet czerpaka. Poniewaz myslala ciggle o ugaszeniu fizycznego pragnienia,
rozméwca objasnit jej: ,,Kazdy, ktory pije z tej wody, zasi¢ bedzie pragnat, lecz ktoby pit z wody, ktora mu
ja dam, nie bedzie pragnal na wieki. Ale woda, ktéorg mu ja dam, stanie si¢ w nim zrédtem wody, wyskakuja-
cej ku zywotowi wiecznemu” (J 4,13—-14)'°, Ewangeliczna historia opowiada o przemianie duchowej, ktorej
doswiadczyta Samarytanka, kiedy w trakcie rozmowy z nieznajomym przy studni dowiedziata si¢, ze jest on
nie tylko prorokiem, ale rowniez oczekiwanym zaréwno przez Zydow, jak i Samarytan , Mesjaszem, ktorego

3 M. Janoszanka, Wielki Tercjarz. Moje wspomnienia o Jacku Malczewskim, Poznan 1930, s. 60.

H. Piatkowski, Jacek Malczewski, [w:] Katalog Wystawy Jubileuszowej prac Jacka Malczewskiego, Towarzystwo Zachety
Sztuk Pigknych, 6 VI —30VII 1925, Warszawa 1925, s. 5.

5 L. Pininski, Wystawa zbiorowa prac Jacka Malczewskiego, ,,Sztuki Pigkne”, 1, 1924/1925, 5, s. 212-214. Zob. tez: A. Wa$-
kowski, Jacek Malczewski (W pigcédziesigciolecie pracy), ,,Dzi$ i Jutro”, 1, 1925, 2, s. 47-51; Janoszanka, op. cit., s. 6062, 192—195;
A. Heydel, Jacek Malczewski. Czlowiek i artysta, Krakow 1933, s. 206-207.

¢ Pigtkowski, op. cit., s. 5.

Informacja o takich opiniach: Heydel, op. cit., s. 206.

8 C.Jellenta, Jacek Malczewski, ,,Literatura i Sztuka. Dodatek do Dziennika Poznanskiego”, 3, 1911, 2, s. 20.

?  Poza wymienionymi juz publikacjami Doroty Kudelskiej, wérod najwazniejszych prac, ktore obrazy te traktuja jako kryp-
toautoportrety Malczewskiego wymieni¢ nalezy: A. Jakimowicz, Jacek Malczewski i jego epoka, Warszawa 1970; K. Wyka, Thanatos
i Polska, Warszawa 1971; T. Grzybkowska, Swiat obrazéw Jacka Malczewskiego, Warszawa 1996; S. Krzysztofowicz-Kozakowska,
Jacek Malczewski. Zycie i twérczosé, Krakow 2015.

10" Wszystkie cytaty z Nowego Testamentu podaje na podstawie przektadu ks. dr. Jakuba Wujka z 1593 r., wydanego w Wiedniu
w 1890 r. naktadem Brytyjskiego i zagranicznego Towarzystwa Biblijnego.
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1. Jacek Malczewski, Chrystus i Samarytanka, 1909, olej na ptotnie, 73 x 92 cm,
Muzeum Archidiecezji Warszawskiej w Warszawie

2. Jacek Malczewski, Chrystus i Samarytanka, 1909, olej na ptétnie, 73 x 92 cm, wlasnos¢ prywatna
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zowig Chrystusem”, ktory kiedy przyjdzie, ,,0znajmi nam wszystko” (J 4,25). Uradowana zaniosta t¢ wies¢
do miasta i ,,wiele Samarytanéw uwierzyli wen” (J 4,39). Nadajac biblijnym postaciom rysy wlasne i Marii
Balowej, Malczewski przyrownat ich spotkanie do relacji taczacej go z ukochang. Z przyrownania tego pty-
nie sugestia, ze tak jak Samarytanka dostrzegla, kim naprawdg jest Jezus, rozpoznajac w nim Mesjasza, tak
Maria Balowa dostrzegta wielko$¢ duchowg — geniusz Jacka Malczewskiego!!. Nasuwa si¢ wiec wniosek,
ze w tych czterech obrazach nalezy widzie¢ wyraz rado$ci malarza z powodu podziwu zywionego dla niego
przez Balowa, autoafirmacj¢ Malczewskiego jako artysty i jako mgzczyzny.

Domniemania te wydaje si¢ potwierdza¢ kwiat stokrotki, ktory Chrystus trzyma w drugiej wersji te-
matu. W wierszu Juliusza Stowackiego Stokrotki podmiot lityczny rwie ,listki” kwiatu niepewny uczucia
swojej ukochanej. Symbolem niepewnosci byta stokrotka takze w popularnej w koncu XIX i na przetomie
XIX i XX w. zabawie towarzyskiej ,,gra w kwiaty” (pierwsze wydanie 1878)!2. Jeszcze na poczatku XX w.
uchodzita stokrotka za kwiat, ktory jest ,,gotow kochajacym sercom tajemnicg odkrywac w ten sposob, kiedy
si¢ im listek po listeczku odrywa” i wypowiada stowa: ,,On(a) mnie kocha z catego serca, z dolegliwos$ciami,
nad wszystkie miary, nadzwyczaj tajemnie, tylko trochg, lub wcale nie”"*. W poezji mtodopolskiej stokrot-
ka — kwiat o wielu biatych ptatkach — wykorzystywana byta w kontekscie jej dawnego funkcjonowania jako
emblematu Matki Boskiej, Iaczonego takze z tajemnicg Wcielenia Chrystusa, Odkupieniem, zyciem wiecz-
nym'%, Byta wigc stokrotka u mtodopolskich poetow symbolem zycia budzacego si¢ na wiosne, szczeScia
i milosci, §wiatla i rajskiego ogrodu, konotowata dobro, czystos¢, niewinno$¢. Nierzadko charakteryzowata
walory kobiecej urody w kontekscie idealnego pigkna, ktore cechowato Najswietsza Marie Panne. Niewiel-
kie rozmiary kwiatu sktaniaty do jego wykorzystywania jako florystycznego odpowiednika mtodych, skrom-
nych, nie§miatych dziewczat!'>. W Rozmowie kwiatow z 1905 r. stokrotka wystepuje jako ,,godto trwatego,
niezmiennego uczucia”'®.

Przytoczone znaczenia mozna rozwing¢ zarowno w kontekscie opowiesci o Samarytance, przed ktorg
otwiera si¢ droga do zbawienia duszy, jak i w kontekscie wiedzy o goragcym uczuciu Malczewskiego do Marii
Balowej, uwznioslajgcym t¢ postac.

CHRYSTUS CZY MALCZEWSKI?

Odniesienie semantyki omawianych dziet zarowno do ewangelii, jak i do biografii artysty wywotuje
pytania o wzajemny stosunek obu kontekstow: czy sg one mozliwe do uzgodnienia, czy tez wykluczaja sig¢
wzajemnie, czy moze chodzi¢ o Chrystusa i zarazem o Malczewskiego, czy wylacznie albo o jednego, albo
drugiego? Rozwazania te mozna odnie$¢ do réznych aspektow obrazow.

Zwracano nieraz uwagg, ze na wielu autoportretach artysty autoafirmacji stuzy przywdziewany przezen
strgj. ,,Kostiumowg inwencje¢ malarza” thumaczy¢ miato ,,zamitowanie do przebierania si¢, grania, epato-
wania inno$cig”, a takze dazenie do ,,przezwyci¢zenia niesmiatosci i maskowania niedostatkow wygladu
fizycznego™!. Stroj w wizerunkach Malczewskiego ,,stuzyt duchowej i zewnetrznej monumentalizacji arty-
sty” — podsumowuje dyskusje Anna Sieradzka, uznajac przy tym za apogeum ,,tych zabiegéw heroizujacych”
kryptoautoportrety malarza identyfikujacego si¢ z Chrystusem. Na te obrazy rowniez trafity bowiem ,,koszule
z szerokimi rgkawami, malownicze kamizelki, a nawet widoczny spod rozchylonego ubrania siatkowy pod-
koszulek”, za pomoca ktorych artysta nadawat swojej postaci ,,znamiona atletyczno$ci i mocarnosci przez
poszerzenie torsu”!®, Innymi stowy, Malczewski uzna¢ miat §rodki stuzace mu do wtasnej autokracji za odpo-

1 Swiadczy o tym wielokrotnie cytowana korespondencja miedzy Malczewskim a Balowa. Por. m.in.: Krzysztofowicz-Koza-
kowska, op. cit., s. 31-35.

12 Mowa kwiatow. Zabawa towarzyska dla dorostych. Ulozyt A.K., Lwow 1878. Kiedy Malczewski malowat obraz, ksigzka byta juz
dwukrotnie wznowiona. W 1911 r. ksigzka doczekata si¢ czwartego wydania.

3 Doktadna rozmowa z kwiatami wierszem i prozq, poswigcona mitosci i przyjazni, Cieszyn 1905, s. 45.
S. Kobielus, Florarium christianum. Symbolika roslin — chrzescijanska starozytnosé i sredniowiecze, Krakow 2006, s. 196—197.

15 B. Kurylowicz, Semantyka nazw kwiatow w poezji Mlodej Polski, Biatystok 2012, s. 353 nn.

1 Doktadna rozmowa..., s. 26.

17 Jakimowicz, op. cit., s 26-28.

8 A. Sieradzka, W swetrze i zbroi. Stréj w autoportretach Jacka Malczewskiego, [w:] eadem, Nie tylko peleryna. Moda okresu
Mtodej Polski w zyciu i sztuce, Warszawa 2003, s. 55; eadem, Heros czy dekadent? Funkcja stroju w autoportretach mtodopolskich artystow,
[w:] ibidem, s. 21.
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wiednie dla ,,heroizacji cielesnosci Chrystusa”. Bylby to zatem przejaw zrownywania siebie z Chrystusem
i tym samym powdd do pytania, czy w ich przypadku jeszcze chodzi o Chrystusa, czy tez juz wylacznie
0 Malczewskiego.

Kwesti¢ Chrystus czy Malczewski mozna takze rozwazac, pytajac, czy artysta dat wyraz przekonaniu
o posiadaniu przez siebie tych samych przymiotow, ktorymi Chrystus zjednal sobie Samarytanke, a $cislej,
czy zréwnatl swoj talent z boskg mocg wyjawiong Samarytance przez Chrystusa.

Odpowiedzi twierdzacej juz udzielono. Przestanie dziet z Chrystusem o twarzy Malczewskiego miatoby
wywodzi¢ si¢ z genezyjskiej filozofii Juliusza Stowackiego. Poeta — pisze Wactawa Milewska — ,,rozpoznat
w sobie jedng z pierwszych emanacji absolutu, Syna Bozego, Ducha Globowego”®. Miat wierzy¢, Ze jest
najwyzsza formg ewolucji Ducha, i ze tym samym zroéwnat si¢ co do stopnia duchowego rozwoju z Chrystu-
sem. Rowniez Malczewski, zakochany w Stowackim, miat doj$¢ do przekonania o ,,mozliwosci wlasnego
uchrystusowienia, samozbawienia”, do ,,uznania wiasnej, boskiej jazni za zroédto wiedzy o §wiecie ducha
1 materii”, rozpoznania w sobie ,,boskiego pierwiastka” skutkujacego poczuciem ,,wyzszo$ci, wybrania”, by-
cia ,transcendentnym” i przez to wyposazonym w ,,atrybut Boga”, ktore ,,na pewnym etapie rozwoju ducha”
usprawiedliwia ,,deifikacj¢” i stanie si¢ ,,Bogu rownym”. Wizerunki Chrystusa z obliczem Malczewskiego
powsta¢ miaty na etapie ,,wtajemniczenia” i ukazywac ,,przyszte wcielenia ducha” Malczewskiego?®!. Zgod-
nie z tezg Milewskiej mozna by wigc dodac¢, ze malujac sceny z Samarytankg artysta dawat wyraz przekona-
niu, iz boskos$¢ stanie si¢ takze jego udziatem.

Jednym z argumentoéw wysunigtych przez autorke sa stowa, ktérymi Malczewski jako rektor krakow-
skiej Akademii Sztuk Pigknych zwrocit si¢ do studentow na inauguracji roku szkolnego 1912: ,niektorzy
harmonig catej przyrody zrozumiawszy, odwaga Boga obdarzeni, zdotaja, powaza si¢: stworzy¢ harmoni¢
catosci z uczu¢ swych wilasnych, na ksztalt harmonii Wszech$wiata — i poczniecie stwarza¢ Arcydzieta. Bo-
$cie — Synami Bozymi”?. Podejmujac dyskusje z tezami Milewskiej, mozna zapytaé, czy takie okreslenie
studentéw nie bylo po prostu zgodne z jego uzyciem przez Jezusa, ktory nauczal: ,,Blogostawieni pokdj
czyniacy; albowiem nazwani beda synami Bozymi” (Mt 5,9), ,,mddlcie si¢ za przesladujace i potwarzajace
was, AbyScie byli synami Ojca Waszego, ktory jest w niebiesiech” (Mt 5,44-45), a do czego nawiazywat §w.
Pawet (,,Bo ktorzykolwiek Duchem Bozym rzadzeni s, ci sa synmi Bozymi”, Rz §,14). Mozna zastanowi¢
si¢, czy Malczewski, kreujac obrazy ,,swojego przysztego wceielenia”, mogl sugerowac studentom, ze oni juz
takiego wcielenia dostapili. Ponadto, biorac pod uwage wysoka range, jaka tworczo$¢ Stowackiego miata dla
polskich modernistow i dla Malczewskiego, mozna wyrazi¢ zdziwienie, dlaczego az do niedawna nie zrozu-
miano sensu omawianych obrazéw i dokonanej w nich ,,autopersonalizacji” artysty.

Pytajac o sposob potraktowania postaci Chrystusa przez Malczewskiego, mozna réwnie zasadnie roz-
wazaé¢ odpowiedz przeciwstawng do tezy stawianej przez Milewsks. Artysta wywodzit si¢ z rodziny bar-
dzo religijnej?*. Od roku 1875 do konca swego zycia autor Melancholii nalezat do Meskiego Towarzystwa
$w. Wincentego a Paulo. Ze Wspomnien Michaliny Janoszanki wyltania si¢ jako osoba szczerze przywigzana
do wiary katolickiej**. Musiat wigc postrzega¢ swoj wieloletni pozamaltzenski zwigzek z Marig Balowa jako
niezgodny z nauka Kosciota katolickiego i tamiacy pigte przekazanie. Utrzymywanie tej relacji czyni z Mal-
czewskiego kandydata na modelowy przyktad jednostki, ktora zaczyna postrzegac religijne prawa moral-
ne jako ograniczajace jej wolno$¢, uniemozliwiajace kierowanie si¢ zasadg rozkoszy w dowolnym stopniu,
a wiec takze zakazujgce ,,wybrania sobie jako partnerki seksualnej dowolnej kobiety, ktéra sie podoba™?
1 w konsekwencji jako zrodto cierpienia.

W podwazeniu przez Malczewskiego nauki o grzeszno$ci cudzotostwa widzie¢ mozna akt wzigcia
w nawias wiedzy o boskosci Chrystusa, o ile nie przejaw jej wypierania. Nadawanie Chrystusowi wiasnego

Y Sieradzka, Heros czy dekadent...,s. 21.

2 W. Milewska, Autorskie ,,Ja” Jacka Malczewskiego w swietle swiatopoglgdu modernizmu i genezyjskiej filozofii Juliusza Sto-
wackiego, ,,Studia Muzealne”, 2015, 21 s. 146; eadem, Autosakralizacja w sztuce Jacka Malczewskiego — ortodoksja, swigtokradztwo czy
akt genezyjskiej ,, wiary widzqcej” Juliusza Stowackiego?, [w:] Fin de siecle odnaleziony. Mozaika przetomu wiekow | Fin de Siécle Redisco-
vered. A Mosaic of the Turn of the Century, red. E. Frackowiak, P. Kopszak, M. Romeyko-Hurko, Warszawa—Torun 2015, s. 163—169.

21 Milewska, Autorskie ,,Ja” ..., s. 151, 160, 169, 171.

2 J. Malczewski, O powolaniu artystow i zadaniach sztuki. Mowa rektorska wygloszona 15 X 1912 roku na inauguracje roku
akademickiego, ,,Krytyka”, 14, 36, 1912, 11, s. 233-236.

3 Por. H. Barycz, Na przelomie dwdch stuleci. Z dziejow polskiej humanistyki w dobie Mlodej Polski, Wroctaw 1977, s. 74-77.

2 Janoszanka, op. cit., passim.

3 Z.Freud, Przyszlos¢ pewnego ziudzenia, [w:] idem, Kultura jako Zrédio cierpien, tham. J. Prokopiuk, Warszawa 1992, s. 17.
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oblicza rysuje si¢ wrecz jako $wiadectwo skutecznosci tego wyparcia. Mozna domniemywac, ze artysta uznat
je za dopuszczalne wlasnie dlatego, ze przestal uwaza¢ Chrystusa za Boga, znajdujac by¢ moze wsparcie
w ogromnie popularnych naukach Ernesta Renana, przypomnianych przez polskie thumaczenie jego La vie de
Jesus z 1904 r. (Wnioskowania tego nie uniewaznia prawdopodobienstwo, ze w przypadku Malczewskiego
ta poswiadczona czynami desakralizacja Chrystusa miala charakter przejsciowy).

Nie jest jednak naszym celem rozstrzyganie o stusznosci ktorej$ z tych dwodch interpretacji. Mozna
bowiem stwierdzi¢, ze dla ich podjecia wystarczy wiedza o tym, ze Malczewski w scenach ewangelicznych
nadawat Chrystusowi wlasne oblicze, a Samarytance rysy Marii Balowe;j. I co najistotniejsze, dla zainicjowa-
nia nawet daleko bardziej ztozonej i subtelnej refleksji niz powyzsza nie jest konieczny oglad obrazéw, roz-
poznanie ich struktury wizualnej. Interpretacje bazujace jednie na tej wiedzy rozmijajg si¢ jednak z faktem,
ze nawigzujacy do ewangelii obraz wprawdzie ,,nie wykoncypowuje” danego wydarzenia, ale ,,niewatpliwie
wykoncypowuje jego widzialno$¢”?. Oznacza to, ze Malczewski nie tylko nadat bohaterom okres$lone rysy,
ale takze zbudowat relacj¢ migdzy postaciami oraz migdzy nimi a przestrzenig, w ktorej je umiescit. Te wigc
aspekty rowniez powinny zosta¢ wzigte pod uwage w analizie bez wykluczania z gory mozliwosci wspot-
ksztaltowania przez nie sensu dziet.

CHRYSTUS I SAMARYTANKA

Wszystkie redakcje tematu Chrystus i Samarytanka Malczewskiego wykazuja wiele odstepstw w sto-
sunku do tradycji ikonograficznej. Postaci nie sg zwrocone ku sobie i nie patrzg sobie w oczy. Mezczyzna
jest odwrocony od kobiety i patrzy na widzow. Gesty wykonywane przez Chrystusa nie sa widoczne dla
Samarytanki, poniewaz zastania je sylwetka mezczyzny. Oprdocz tego ograniczona jest widocznosé studni
badz nie jest ona w ogodle przedstawiona, co zwraca uwagg takze na tle pozostatych obrazow artysty z tym
motywem, na ktorych ukazany jest przynajmniej fragment wnetrza cembrowiny (m.in. cykl Zatruta studnia
z lat 1905-1906). Czy celem tych zabiegow byto rozluznienie zwigzku z zrodtem tekstowym, czy tez jego
reinterpretacja?

W wszystkich czterech wyobrazeniach studnia nie jest punktem odniesienia dla uksztaltowania prze-
strzeni obrazowej. Kompozycje tworza relacje miedzy postaciami i naczyniami do czerpania wody, ktérych
sekwencja rozciaga si¢ na pierwszym planie, rozpi¢ta miedzy bocznymi brzegami obrazu. Koncentracji uwa-
gi na pierwszym planie sprzyja ukazana w tle kurtyna zielonej roslinnosci, zamykajaca przestrzen i siggajaca
gornego brzegu obrazu. Jaki byt cel takiego zakomponowania scen?

W wersji z 1909 r. posta¢ Chrystusa jest pierwszym z trzech elementéw sekwencji, dla skonstruowania
ktorej wprowadzone zostaty dwie blizniacze stagwie (il. 1)*’. Spowija go obszerny biaty ptaszcz, ktory postu-
zyt do uformowania sylwety w trojkat, wienczony przez glowe postaci. Chrystus zdjat stomkowy kapelusz,
odstaniajagc glowe, co istotnie dookres$la jego autoprezentacje. Przytrzymuje kapelusz prawa rgka, w ktorej
trzyma takze pielgrzymig laske. Zostato to ukazane w ten sposob, ze dton jest w rondzie kapelusza zamknigta,
czgsciowo schowana, co stuzy wyeksponowaniu oswietlonego, potkolistego uchwytu laski. Uchwyt ten ma
przy tym lustrzane odbicie. Jest nim wskazujacy palec lewej dtoni postaci. Obie te formy tworza podwojne
wskazanie na — dostownie — pukiel kreconych wloséw, to zas po to, aby tylko wraz z nimi postrzegaé twarz
postaci. Oprawa, jaka rondo kapelusza tworzy dla r¢gki, znajduje swoje dopetnienie w oprawie tworzonej
przez wlosy dla twarzy i dla wymownego spojrzenia postaci.

Wskazanie Chrystusa na trojkat wtoséw zbudowany wokét jego wilasnej twarzy shuzy temu, zeby do-
strzec analogie jego postaci do ksztaltoéw dzbanow ustawionych na cembrowinie studni. Chrystus sytuuje si¢
na takiej, a nie innej wysokosci w stosunku do studni, zeby widz mogt tatwiej sobie t¢ relacje uzmystowic.
Dzbany te stuzg do czerpania wody. Wszelako otwor studni jest tutaj niemal zakryty, sprowadzony do waskiej
kreski. Przebieg rozmowy migdzy postaciami pozwala na abstrahowanie od czynno$ci czerpania ze studni.
Na omawianym plotnie dzbany nie prezentuja si¢ w kontekscie glebi studni, lecz tak, ze pierwszoplanowe
staje si¢ ich podobienstwo do postaci Chrystusa. Osobliwoscig relacji migdzy dzbanami a glowa Chrystusa

% M. Imdahl, Giotto. Z zagadnier: ikonicznej struktury sensu, thum. T. Zuchowski, ,,Artium Quaestiones”, 4, 1990, s. 103.

27 W niniejszej interpretacji wykorzystuje uwagi publikowane wczesniej: M. Haake, Jacka Malczewskiego ,, Chrystus i Samarytan-
ka” (1909), czyli o ,,sztuce religijnej, ktora nieskonczong glebie Bostwa kontempluje”, [w:] Artysci i Krakow. Studia ofiarowane Tomaszowi
Gryglewiczowi, red. J. Ostrowski, A. Szczerski, M. Walczak, M. Zgorniak, Krakow 2022, s. 105-110.
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jest przy tym to, ze si¢gaja one doktadnie wysokosci, na ktorej znajduja si¢ oczy i brwi tej postaci. Wyoblenia
brwi tworza tacznie jakby quasi-prostokatny zarys, analogiczny do otworu dzbana.

Przed konkluzja przypomnijmy poprzedzajacy te poszukiwania, bo namalowany rok wczesniej Auto-
portret z czaszkg (il. 3). Postaé artysty zostata ukazana na tle drewnianego regatu, na ktérym lezg rozmaite
akcesoria zwigzane z praca malarska — tektury i rulony oraz pudeltka i czaszka potozona na jednym z nich,
wyréznionym fioletowa barwa. Zaréwno glowa artysty, jak i czaszka sg zwrocone ku widzowi czgscig twa-
rzowa i w konsekwencji, czemu sprzyja takze ich umieszczenie na jednej wysokosci, sa przez spojrzenie
widza nieuniknienie do siebie odnoszone. W pordéwnaniu z glowa Malczewskiego, o wysoko sklepionym
czole, rzuca si¢ w oczy niepelny ksztalt czaszki, gdyz jest ona pozbawiona kosci czotowej 1 ciemieniowe;.
Gorna jej czgs¢, odjeta prostym cieciem, znajduje si¢ obok, odwrocona, petniac funkcje miseczki, w ktorej
lezy rulon papieru.

3. Jacek Malczewski, Autoportret z czaszkg, 1908, olej na tekturze, 72 x 91 cm, wt. prywatna,
fot. za: S. Krzysztofowicz-Kozakowska, Jacek Malczewski. Zycie i twérczosé, Krakéw 2010, s. 176

W pierwszej swojej Samarytance Malczewski wraca do tej gry opartej na optycznym doswiadczeniu
réznicy miedzy ksztattem glowy i elementem, ktéry w stosunku do niej jawi si¢ jako niepetny. Wskazana
wyzej, oparta na podobienstwie wizualnym relacja migdzy Chrystusem a dzbanami kaze widzie¢ dzbany
jako analogiczne do glowy Chrystusa po odj¢ciu gornej czgséci czaszki. Widzenie jest zarazem mysleniem.
Rodzaca si¢ tutaj w tym myslacym widzeniu trescig jest dzban jako forma odstonigcia wnetrza Chrystusa.
Rozpoznanie tej tresci pozwala przypomnie¢ jego stowa wypowiedziane w kolejnym rozdziale Ewangelii
$w. Jana o ,,zrodle wody zywej”: ,.Jezli kto pragnie, niech do mnie przyjdzie, a pije” (J 7,37). Na obrazie
dzbany znajduja si¢ przed Samarytanka — sg jej oferowane, mieszczac w sobie to, co nie pochodzi ze studni,
lecz pochodzi od Chrystusa. Wizualizujg jej prosbe: ,,Panie daj mi tej wody, abych nie pragneta, ani tu czer-
pac chodzita” (J 4,15).

Analiza drugiej wersji Chrystusa i Samarytanki pozwoli na weryfikacj¢ powyzszej interpretacji (il. 2). Ob-
raz ten powtarza przestrzenng dyspozycj¢ postaci, tyle ze w lustrzanym odbiciu. Chrystus znajduje si¢ z przodu,
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lecz tym razem po prawej stronie, a Samarytanka za naczyniem do czerpania wody, po lewej. Zarazem jednak
postaci zostaty skontrastowane, gdyz Chrystus zajmuje potowg obrazu, si¢gajac glowa niemal gornego brzegu,
a pochylona kobieta jest dostownie zepchnigta na margines kompozycji. Czemu shuzy ten kontrast, ktory tak
utrudnia postrzeganie postaci jako zaangazowanych w intensywna rozmowe zapisang w ewangelii?

Kobieta przytrzymuje wiadro obiema rekoma i patrzy w dot. Widz dotacza do tej postaci, mogac skiero-
wacé spojrzenie ku wnetrzu naczynia, wysunigtemu w jego strong. Jednoczes$nie staje si¢ dla niego czytelne,
ze to, czemu przyglada si¢ Samarytanka, znajduje si¢ poza naczyniem. Kobieta odwraca si¢ od naczynia sta-
nowczo, co jest podkres$lona przez skret jej ciata. (Jest on na tyle silny, a stopien przycigcia postaci przez brzeg
obrazu na tyle duzy, ze z trudem daje si¢ rozpozna¢ anatomiczng ciggto$¢ miedzy widocznym we fragmencie
prawym ramieniem a prawa dtonig kobiety. Odnosi si¢ wrecz wrazenie, ze dtonie nalezg do innej osoby).

Przyjmujac, ze kobieta stoi przy studni, mozna domniemywac, ze kieruje ona spojrzenie ku glebi, i wia-
zac jej zachowanie ze stowami, w ktorych Samarytanka wyraza zdziwienie tym, jak mozna obiecac lepsza
wode Zywa nie majac nawet czerpaka. Wypowiedzenie tych stow nie wymaga jednak zerknigcia na studnig.
Przedmiot spojrzenia kobiety pozostaje nieokreslony. Pochylenie glowy jest ponadto na tyle silne, ze budzi
watpliwos$¢, czy w ogole wiaze si¢ ono z czynnoscia przygladania sie. Mozliwos¢ jednoznacznej identyfikacji
zachowania kobiety zostaje wyraznie ostabiona.

Zdecydowanemu odwrdceniu si¢ kobiety od wiadra odpowiada odwrdcenie si¢ od niego takze przez
mezczyzne (podkreslone przez diagonalne, zwrocone na prawo ulozenie jego sylwetki). Odwracajac sig,
patrzy on na widza, kierujac jego uwagg na siebie. Postac jest odseparowana od wiadra takze przez swoj
zsunigty z ramion ptaszcz. Tworzy on pierwszg warstwe odziezy izolujaca mezczyzng od naczynia. Zsunigty
ptaszcz zarazem odstania kaftan i koszulg, rozpigta koszula — siatkowy podkoszulek, przez ktory przeswituje
ciato. Tej strukturze ztozonej z warstw odziezy spdjnos¢ nadaja korespondujace ze soba krzywizny. Ciato
mezczyzny prezentuje si¢ w konsekwencji jako wnetrze tej struktury. Rodzace si¢ znaczenie wynika z jej wy-
pigtrzenia w sasiedztwie wiadra. Brzeg tego naczynia, umieszczony nisko przy dolnej krawedzi obrazu, od-
stania jego ciemne, puste wnetrze. Ma jednocze$nie swdj kontrapunkt w silnie oswietlonej krzywiznie brzegu
plaszcza, ktory, opuszczony, odstania sylwetke Chrystusa. W tej wzajemnej relacji pustemu wnetrzu naczynia
jest przeciwstawione inne, uformowane z szat ,,naczynie”, w ktorego wnetrzu obecne jest cialo Chrystusa.

Krzywizna brzegu kamizelki, przecinajaca pier$ postaci, taczy pukle dtugich wloséw opadajacych na
ramiona. Wydziela tym samym popiersie w obrebie sylwetki, akcentujac kulminacyjng czes¢ ciata — glowe.
Mezczyzna, przychylajac glowe w prawo i jednocze$nie odchylajac ja w tyt, kieruje spojrzenie widza ku roz-
$wietlonej roslinnosci w tle. Swiatto tam skupione ujete jest w ukosne pasmo, rownolegte do pasma ptaszcza
u dotu. Sylwetka Chrystusa zamyka si¢ wigc migdzy bielg ptaszcza a §wiattem. Ku tej jasno$ci prowadzi i na
nig otwiera si¢ ,,inne” naczynie, ktérego wngtrzem jest Chrystus. Pozwala on spojrzeniu widza oderwac si¢
od tamtego, bezuzytecznego naczynia i zwrocic¢ ku Swiattu.

Mezczyzna podkresla t¢ swojg misje wymownymi gestami dloni, w ktorych trzyma laske i zoltawy ka-
pelusz. Kobieta trzyma wiadro, Chrystus kapelusz. Uszeregowanie obu przedmiotéw wzdtuz dolnego brzegu
obrazu odnosi je do siebie i sprzyja dostrzezeniu analogii miedzy nimi, wynikajacej stad, ze oba maja owalna
formg i sg zwrdcone wnetrzem ku gorze. Chrystus swojg prawa reka przeprowadza spojrzenie widza — torem
jasnego plaszcza — od wiadra do kapelusza. W zestawieniu tym kapelusz prezentuje si¢ jako rzecz niemaja-
ca tej masywnosci, ktorg ma wiadro. W pamictajacym spojrzeniu, przenoszonym z wiadra na kapelusz, ten
ostatni jawi si¢ jako powtorzone ,,wiadro”, ktore ulega zwiotczeniu, ktorego metalowy patak ,,zmienia si¢”
w miekki pasek wszyty wewnatrz kapelusza. Gest Chrystusa wyraza uniewaznienie uzyteczno$ci naczynia.

Temu ukierunkowaniu spojrzenia widza od wiadra do kapelusza przeciwstawia si¢ gest lewej reki Chry-
stusa opartej na lasce. Wspiera on o potkolisty uchwyt laski trzy palce, w pozostatych trzymajac jednocze-
$nie — miedzy kciukiem a palcem wskazujacym — kwiatek biatej stokrotki. Gest ten, daleki od swobody, razi
sztuczno$cig, niezrozumiatym wyrafinowaniem. Odebrana jest mu naturalno$¢, ale dzigki temu moze on
by¢ rozumiany jako skierowana ku widzowi podpowiedz, zeby dostrzegt zwiazek laski i kwiatu. Uchwyt
laski tworzy bowiem optyczng oprawg kwiatu. Jest takze powtorzeniem krzywizny todygi, spotegowaniem
jej ksztattu. To przeniesienie cech kwiatu na laskg ma jednoczes$nie swoje dopeknienie w optycznej analogii
miedzy brazowym potkolistym uchwytem a bragzowymi wlosami okalajacymi glowe postaci. Jak rgkojesée
laski ramuje kwiat, tak wtosy ramuja twarz Chrystusa. Kwintesencja tego jest zachodzaca w spojrzeniu wi-
dza wymiana konwencjonalnego symbolu na realng obecno$¢ Chrystusa. Samarytanka, odwracajac wzrok od
naczynia, chyli glowe przed bijacym od tej obecno$ci $wiattem.
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ZAKONCZENIE

Obrazy Malczewskiego Chrystus i Samarytanka odznaczajg si¢ — a dotyczy to wszystkich czterech
wersji — niezwykle precyzyjnie zakomponowang strukturg wizualng®. Czy zostala ona powotana po to,
zeby ograniczaé lekture obrazu wylgcznie do twarzy mezczyzny i wnioskowac, ze Malczewski zrownuje
si¢ z Chrystusem? Czy doswiadczenie totalnosci tej struktury shuzy¢ ma temu, zeby odstoni¢ jakis skrywany
wymiar relacji taczacej Malczewskiego z Marig Balowa? Czy tez raczej za przyczyng jej tak kunsztownego
uksztalttowania mozna uzna¢ jedynie to, ze stuzy ono wizualizacji gldwnego przestania ptynacego ze spotka-
nia Chrystusa i Samarytanki, streszczajacego si¢ w tym fragmencie ich rozmowy, w ktorym Chrystus mowi
,.Kazdy, ktory pije z tej wody, zasi¢ bedzie pragnat, lecz ktoby pit z wody, ktorg mu ja dam, nie bedzie pragnat
na wieki”, a Samarytanka, gorliwie wierzagc w prawdziwos$¢ tych stow, odpowiada: ,,Panie, daj mi tej wody,
abych nie pragnela, ani tu czerpa¢ chodzita™?

Widz, ktéry staje przed obrazem Malczewskiego, patrzac na Chrystusa z twarzg artysty — co byto oczy-
wiste dla wspotczesnych — znajduje si¢ w sytuacji analogicznej do tej, w ktorej byta Samarytanka w pierwszej
fazie sceny opisanej w Biblii, kiedy jeszcze nie rozpoznawata w Chrystusie Mesjasza. Zostaje zaproszony
przez patrzacego nan mezczyzng do rozpoznania jego misji na drodze, ktorg tylko malarstwo moze oferowac.
I tak jak do rozpoznania przez Samarytanke Jezusa jako Zbawiciela dochodzi dopiero w trakcie rozmowy, tak
dopiero w trakcie ogladu obrazu dochodzi do rozpoznania sensu relacji migdzy postaciami jako ekwiwalentu
glownego przestania ewangelicznej opowiesci.

W 1906 r. Malczewski, zanim zaczat wyobraza¢ Chrystusa z wlasnymi rysami, wyrazit sprzeciw wobec
»sztuki dzisiejszej”, ktorej, jak twierdzit, ,,nie tylko brak wiary, ale tak czgsto brak i glebszej mysli”, sztuki
»zadawalajacej si¢ najczesciej fantomem, zewnetrznym ksztattem”. Obrazy Chrystus i Samarytanka pozwa-
laja lepiej zrozumie¢ sens porownania dokonanego przy tej okazji przez artyste: ,, Wielka sztuka jest jak ocean
gleboka. W glebi tkwi wielkos$¢ i majestat. Gdyby ocean nie byt glgbokim, nie bylby wspaniatym, pomimo
swoich obszarow. Widok samej powierzchni jest nuzacy, a jezeli wzrok na tej morskiej powierzchni tak dtugo
moze pozostaé, to dlatego tylko, ze pod falami, ktore dostrzega, przeczuwa inne niewidzialne fale. Ta gigbia
i to idgca gdzies w nieskonczono$é, ta jest udziatem prawdziwej sztuki”®. Tylko takg sztuke chciat tworzy¢
Malczewski. Omawiane obrazy sa upragnionym osiggnigciem tej glebi. Odstaniaja sens dziatania i nauki
Chrystusa poprzez relacje optyczne powotane na powierzchni obrazu. I wlasnie nic innego, jak pozostanie
wzrokiem przy plaszczyznie obrazu, pozwala w t¢ giebie wnikaé i jednocze$nie sprawia, ze wszystko to, co
wplywalo na codzienne zycie tworcy obrazow, staje si¢ nieistotne, znaczenie biografii — nieporownywalne
ze znaczeniem obrazu artystycznego, jak droga na gorski szczyt z widokiem, jaki si¢ z niego rozposciera®.

28

Por. M. Haake, Jacka Malczewskiego Chrystus i Samarytanka (1911), czyli o sile obrazu, [w:] Panoptikum. Sztuka, nauka, wy-
obraznia. Studia ofiarowane Profesorowi Andrzejowi Pienkosowi z okazji 60. urodzin, red. A. Baginska, M. Czapelski, K. Pijanowska,
A. Rosales-Rodriguez, A. Sulikowska-Betczowska, Warszawa 2022, s. 307-318. Analiza ostatniej wersji tematu Chrystus i Sama-
rytanka z 1912 r. w przygotowaniu.

¥ J. Malczewski, [odpowiedz na ankiete], ,,Przeglad Powszechny™, 23, 90, 1906, 23, s. 0.

3% Siegam po metafor¢ uzyta przez Georga Simmela: G. Simmel, O istocie rozumienia historycznego, [w:] Wokdt rozumienia.
Studia i szkice z hermeneutyki, tham. G. Sowinski, Krakow 1993, s. 155.
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Streszczenie

Artykut odnosi si¢ do obrazéw Jacka Malczewskiego powstatych na kanwie ewangelii, na ktorych artysta ukazat Chrystusa, nadajac
mu wiasne oblicze. Zardwno w krytyce artystycznej, jak i literaturze naukowej prezentowano bardzo zréznicowane oceny tych dziel. Z jednej
strony uwazano, ze artysta uzyczyt ryso6w wylacznie ze wzglgdu na ich fizyczne podobienstwo do oblicza Chrystusa, ktore znal z tradycji iko-
nograficznej, z drugiej, ze nie chodzito mu o t¢ postac, lecz ,,0 samego siebie”. Studium przedstawia nowg interpretacj¢ obrazow z tej grupy,
obierajac za przyklad dwie wersje tematu Chrystus i Samarytanka. Dzieta te wnosza do zagadnienia nowy watek, poniewaz twarz kobiety
nosi rysy Marii Balowej, muzy, kochanki i wielkiej mitosci.

Obrazy zostaty przeanalizowane, po pierwsze, w kontekscie deklarowanego wielokrotnie przez artyst¢ przywiazania do nauki Koscio-
Ta katolickiego. Ich powstanie faczyto si¢ bez watpienia ze $wiadomoscia malarza, pozostajacego w uswigconym zwiazku matzenskim, ze
sprzeniewierzy! si¢ przekazaniu ,,Nie cudzoldz”. Biorac to pod uwage, mozna rozwazac odczytanie dziet jako akt wyparcia narracji o zbaw-
czej mito$ci Chrystusa do Samarytanki przez narracj¢ o cielesnym pozadaniu Marii Balowej przez Malczewskiego. Rozumienie obrazow
jako gestu uniewaznienia ewangelicznego przestania otworzyloby droge do uznania Malczewskiego za modelowy przyktad jednostki, ktora
postrzega religijne prawa moralne jako ograniczajace jej wolno$¢, uniemozliwiajace kierowanie si¢ zasada rozkoszy w dowolnym stopniu,
a wigc takze zakazujace ,,wybrania sobie jako partnerki seksualnej dowolnej kobiety, ktora si¢ podoba” (Zygmunt Freud), i w konsekwencji
jako zrodlo cierpienia. Po drugie, obrazy zostaty przenalizowane w kontekscie tradycji ikonograficznej, wobec ktorej wykazuja liczne odstep-
stwa. Poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o przyczyny tych odstepstw pozwolito z kolei wskaza¢ liczne osobliwe zaleznosci planimetryczne
taczace postaci, przestrzen obrazu i naczynia do czerpania wody. Analiza tych zalezno$ci doprowadzita do wniosku, ze obrazy Chrystus
i Samarytanka sg wybitng wizualizacjg przestania ewangelicznego, czyli nauki o ,,wodzie zywej”, ktora jest Chrystus.

Zestawienie obu perspektyw interpretacyjnych — jednej zwigzanej z kontekstem biograficznym, drugiej zwiazanej z wizualnosciag
obrazu, doprowadzito do konkluzji, ze dzieta Malczewskiego nalezy traktowac¢ zgodnie z wyznawang przez niego wizja sztuki — jako $rodek
umozliwiajacy widzowi zaréwno rozpoznanie autonomii sztuki wobec kontekstu biograficznego, jak i zarazem zwrot ku uniwersalnemu
przestaniu ewangelii.

BIOGRAPHY AND ART. ON THE TWO VERSIONS OF ‘CHRIST AND THE SAMARITAN WOMAN’
BY JACEK MALCZEWSKI

Summary

The article discusses Jacek Malczewski’s paintings based on the Gospel, in which the artist depicts Christ by giving him his own face.
Both art criticism and scholarly literature have presented widely differing assessments of these works. On the one hand, it was believed that
the artist lent his own facial features solely because of their physical resemblance to the face of Christ as he knew it from the iconographic
tradition; on the other, that he was not concerned with the figure of Christ, only ‘with himself’. This paper presents a new interpretation of the
paintings from this group, taking as an example two versions of the theme of Christ and the Samaritan Woman, which add further dimension
to the theme, as the woman'’s face bears the features of Maria Balowa, Malczewski’s muse and lover. Firstly, the paintings have been analysed
in the context of the artist’s often declared attachment to the teachings of the Catholic Church. Their creation was undoubtedly connected to
the painter’s awareness, that he had betrayed the message ‘Thou shalt not commit adultery’, while remaining in a consecrated marriage. As
a result, it is possible to interpret these works as an act of displacement of the narrative of Christ’s saving love for the Samaritan woman, by
Malczewski’s own narrative of carnal desire for Maria Balowa. Understanding his paintings as a gesture of invalidation of the message of
the Gospel, would open the way to consider Malczewski as a prime example of an individual who sees religious moral laws as limiting his
freedom, preventing him from being guided by the principle of unlimited pleasure, and forbidding him “to choose as his sexual partner any
woman he likes” (Sigmund Freud) — thus as a source of suffering. Secondly, his paintings were analysed in the context of an iconographic
tradition with which they show numerous divergences. The search for answers to the question of causes of these deviations has identified
numerous specific planimetric relationships connecting the figures, the space in the paintings, and the vessels for drawing water. The analysis
of these relationships led to the conclusion that Christ and the Samaritan Woman is a masterful and sophisticated visualisation of the Gospel
message, namely the teaching of “the living water” that is Christ. Comparing both interpretative perspectives — one related to the biograph-
ical context of these images, the other related to their visuality, has led to the conclusion that Malczewski’s works should be considered in
accordance with the vision of art he himself professed — as a means for the viewer to both recognize the autonomy of art in relation to the
biographical context, and at the same time, to turn to the universal message of the Gospel.
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