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Wprowadzenie

Zwrot ku praktykom (Schatzki et al. 2001) zakonczyt si¢ sukcesem: od
dwoch dekad teorie praktyk spotecznych nalezg do uje¢ teoretycznych wcigz zy-
skujacych na popularnosci (Welch et al. 2020). Stanowig tez jeden z najbardziej
skutecznych ,.eksportow” z dziedziny teorii socjologicznej do subdyscyplin oraz
sasiednich dyscyplin, czego przyktadem mogg by¢ studia nad konsumpcjg (Hal-
kier et al. 2011; Warde 2005) transportem i mobilnoscig (Kent 2022) czy studia
nad rodzing (Morgan 2020; Sikorska 2018, 2019). W tym artykule skupimy si¢
na tym, w jaki sposob teorie praktyk (TP) sg przektadane na praktyke badawczs.
W pierwszej czgsécei tekstu prezentujemy najwazniejsze zatozenia teorii praktyk,
szukajac ich wspolnego mianownika. Nastgpnie staramy si¢ przetozy¢ te zatoze-
nia na wskazowki metodologiczne. Na koniec identyfikujemy kluczowe ryzyka
i problemy wiazace si¢ z empirycznym wykorzystaniem teorii praktyk (TP) na
przyktadzie wybranych prac ze studidéw nad rodzing (SNR).

Teorie praktyk: wielo$¢ koncepcji, wspoélne idee

Najogo6lniejszym zatozeniem TP jest teza, ze kluczowe aspekty zycia spo-
lecznego, takie jak wladza, relacje czy instytucje moga i powinny by¢ wyjasnia-
ne jako zakorzenione i uobecniajace si¢ w praktykach i ich konstelacjach (Rec-
kwitz 2002; Schatzki et al. 2001; Nicolini 2017; Welch et al. 2020). Cho¢ na
0go6l moéwiac o praktykach mamy na mysli jednostkowe czynnosci, TP przesuwa
perspektywe z indywidualnego aktora, ktory jest raczej ,,nosicielem” praktyk
(,,practitioner”), na praktyke jako ztozong sie¢ aktywnosci podzielanych przez
ludzi, wpisang w ciata, umysty i materialnosc.

W polu teorii socjologicznych TP mozna potraktowac jako kolejng propozy-
cje przezwyciezenia dychotomii struktury i jednostki (Schatzki 2002: IX—XII)
i/lub homo sociologicus i homo economicus (Reckwitz 2002), ale takze alter-
natywe wobec sposoboéw przetamywania tych dychotomii przez teorie kultura-
listyczne z lat szesc¢dziesiatych-osiemdziesiatych ubieglego wieku. Za Andre-
asem Reckwitzem (2002) mozna ja tez opisa¢ jako kolejny poziom ewolucji
teorii kulturalistycznych odmienny od teorii: (1) mentalistycznych, skupionych
na umysle i jego konstrukcjach (obiektywizujacych, jak strukturalizm czy psy-
chologia kognitywna lub subiektywizujacych jak fenomenologia), (2) intersu-
biektywnych, skupionych na interakcji i (3) tekstualistycznych, skupionych na
dyskursach. W tym znaczeniu zwrot ku praktykom (practice turn) bylby konku-
rencjg albo korektg w stosunku do zwrotu kulturalistycznego (cultural turn; We-
Ich et al. 2020). Oba zwroty taczy przekonanie, ze porzadek spoleczny nie jest
ani efektem gry indywidualnych interes6w, ani normatywnych oczekiwan lub
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struktur, lecz podzielanej wiedzy, sposobdéw doswiadczania i rozumienia §wiata.
Rozni je to, jak wyjasniaja mechanizm uspotecznienia, ktérym dla TP jest spla-
tanie i rozplatanie roznych elementéw w praktyki spoteczne oraz zazgbianie si¢
i konflikty miedzy tymi praktykami (por. Reckwitz 2002). Cho¢ niektore propo-
zycje dotyczace teorii praktyk wydaja si¢ oferowaé catoéciowe spoleczne onto-
logie (zwtaszcza Schatzki 2002), na ogdt przyjmuje si¢ (Nicolini 2017), ze TP
nie ma stuzy¢ konstruowaniu ,,typu idealnego praktyki”, a potem sprawdzaniu,
jak dalece odzwierciedla si¢ on w ,,realnym §wiecie”. Teoria praktyk to raczej
zbior nastawien i propozycji, ktére maja pomoc w badaniu §wiata spotecznego
i jego opisywaniu.

Jednym z czgstszych zarzutow stawianych TP jest ich wtérnos¢ wobec weze-
$niejszych koncepcji. Niejednokrotnie okreslane sa ,,parasolem”, pod ktérym
chowaja si¢ elementy innych teorii: przede wszystkim Actor-Network Theory
(ANT), poststrukturalizmu albo pierwszej generacji teorii praktyk (Pierre Bour-
dieu, Michel Foucault, Anthony Giddens, Judith Butler i inni), a si¢gajac dalej
— mys$li Ludwiga Wittgensteina, etnometodologii oraz amerykanskiego pragma-
tyzmu. Wiele zatozen TP, takich jak znaczaca rola materialnosci, sieciowos$¢, ha-
bitualno$¢, procesualno$é, relacyjnosé istotnie jest elementem réznych odmian
spolecznego konstruktywizmu. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze teoretycy i teore-
tyczki pisza o tych inspiracjach wprost (np. Schatzki 2002; Reckwitz 2002; Sho-
ve et al. 2012). TP nie gloszg wigc rewolucji i odcigcia si¢ od poprzednich kon-
cepcji, ale raczej maja stanowi¢ kolejny krok na drodze do tworzenia syntez
przezwyci¢zajacych klasyczne dychotomie, majacych mie¢ mniej totalizujacy
i bardziej relacyjny charakter niz poprzednie. Jednoczesnie warto zauwazy¢, ze
powstawaty juz proby podobnych syntez czy teorii, ktére nie byly opatrzone
etykietg TP, a ktore czesciowo oparte sg na podobnych zatozeniach (por. Si-
korska 2018). Przyktadem moze by¢ praca Mirostawy Marody i Anny Gizy-
-Poleszczuk (2006), w ktorej autorki rozwijaja socjologie relacyjna i procesual-
ng, wyrdzniajac trzy kluczowe elementy uspotecznienia: jezyk, przyzwyczajenia
i narzgdzia, przypominajace stynng triade znaczen, kompetencji i materialnos$ci
promowang po6zniej przez Shove 1 wspolpracownikow (Shove et al. 2012). In-
nym przyktadem jest ,.kwadrat dialektyczny” i program badawczy Jean-Claude
Kaufmanna (2004), w ktéorym kluczowym mechanizmem reprodukcji i zmiany
$wiata spotecznego jest dialektyka znaczen (refleksyjnosci) oraz przyzwyczajen
(opartych na cielesnos$ci i materialno$ci). Mozna takze zastanowic si¢, czy po-
pularyzacja teorii praktyk nie bedzie prowadzi¢ do niekoniecznie produktyw-
nych walk instytucjonalnych migdzy zwrotem kulturalistycznym a zwrotem ku
praktykom, a co za tym idzie, tracenia z oczu uzytecznych koncepcji i narzedzi
wypracowanych w pierwszym ze zwrotow (Welch et al. 2020).

Przejdziemy teraz do najwazniejszych zatozen TP, skupiajac si¢ na tym, co
wspo6lne dla prakseologow.
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Praktyki jako istota Swiata spolecznego

Podstawowym zatozeniem TP jest to, ze praktyka jest gldwnym budulcem rze-
czywistosci spotecznej. Swiat istnieje, odtwarza si¢ i zmienia poprzez relacje mie-
dzy praktykami i elementami. Zaréwno te zjawiska, ktore ogladamy ,,z bliska”,
jak 1 te chwytane abstrakcyjnymi terminami, jak spoteczenstwo, wladza, prawo,
powinny by¢ w traktowane jako istniejace w praktykach i poprzez praktyki.

W ujeciu TP ani jednostkowa podmiotowos¢, ani struktura spoteczna nie
sa przedmiotem wyjasniania, ani tez w ogoéle budulcem §wiata — s3 nim raczej
procesy wytwarzania praktyk, ich powtarzalnoSci i stabilnos$ci. Jesli przyjac, ze
wszystkie teorie socjologiczne odpowiadajg na pytanie, czym jest dziatanie spo-
leczne, jak mozliwy jest porzadek spoteczny i jak rozgrywa si¢ zmiana spo-
teczna (Joas, Knoebl 2004), TP zastepuje pojecie dziatania praktyka, porzadku
spolecznego upatruje w dgzeniu do odtwarzania praktyk oraz w zazebianiu si¢
praktyk z innymi praktykami, a zmiany — w zastgpowaniu niektoérych kompo-
nentdéw praktyk innymi oraz przeksztatcaniu relacji miedzy praktykami.

To wlasnie relacyjno$¢ wydaje si¢ obok pojecia praktyk drugim stowem-
-kluczem przenikajacym TP. Przedmiotem wielu teorii socjologicznych sg ra-
czej dziatania spoleczne, rozumiane jako takie zachowania, ktérym towarzyszy
sens odnoszacy si¢ do zachowan innych (Weber); dziatania bazujace na zin-
ternalizowanych i zinstytucjonalizowanych wartosciach i normach (Parsons);
dziatania mniej i bardziej zorientowane na indywidualny i kolektywny interes
(teorie gier i racjonalnego wyboru); wzory interpretacji dzialan spotecznych
podtrzymujace lub nie wspolng definicje sytuacji (interakcjonizm symboliczny,
etnometodologia). TP wpisuje si¢ natomiast w ten nurt teorii, w ktérym punk-
tem wyjscia raczej niz pojedyncze dzialanie jest uspotecznienie (Simmel), fi-
guracje relacji migdzyludzkich (Elias), uporzadkowane w czasie i przestrzeni
praktyki spoteczne (Giddens) i sposoby ich odtwarzania. Jak wskazuje Hilmar
Schéfer (2017), decentralizacja podmiotu przy jednoczesnym braku reifika-
cji struktury odbywa si¢ w TP przede wszystkim dzigki uzyciu pojgcia powta-
rzalno$ci w trzech wymiarach. Po pierwsze, praktyki si¢ powtarzaja. ,,Matryca
praktyk istnieje juz przed powstaniem podmiotu i jest stale ksztattowana w pro-
cesie podejmowania wczesniej istniejacych praktyk” (tamze, s. 37-38). Po dru-
gie, praktyki sg rowniez powtarzane przez podmioty. Ciata i umysty nabywaja
kompetencji, uczg si¢ dziata¢ tak, aby zosta¢ zrozumianym. Po trzecie, powta-
rzalno$¢ praktyk czyni je zrozumiatymi dla innych, cho¢ pozostaja podatne na
rozbiezne interpretacje. TP jako kolejna wersja ,.teorii §rodka” wielokrotnie
wykazuje podobienstwa z teorig strukturacji Giddensa. To, co czesto okre$la si¢
,strukturg”, w TP jest wzglednie stabilnym, ztozonym uktadem praktyk. Zgod-
nie z ptaskg ontologig wigzki te nie majg jednak innego statusu niz sktadajace
si¢ na nie praktyki (Leger 2023: 13). To, co nazywamy ,,jednostka”, jest prak-
tykujacym organizmem, ktorego uciele$nione dziatania wpisujg si¢ w matryce
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istniejacych praktyk i doktadajg si¢ do ich stabilizacji lub zmiany, do czego na-
wigzemy piszac o wyzwaniach TP.

Przesunigcie soczewki na praktyke moze budzi¢ pytanie, ,,co z jednostka”,
jej podmiotowoscia, sprawczo$cia, kreatywnoscig. TP nie wyklucza jednak jed-
nostkowej sprawczo$ci, wydaje si¢ natomiast sprowadza¢ ja do nastgpujacych
zatozen (Reckwitz 2002; Shove et al. 2012; Welch 2017; Welch et al. 2020):

(1) jednostki sa ,,nosicielami praktyk™ nie za$ racjonalnymi aktorami doko-
nujagcymi wyboru na podstawie norm i wartosci;

(2) jednostki wykonuja aktywnos$ci nawigujac pomiedzy konfiguracjami elemen-
tow, ktore sa wskazywane i zapewniane przez sposob zorganizowania praktyki;

(3) przez aktywne zlozenie i integracj¢ elementow, z ktorych sie sktadaja,
praktyki sa wykonywane i zmieniane, a w ten sposdb zmieniaja si¢ ich nosiciele;

(4) jednostkowa indywidualno$¢ powstaje z niepowtarzalnego przecigcia
roéznych praktyk.

Praktyki jako sploty materialno-cielesno-znaczeniowe

Kazda praktyka jest materialna, uciele$niona, uobecniaja si¢ w niej znaczenia
1jest ona strumieniem/wigzka robienia i mowienia. Nawet jesli uzywajg nieco in-
nych pojec, glowne wersje teorii praktyk zawieraja podobne elementy (tabela 1).

Tabela 1. Wspdlne elementy praktyk w koncepcjach Schatzkiego (2002), Reckwitza
(2002) i Shove et al. (2012)

Wersja teorii praktyk — autor/ka

Theodore Schatzki Andreas Reckwitz Elisabeth Shove,
Mika Pantzar, Matt
Watson
Symboliczno$¢ /| Struktury teleoafektywne Zrutynizowane sposoby Znaczenia
znaczeniowo$¢ / |(uporzadkowane normatywnie cele, |rozumienia $wiata, (meanings)
umyst projekty i zadania z odnoszacymi  |potrzebowania/pragnienia
si¢ do nich emocjami) czego$ 1 wiedzy, jak co$ si¢
Ogolne i praktyczne rozumienia robi
Ciato / Zrutynizowane cielesne Kompetencje
ucielesnienie aktywnosci/ regularne, (wpisane w ciato)

umiej¢tne dziatania ciata,

Materialnos¢ Uktady materii (,,porzadki”) jako |Materialno$¢ / przedmioty Materialnos$¢
,kontekst, w ktorym odbywaja si¢

praktyki”
Dzianie si¢ Otwarte, przestrzennie i czasowo  |Formy aktywnosci Pakiety aktywnosci
/ robienie / rozproszone zestawy/wiazki (bundles)
aktywnos¢ robienia i mowienia

Zrbdto: opracowanie wlasne

Rozréznienia zawarte w pierwszej kolumnie sg czysto analityczne, bo ideg
teorii praktyk jest ich splatanie ze soba. Przykladowo, nie istnieja praktyki
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wylacznie umystowe, cielesne lub materialne — praktyki sa zawsze umystowo-
-cielesno-materialne jednoczesnie (por. Reckwitz 2002: 252). Z tego tez powo-
du wyréznione przez Schatzkiego ogdlne i praktyczne rozumienia oraz struk-
tury teleoafektywne wydaja si¢ zawiera¢ zarowno cielesne, jak i znaczeniowe
komponenty praktyk, mimo Ze nazywa je on w nieco inny sposob niz Reckwitz
i Shove. Z kolei teorie Reckwitza i Shove nie wyrdzniaja wprost normatywno-
$ci, uwzglednionej przez Schatzkiego zarowno w postaci odrgbnego komponen-
tu ,,regut”, jak i normatywnosci struktur teleoafektywnych, a w ujeciu pozosta-
lych badaczy wpisanej implicite we wszystkie elementy praktyk. Nie zostala ona
ujeta w tabeli, ktdra skupia si¢ na poszukiwaniu wspolnosci.

Omowimy kroétko kluczowe aspekty praktyk, aby w kolejnym kroku zastano-
wi¢ si¢ nad ich przetozeniem na badania empiryczne.

Materialnosé

Cho¢ uwzglednienie roli materialno$ci w socjologii i zwlaszcza antropolo-
gii ma juz dtugg histori¢ (Appadurai 1986; Dant 2005), nowe nurty TP wydaja
si¢ ktas¢ na nig wickszy nacisk niz prace cho¢by Giddensa czy Bourdieu, czer-
piac ze zwrotu ku materialnosci (material turn) 1 zblizajac si¢ tu raczej do teorii
ANT. Obiekty nie sa traktowane przez teoretykdéw praktyk jako ,,istotny kon-
tekst”, intrygujacy dodatek, ale nieodtgczny element praktyki — dzigki material-
nos$ci praktyki istnieja, wytwarzaja sceny dziatania, komunikuja si¢ i tacza z in-
nymi praktykami, trwajg w czasie (Nicolini 2013). Konkretne obiekty takie jak
lodéwki (Hand, Shove 2007) czy kije do nordic walking (Shove, Pantzar 2005)
i praktyki, ktore wokot nich si¢ oplataja, byly punktem wyjscia do sformutowa-
nia jednego z najczgsciej przywotywanych wariantow teorii praktyk (Shove et
al. 2012). Dla autoré6w materialno$¢ to zardwno obiekty, narzedzia i infrastruk-
tura, jak i ciato, jednak ten ostatni element warto w naszym przekonaniu wyrdz-
ni¢ osobno jako istotny rowniez z perspektywy kompetencji, jak i podnoszone-
go przez Schatzkiego afektywnego charakteru celow.

Cielesnosé

Cho¢ Shove i Schatzki nie nazywaja w ten sposob wprost zadnego z kompo-
nentow praktyk, jest on silnie obecny w wielu z nich. Uciele$nienie to kolejny
aspekt, ktéry zyskat na popularnosci w socjologii kilku ostatnich dekad i stat si¢
szyldem innego ,,zwrotu” (body turn; Turner 1996; Schmidt 2006). Podobnie jak
materialnos$¢, aspekt ten jest nicodlaczng czgscig sktadowg praktyki. Ciato nie
jest ,,narzedziem, ktorego aktor uzywa by dziata¢” (Reckwitz 2002: 151), ale ra-
czej praktyka jest zrutynizowang aktywnos$cig ciata. Za miedzy innymi Bourdieu,
nowsze nurty TP przyjmujg tez, ze w ciele wyrazajg si¢ dyspozycje i ukryta wie-
dza, kompetencje, reguty i milczace przekonania. Ciata sg nosnikiem praktyk, ale
sa tez przez praktyki modyfikowane i ksztattowane (Shove, Pantzar 2005).
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Znaczenia

Praktyki spoleczne sg nie tylko wigzkami zrutynizowanych dziatan ciata, ale
i dzialan umystu. W praktyce obecne sg zar6wno wzorce cielesne, jak i mental-
ne, ktore, jak pisze Reckwitz (2002: 253), nie sg wewngtrzng wlasnoscig jednost-
ki, ale sg uspotecznione, nalezg do praktyki i w duzej mierze majg historycznie
i kulturowo specyficzny charakter. Integrujac pojgcie nastawien teleoafektyw-
nych Schatzkiego (1996) i znaczen Shove i wspdtautorow (2012) powiedzie-
liby$my, ze praktyka zawiera okreslone formy wiedzy, ktora obejmuje szereg
elementow: ,,wiedze, ze” (co$ jest, jest jakie$ itd.), rozumienia (co to znaczy),
know-how (wiedzg, jak co$ robi¢), tryb intencjonalnos$ci (czego si¢ pragnie, cze-
go si¢ unika, co warto robi¢) i wpisane w to nastawienia i reakcje emocjonalne.

Strumien aktywnosci

Cielesno$¢, materialno$¢ i znaczenia splatajg si¢ ze sobg w strumieniach ak-
tywnosci, w ktorych wytaniaja, reprodukujg si¢ i zmieniaja praktyki spoteczne.
Mimo analitycznego wyrdznienia komponentéw praktyki trudne i ryzykowne
jest rozpatrywanie ich odrebnie. Kazda praktyka jest zarazem cielesna, material-
na i umystowa, a wszystkie te elementy nie istnieja bez siebie nawzajem. To po-
wtarzalny sposéb ztozenia réznych elementdéw ze sobg w praktyke oraz relacje
miedzy tymi praktykami decyduja o charakterze zycia spotecznego.

Cho¢ w badaniach spotecznych docieramy cz¢sto do pojedynczych i nigdy
nieidentycznych aktow tego splatania lub rozplatania, celem jest opisanie i wy-
jasnienie, jak wytaniaja si¢ z nich praktyki. Uzywajac rozrdéznienia Reckwitza
(2002) 1 Shove et al. (2012), na podstawie praktyki jako wykonania (praxis /
performance) wnioskujemy o praktyce jako catosci (practice / entity). Podobne
rozroznienie wprowadza Schatzki (2002), u ktorego sednem praktyk jest aktyw-
nos$¢ — dzialanie lub ,,robienie” — takie jak bieganie, wypowiadanie stow, pisanie
tekstu itp. Samo dziatanie lub robienie nie jest jednak praktyka, jezeli jest poje-
dyncze (nie tworzy ,,zestawu’) i nie jest zorganizowane. Zorganizowanie aktyw-
nosci w praktyke przejawia si¢ w uporzadkowaniu czasowym i przestrzennym
tych aktywnosci pod katem zadan, projektow i celow, ktorym shuzg i zwigza-
nych z nimi emocji (struktury teleoafektywne), a ktore zapewniaja podzielane
praktyczne i ogélne rozumienia oraz reguty. To, czy co$ nalezy do praktyki, za-
lezy zatem od tego, czy wyraza wyzej wymienione elementy jej organizacji, a te
same aktywnos$ci mogg naleze¢ do roznych praktyk (por. Warde 2014).

Splecenie praktyk ze soba

Ostatnim kluczowym zatozeniem sg powigzania miedzy praktykami (Sho-
ve et al. 2012; Schatzki 2002; Niccolini 2017). Cho¢ analitycznie i z uwagi na
temat badania koncentrujemy si¢ zwykle na jednej, mozna ja zrozumie¢ dopie-
ro w powigzaniu z innymi. Przyktadowo, aby zrozumie¢ praktyki mobilno$ci
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niezbedne jest uwzglednienie, do czego shuzy przemieszczanie sig, jakie prak-
tyki obstuguje i jakie prowokuje, jakie wymogi i ograniczenia naktadajg inne
praktyki na mozliwe §rodki i godziny wykonania przemieszczen (Kent 2022).
W ujeciu Shove, Pantzara i Wattsona (2012: 81) wiazki (bundles) to luzne wzory
oparte na wspotistnieniu praktyk, natomiast ztozenia (complexes) to $cislejsze,
mocniej wzajemnie splecone kombinacje, ,,niekiedy tak geste, ze same w sobie
stanowig nowe byty. Schatzki (2002) sugeruje, ze praktyki tworzg konfiguracje,
gdy: majg ten sam element; sg wzajemnie zalezne; cele, do ktorych daza ludzie,
sa wspolne; praktyki tworza tancuchy dziatan; lub gdy sg celowo i programowo
polaczone. Jednak praktyki moga nie tylko uzupetiaé si¢ lub wzmacniaé, ale
tez konkurowac ze soba, zwalczaé i wypiera¢. Z tego powodu badanie praktyk
nie powinno ograniczac si¢ do $ledzenia jednej z nich w odseparowaniu od in-
nych, ale raczej skupia¢ si¢ na odnajdywaniu kolejnych taczen i zmian (Shove
et al. 2012).

Jak bada¢ w duchu teorii praktyk?

Mozna si¢ spotkaé z pytaniem, w jakim stopniu TP spetnia kryteria teorii
socjologicznej. Z pewnoscig nie jest bliska pozytywistycznemu ideatowi teorii
dedukcyjnej, ani nie ma charakteru systematycznie budowanego gmachu pojeé
i twierdzen, jaki znajdziemy jeszcze u Jurgena Habermasa czy Niklas Luhman-
na, lecz jest raczej teoria w rozumieniu Jerzego Szackiego (1975: 13), a wiec
,Zespotem pojec i stosunkowo ogdlnych twierdzen o rzeczywistosci spoleczne;,
majacym porzadkowaé dostepng wiedze na jej temat oraz dostarczaé wytycz-
nych dla dalszych obserwacji i badan”. Wplywa na to fakt, ze jest tworem co
najmniej kilku autoréw/ek, ale takze traktowanie przez nich teorii jako zbioru
podstawowych poje¢ i zatozen, rozwijanego 1 uszczegdlowianego w zderzeniu
z empirig raczej niz wielkiej narracji. Davide Nicolini (2017) okresla TP jako
pakiet teorii, metod i gatunek literacki, maszyn¢ do zadawania pytan, nie za$
zbior odpowiedzi. Podobnie widzi to Shove (2017), ktora zgodzitaby si¢ z dewi-
z3 Nicoliniego, ze dobra ontologia musi pozosta¢ otwarta dostarczajgc jedynie
bazowych elementdw i zasad ich taczenia, generujacych pytania badawcze. Jak
dodaje Reckwitz (2002: 257), teorii praktyk nie ma sensu uznawac za general-
nie bardziej ,,prawdziwe” lub ,,falszywe” od innych teorii, lecz potraktowac jako
stownik i schemat, ktorego sens ujawnia si¢ dopiero w zastosowaniu do proby
zrozumienia empirycznych ,.faktow”. Ponizej pytamy zatem, dokad prowadzi
uzycie teorii praktyk w badaniach empirycznych.

Badacze zgadzaja si¢, ze stworzenie uniwersalnych wytycznych metodolo-
gicznych dla TP jest trudne (Giustini 2019; Nicolini 2013) czy wrecz niemoz-
liwe (Shove 2017). Co wigcej, kwestie metodologiczne w TP sg przedmiotem
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Tabela 2. Kluczowe zalozenia teorii praktyk, ich przetozenie na wskazowki metodolo-

giczne oraz ryzyka i wyzwania w ich realizacji na przyktadzie SNR

Zatozenia teoretyczne

Przetozenie zatozen
teoretycznych na metodologie

Ryzyka i wyzwania (na przyktadzie
SNR)

I |[Praktyka jako podstawowy
budulec $wiata spotecznego
ijego jedyny poziom

Programowy eklektyzm

Szukanie ztozonych struktur
i powigzan z bliska

Iteracyjne krazenie migdzy
,,zooming in” i ,,zooming out”

Mylenie praktyki-jako-catosci
z jednostkowymi aktami dziatania

Koncentracja na jednostkach
(praktykujacych)

Powroty do starych poje¢,
pozostawanie przy abstrakcyjnych
wyobrazeniach systemowych

i strukturalnych wptywach

I

=}

Uwzglednienie kluczowych
elementow praktyki

Niepetnos¢ danych
pozyskiwanych werbalnie

Badanie scen dziatania; mapy
sytuacyjne, ,,zooming in”

Oddzielne poruszanie w wywiadach
poszczegodlnych aspektow praktyk

,,Odhaczanie”, ze poszczegolne
elementy praktyki zostaty dostrzezone

w badaniu

Analizowanie ich osobno, a nie
W powigzaniu

Deskryptywnos¢ i lokalizm

Materialnosci

Cielesno$ci

Konieczno$¢ uzupetnienia
tradycyjnych technik wywiadu
(np. etnografia, rejestracja foto
i wideo, spacer, shadowing,
demonstrowanie, zmiana
miejsc)

Potraktowanie ich jako dodatku do
znaczen

Znaczen/rozumien
(ogblnych i praktycznych)

Koniecznos¢ uwzglednienia
roéznych poziomow i stopnia
urefleksyjnienia znaczen

i rozumien

Pomijanie aspektow
niedyskursywnych i pozostawanie na
poziomie deklaracji

Splotu/strumienia aktywnosci

Bliskos¢
Etnografia wielostanowiskowa
Szukanie napigé i sprzecznosci

Badanie typu ,,stop-klatka”

I

—
—

Splecenie praktyk ze sobg —
relacje mi¢dzy nimi, weztly,
przenikanie

Podazanie za aktorem
Translacja
Obserwacja/rejestracja ,,scen
dziatania”

Sposéb zdefiniowania praktyk
rodzinnych i ich relacji z innymi
praktykami

Stosowanie kategorii ,,wptywu” raczej
niz powigzan

Zrodto: opracowanie wiasne
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sporow, o czym $wiadcza chociazby dyskusje toczone na blogu practicetheory-
methodologies.wordpress.com. Jak podkreslaja Nicolini (2013, 2017) i Deborah
Giustini (2019), podstawowg zasadg badaczy powinno by¢ dgzenie do spojno-
$ci ontologicznych zatozen i metodologicznych wybordéw: ,,pakietu teorii i me-
tod” spdjnego w kontekscie danego badania. Shove (2017) idzie o krok dale;j,
przyjmujac, ze ,,nie ma prostego linku migdzy teorig a metoda” i krytykujac teze¢
Ellsworth-Krebs i Reid, ze uprawiajac badania w duchu TP powinni§my sto-
sowa¢ wiecej innowacyjnych metod jakoSciowych typu etnografia sensoryczna
lub uzycie wideo. Odrzuca tez ogdlne wskazowki, takie jak preferowanie me-
tod mieszanych proponowane przez Alison Browne, ograniczajac si¢ do pozo-
stawienia poza polem zainteresowania TP modelowania makroekonomicznego
oraz analiz psychologicznych.

Jestesmy jednak przekonani, ze mimo konieczno$ci kazdorazowego dopa-
sowania metod do przedmiotu badan zalozenia teoretyczne TP implikujag przy-
najmniej ogdlne zatozenia metodologiczne oraz pozwalajg sformutowac ogdlne
wytyczne dotyczace tego, jak przektadac je na prowadzenie badan. Ponizej przy-
pisujemy zatozeniom teorii praktyk wskazoéwki metodologiczne, ktore moga po-
moc ztozy¢ spojny ,,pakiet” dla konkretnego zamierzenia badawczego. W trze-
ciej kolumnie wskazujemy na ryzyka i wyzwania zwigzane z realizacja kazdej
z tych wskazowek, ktore pozniej ilustrujemy przyktadami z SNR.

Praktyki jako istota §wiata spolecznego

Badania spoteczne polegaja cz¢sto na zebraniu jednostkowych relacji i opinii
na temat okreslonego tematu oraz uzycia w procesie interpretacji poje¢ odwotu-
jacych si¢ do zjawisk ponadjednostkowych, takich jak kultura, dyskurs, system
spoteczny, polityka itp. Z perspektywy zatozen TP oba te ruchy sa problema-
tyczne, ale skupienie si¢ raczej na praktykach oraz uwzglednienie performatyw-
nosci, relacyjnosci i procesualnosci $wiata spotecznego nie sg tatwe do przeto-
zenia na metodologi¢ badan.

Pierwszy podstawowy problem to watpliwosci dotyczacy wykorzystywania
wylacznie wywiadow (Hitchings 2012; Browne 2016). Przecza one podstawo-
wym zatozeniom o podazaniu za praktyka, a nie za praktykujacym, oraz o po-
nadjednostkowym 1 przedrefleksyjnym charakterze praktyk. Praktyki powinno
si¢ bada¢ w ich ,,dzianiu si¢”, a pytanie o praktyke to nie to samo, co zatopie-
nie w niej. Stad najogodlniejszym zaleceniem metodologicznym jest ,,programowy
eklektyzm” 1 tgczenie rozmaitych metod (cho¢ nie metodologii), ktorego celem
jest uzyskanie bogatych, zniuansowanych wyjasnien (Nicolini 2013, 2017). Spora
czg$¢ analiz w nurcie TP ma tez charakter odtwarzania genealogii praktyk, spo-
sobow ich utrwalania si¢ i zyskiwania dominacji nad innymi, wykorzystujac wa-
chlarz materiatdéw zastanych, relacji z r6znych badan i wlasnych codziennych ob-
serwacji (Shove et al. 2012). Dla Shove (2017) idealem uprawiania teorii praktyk
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jest uzyskanie bigger picture, czyli tego, jak strumien pozornie niepowigzanych
i odlegtych geograficznie i czasowo zjawisk splata si¢ w konkretnej historycznej
zmianie 1 upowszechnieniu pewnego rodzaju praktyk kosztem innych.

Nie oznacza to jednak, ze badanie w duchu TP wyklucza uzycie rozmowy.
Z jednej strony jest to po prostu jedna z dostepnych metod, lepsza niz nic (Nico-
lini 2017), tym bardziej gdy taczymy ja z analiza porownawcza i genealogiczna
oparta na bazie danych zastanych czy obserwacja uczestniczaca (Shove, Pantzar
2005). Z drugiej strony odstania ona przeciez co najmniej niektore elementy,
z ktérych praktyka si¢ sktada. Aktorzy moga wykazywac si¢ refleksyjnoscig na
temat swojej performatywnos$ci (Hitchings 2012; Browne 2016; Halkier 2020).
Taka refleksyjno$¢ mozna tez pobudzi¢ przez wywiad diadyczny i fokusowy
(Browne 2016; Zadkowska et al. 2018) oraz techniki wspomagajace. To, na ile
przydatne jest uzycie wywiadu, zalezy od pytan badawczych i rodzaju badane;j
praktyki, zwlaszcza tego na ile istotny i dostgpny badanym jest jej dyskursywny
komponent (por. Hitchings 2012). Nie bez znaczenia jest tez ograniczony sto-
pien dostepnosci praktyki dla obserwacji i rejestracji, czynigcy nieraz wywiad
jedynym mozliwym rozwigzaniem (por. Browne 2016).W kazdym wypadku
kluczowy jest jednak, w naszym przekonaniu, sposdb zaplanowania i przepro-
wadzenia wywiadu, a przede wszystkim §wiadomos$¢ tego, ze uzycie wywiadu
w duchu TP nie polega po prostu na pytaniu, co ludzie robig (odtworzenie stru-
mieni aktywno$ci), lecz musi pozwala¢ na odstonigcie ré6znych komponentow
praktyki i relacji migdzy nimi oraz relacji mi¢dzy praktykami. Wyzwaniem jest
tez wniknigcie pod powierzchni¢ tego, co oczywiste dla praktykujacych. Moze
ono wymagac przyjecia postawy autentycznego zadziwienia tym co zwyczajne,
w ktorej pomaga wejscia w role laika, wyrazajacego brak zrozumienia dla otrzy-
mywanych odpowiedzi i proszacego o ich rozwinigcie 1 wyjasnienie (Smagacz-
-Poziemska et al. 2021: 70-71). Inne sposoby na docieranie do praktyk poprzez
uruchamianie refleksyjnosci (tamze, s. 72, por. Hitchings 2012; Nicolini 2013)
to uzyskiwanie od badanych szczegotowych instrukcji, jak wykonaé pewng
czynnos¢, prezentowanie im alternatywnych sposoboéw jej wykonywania i do-
ciekanie, jakie sposoby sg niewtasciwe. Osobna paleta technik wspomagajacych
docieranie do praktyk dotyczy wywiadow grupowych, w ktérych kluczem jest
stworzenie przestrzeni do $§miechu, zartu, plotkowania i wspolnego odtwarzania
i podwazania tego, co oczywiste (Browne 2016).

Poniewaz réwniez zjawiska okreslane w niektorych teoriach jako poziom
makro, takie jak np. kultura, polityka, dyskurs, korporacje, sprowadzajg si¢ do
ztozonych uktadéw praktyk: dziatan i wypowiedzi (spotkania, rozmowy, de-
baty, spory), miejsc (laboratoria, biura, przedszkola, poczekalnie, mieszkania)
i obiektow (budynki, dokumenty), nalezy bada¢ je w ten sam sposob, co zjawi-
ska z obszaru ,,zycia codziennego” oraz szukajac polaczen miedzy tymi zwykle
oddzielanymi od siebie rejestrami praktyk.
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Uwzglednienie kluczowych elementéow praktyk

Praktyki sg zawsze uciele$nione, materialne i umystowe jednoczesnie. Ko-
nieczno$¢ uwzglednienia kluczowych elementéw praktyki oznacza prefero-
wanie takiej metodologii, ktora naswietli scen¢ dzialania z wielu stron. Jest to
podescie bliskie temu, co proponuje Adele Clarke (2005) w przywotywanej
w TP (Reckwitz 2002; Nicolini 2013; Leger 2023) analizie sytuacyjnej. Two-
rZy si¢ w niej mapy zawierajace wszystkie elementy sytuacji zwigzane z tema-
tem badania, ludzkie i pozaludzkie, materialne, symboliczne i dyskursywne, po
czym analizuje zwigzki migdzy nimi. Wyzwaniem jest zakre$lenie granic mapy,
a wigc sceny dziatania i samej praktyki (por. Sedlacko 2017). Pomocne moze
by¢ zastosowanie jednego z kryteriow podsumowanych przez Warde’a (2014):
czgstosciowego (czy znaczgca liczba 0sob robi to samo?), normatywnego (czy
na ten temat pisze si¢ poradniki? / czy dyskutuje sie, jaki jest wlasciwy, a jaki
niewlasciwy sposob wykonania tego?) i/lub materialnego (czy istniejg narzedzia
1 wyposazenie stuzgce do wykonywania tego?).

Cho¢ wydzielenie poszczegdlnych elementéw praktyki jest trudne ze wzgle-
du na ich wzajemne powiazania, przyjrzymy si¢ temu, w jaki sposob uwrazli-
wia¢ badania tak, by uwzgledniaty te komponenty, a nastepnie — by uwzglednia-
ly ich relacyjnos$¢ i splatanie.

Materialnosé

W jakim krajobrazie materialnym praktyka jest wykonywana? Jakg widoczna
i niewidoczng prace wykonuja przedmioty? Jak przyczyniaja si¢ do nadawania
sensu tej praktyce? Takie pytania majg uzmystowi¢ nam materialng nature prak-
tyk (Nicolini 2013). Materialno$¢ to nie tylko przedmioty, ale i elementy przyro-
dy, budynki, infrastruktura, krajobrazy. Metodologia moze uwzglednia¢ analize
dokumentéw, map, plandw, materiatéw fotograficznych i wideo. Moze tez mieé
forme etnografii lub uwzglednia¢ innowacyjne, eksperymentalne techniki. Na
przyktad w badaniach dotyczacych zuzycia energii prowadzonych w duchu TP
Jenny Rinkinen i Mattijs Smits (2016) uzupetnili dane dokumentacja fotogra-
ficzna i spacerem badawczym. Trzeba jednak pamigta¢ o tym, ze tego rodzaju
»Zooming in”, nieuzupekliony o ,,zooming out”, rodzi ryzyko zatrzymania si¢
w lokalnym wymiarze praktyki, lokalnej ,,scenie dziatania”, podczas gdy celem
jest przyjrzenie si¢ praktyce jako calosci i powigzaniom miedzy praktykami.
Mozna wigc do pewnego stopnia polemizowa¢ ze stowami Matgorzaty Sikor-
skiej (2018) o tym, ze TP maja potencjatl do rozpoznawania lokalnych i niszo-
wych zjawisk spotecznych. Cho¢ metoda ,,zooming in” pozwala przyjrzec¢ si¢
scenom dziatania z bliska, celem TP jest poznanie praktyki jako catosci, a uni-
kanie lokalnosci i deskryptywnosci. By to osiagna¢, potrzeba technik oddalenia,
omowionych szerzej w dalszej czgsci tego tekstu.
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Cielesnosé

W jaki sposob uchwyci¢ to, jak praktyka jest wykonywana przez ciato, jak
ciato opiera si¢ praktyce, jak jest ksztalttowane przez praktyke? (Nicolini 2013).
Praktyki to czesto ,taniec z przedmiotami”, np. ten towarzyszacy zmywaniu
i gotowaniu (Kaufmann 1999). Uzycie tanecznych metafor nie jest przypad-
kowe — taniec to sekwencyjne, powtarzalne ruchy, ktére po wielu ¢wiczeniach
1 wprawkach stajg si¢ plynne i wymagajg coraz mniejszej refleksji, zostawiajac
zarazem coraz wigcej miejsca na improwizacje i modyfikacje. Badajac w du-
chu TP wlasnie taniec Sophie Miiller (2017) zdecydowata si¢ przeprowadzaé
obserwacje lekcji baletu uzupetnione wywiadami, dzienniczkami i obserwacja
uczestniczaca z nieformalnymi rozmowami. Lekcja, w przeciwienstwie do wy-
stepu na scenie, to proces, w ktorym ciato wdraza si¢, uczy, wpisuje w istniejaca
praktyke, mozna wigc zaobserwowacé w niej ciata w réznym stopniu wyszkolo-
ne w umiejetnosciach usytuowanych wokoét standardowych sposobow splatania
elementow w praktyke.

Oczywiscie ogladajac lekcje lub inne sceny tanca czy gotowania nie ogla-
damy praktyki gotowania czy tanczenia jako catosci. Udaje si¢ uchwycic ,,efe-
meryczne, cielesne mikroprocesy” (Martens, Scott 2017), relacje ciata z mate-
rialnym otoczeniem — fragment ,,strumienia aktywnosci” w lokalnej odstonie.
Co wigcej, technika nagrywania sprawdzi si¢ o wiele mniej w sytuacji, w kto-
rej interesujgca nas praktyka nie ma tak wyraznie wizualnego ani dzwigkowe-
go wymiaru (tamze). Jednakze praktyka ma zwykle swojg scen¢ i kazdy spo-
sob jej rejestracji wykraczajacy poza rekonstrukcje werbalng moze si¢ okazaé
cenny. Warto tez obserwowac lub prowokowac sytuacje zmian sceny (miejsce,
czas, kontekst), w potaczeniu z obserwacja jej przebiegu i efektow oraz rozmo-
wa o odczuciach, emocjach i rozumieniach tego, co si¢ wydarza.

Znaczenia

»Znaczenia” to szerokie pojgcie, w ktorym cze$ciowo zawierajg si¢ i struk-
tury teleoafektywne, i ogdlne rozumienia, i1 intencje, pragnienia i emocje. Aby
odkry¢ role¢ znaczen w praktyce wazne jest rozpoznanie tego, co uznawane jest
za wlasciwe i niewlasciwe wykonanie, co jest kolejnym krokiem, ,,co ma by¢
zrobione”, co oznacza, ze juz jest zrobione (osiagni¢te, skonczone, dobre). Choé
w przypadku znaczen uzasadnione moze si¢ wydawac uzycie tylko technik wer-
balnych, znaczenia najlepiej materializujg si¢ 1 ujawniajg w momencie, gdy nie
zgadzajg si¢ ze soba lub z innymi elementami praktyk. Sposobem na lepsze do-
cieranie do podzielanych przekonan moze by¢ zatem szukanie kontrowersji (Pi-
chelstorfer 2017), w czym moze pomoc taczenie technik werbalnych, obserwa-
cyjnych, eksperymentalnych i badania w dziataniu.

W kontekscie TP siega sie tez do tradycji etnometodologicznych, np. w po-
staci techniki ,,dublera”, by odtworzy¢ ,,poczucie tego, co ma by¢ zrobione”
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(Nicolini 2013). Praktykujacy ma wyobrazi¢ sobie, ze zamiast niego do pracy
przychodzi dubler i musi mu wytlumaczy¢, co ma robi¢ tak, by nie wyszto na
jaw, ze jest dublerem. Te i inne kreatywne techniki wydobywania przekonan
mogg okaza¢ si¢ przydatne by rekonstruowaé znaczenia organizujace praktyki,
a takze ich powigzanie z materialno$cia 1 cielesnoscig.

Strumien aktywnosci

Strumien aktywnosci to uobecnienie praktyki w ,,scenach dziatania”. Bada-
nie scen dziatania nie powinno zatrzymywac si¢ na etnograficznym opisie ,,tego
co wida¢”. Dla TP szczegdlnie liczy si¢ nie tylko to, co jest widoczne (Nicolini
2013), a ,,teoria praktyki nie jest tylko kronikg tego, co ludzie robig” (Nicolini
2017: 15). Praktyka to raczej ,,narzedzie heurystyczne, ktére moze nam pozwo-
li¢ zrozumie¢, dlaczego ludzie zachowuja si¢ w okreslony sposob” niz same
obserwowalne wprost akty robienia i méwienia, z ktoérych regularnosci, powta-
rzalno$ci 1 habitualnego charakteru wnioskujemy o istnieniu praktyki (Smagacz-
-Poziemska et al. 2021: 66).

Nie zatrzymujac si¢ na statycznej rekonstrukcji scen dziatania trzeba
uchwyci¢ procesualno$¢ praktyki i to, jak relacje migdzy jej elementami ze-
stalajg si¢ i rozplatuja w czasie. Jest to trudne, bo wigkszo$¢ technik, jakimi
si¢ postugujemy, ma charakter ,,stop-klatek” — pokazuja raczej zatrzymany ob-
raz niz drgajacy, ptynacy proces. Pierwsza odpowiedzia metodologii zgodnej
z duchem TP jest wiec stosowanie badan podtuznych (Nicolini 2017), w tym
takze prowadzenie wywiadow z tymi samymi osobami wigcej niz jeden raz
(Hitchings 2012, por. Zadkowska et al. 2018). Druga jest ponowne poszukiwa-
nie momentéw zmian i peknig¢ — zmian biograficznych, infrastrukturalnych,
zmian ,,praktycznych rozumien” (zmiany w prawie, protesty spoteczne), ale
tez momentow ,,haczenia si¢” praktyk i napotykania przez jej wykonawcoéw na
sprzecznosci i trudnos$ci (por. Kaufmann 1999, 2004). To w tych momentach
mozemy $ledzi¢ relacje miedzy praktyka jako catoscig a praktyka jako wyko-
naniem. Sikorska (2018) pisze wrecz, ze zaletg TP jest to, ze dobrze nadaje si¢
ona do badania sprzecznosci. By¢ moze logika jest jednak nieco inna — nie tyle
TP nadaje si¢ do badania pgknig¢ i napieé, ile metodologia, ktora je uwzgled-
nia, moze pomoéc pozostaé blisko zatozen ontologicznych TP. Nicolini (2013)
sugeruje w tym kontekscie nastgpujace pytania uwrazliwiajace: jak podchodzi
si¢ do peknie¢ w codziennej rutynie? Jakie sg debaty pomigdzy tym co stuszne
a niesluszne? Mogliby$Smy je uzupetni¢ pytaniem o to, jak ludzie radza sobie,
gdy rozne elementy materialnosci, ré6zne znaczenia i rézne uciele$nione kom-
petencje wchodza ze sobg w konflikt, okazujg si¢ niekompatybilne — co dzieje
si¢ w tym momencie z praktyka?
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Splecenie praktyk ze soba

Jak wazne jest uwzglednianie splotéw praktyk, pokazuja migdzy innymi
badania Shove, Pantzara i Wattsona (2012). Modyfikacja, rozwinigcie czy za-
stgpienie jakiego$ elementu (np. zmiana w infrastrukturze) prowadzi do prze-
ksztalcen w obrebie innych elementéw i praktyki jako catosci. Aby zobaczy¢
ztozonos¢ 1 relacyjnos¢ praktyk, pomocny jest kontekst porownawczy: porow-
nanie r6znych miejsc, gdzie wykonywana jest ta sama praktyka, tego, jak wy-
konywana jest/byta w r6znym czasie, o réznych porach, w r6znych kontekstach
(por. Nicolini 2017: 28).

Z kolei przetamujac podziat na praktyki ,,mikro” lub codzienne i ,,makro” na
rzecz badania ztozonych uktadéow praktyk mozna czerpa¢ za Nicolinim (2013,
2017) z metodologii ANT: §ledzi¢ ,,generalizatorow” i ,,lokalizator6w” praktyk.
Generalizatorzy podsumowujg i utrwalajg praktyki w postaci przedmiotow, bu-
dynkow, infrastruktur, planow. Lokalizatorzy sg jak bramki, poprzez ktére duze
i ustabilizowane sieci praktyk stajg si¢ obecne w lokalnych praktykach. Sg to
miedzy innymi prawa, zasady i przepisy. Nicolini (2013) sugeruje tez naprze-
mienne stosowanie strategii zooming in (przyblizania) i zooming out (oddala-
nia). Iteracyjne przesuwanie si¢ mi¢dzy przyblizaniem a oddalaniem ma poka-
zywac z jednej strony praktyke jako strumien aktywnosci, z drugiej — jej supty
i wezly, teksture, ktore wigza je z innymi praktykami. Aby tego dokona¢, po-
trzebne jest taczenie ze sobg metod wyjasniajacych ztozonos$¢ praktyki, takich
jak etnografia wielostanowiskowa, badania dokumentow, strategia ,,podazania
za aktorami” ze §ledzeniem wylaniania sig, ustabilizowania lub rozpadu konfi-
guracji praktyk przy uzyciu metod historycznych. Oznacza to wrazliwo$¢ na to,
jak jedne praktyki uzyskuja przewage nad innymi, jak nachodza na siebie, jak
niektére wybijajg si¢ na pierwszy plan, a inne pozostajg w tle lub tworza krajo-
braz czy zasob dla innej praktyki (Shove et al. 2012).

Badanie zlozen praktyk to duze wyzwanie z kilku powodow. Po pierwsze,
grozi probami stworzenia zreifikowanych architektur praktyk (Nicolini 2013),
a wiec powrotu do myslenia w kategoriach strukturalnych i dualistycznych. Po
drugie, ze wzgledu na ztozono$¢ przedmiotu badania trudnos$ci z zakresleniem
granic czynnosci badawczych i ich zasiggu. Po trzecie — ze wzgledu na ogra-
niczenia instytucjonalne, do ktorych wrocimy w koncowej czgécei tego tekstu.
Badania tak ztozone i wielowatkowe sg zwykle nie do konca mozliwe do zapla-
nowania i sfinansowania, sg tez trudno przektadalne na logike projektows. Po
czwarte wreszcie — wysoki poziom ogoélnosci moze grozi¢ ucieczkg w tautolo-
giczne wyjasnienia.
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Obecnos¢ teorii praktyk w studiach nad rodzing

To, czym sa TP, zalezy od kontekstu, w ktérym sa praktykowane. Czym in-
nym sg w polu teorii socjologicznej, gdzie poroéwnuje si¢ je z teoriami poststruk-
turalistycznymi, czym innym w polu studiéw nad mobilnos$cia, gdzie ich ry-
walem sg gldwnie koncepcje racjonalnego wyboru, a czym innym w socjologii
rodziny, w ktérej dominowaly ujecia funkcjonalistyczne i warto$ciujgce. Naj-
czesciej przywolywanym propagatorem stosowania pojecia praktyk w SNR jest
David Morgan (1996, 2011, 2020). Jak wskazuje, przedostanie si¢ TP do SNR
bylo, po pierwsze, cz¢scig wickszego zwrotu teoretycznego, kwestionujgcego
wielkie holistyczne teorie oraz zasadno$¢ odrozniania teorii od praktyki. Po
drugie byt to element szerszego i trwajacego od dawna procesu dekonstruowa-
nia rodziny i zwigzanych z nig nier6wnosci 1 niesprawiedliwo$ci, uprawianego
w szczeg6lnosci w teorii feministycznej. Uzywajac pojecia praktyk rodzinnych
Morgan zwracal si¢ przeciwko substancjalnemu, statycznemu i jednoczes$nie
wartosciujagcemu rozumieniu rodziny jako ,,jasno zdefiniowanej i okreslonej in-
stytucji spotecznej” (2020: 1), promujac zamiast tego ,,otwarcie rodzinnej «czar-
nej skrzynki»” (2020: 8). Oto najwazniejsze postulaty powtarzajace si¢ w tek-
stach Morgana:

(1) nalezy uwzgledni¢ empiryczng i normatywng wielo$¢ sposobow rozu-

mienia 1 doSwiadczania rodzinnosci;

(2) nie nalezy zrownywac rodziny z gospodarstwem domowym, co ozna-
cza uwzglednienie: (a) elementow i relacji ,,nierodzinnych” w domu, (b)
teleobecnosci, nawigzywania cyfrowych relacji z osobami spoza domu
i przepuszczalnosci granic domu, (c¢) praktykowania rodzinno$ci w roz-
nych miejscach;

(3) zycie codzienne to obszar, gdzie relacje rodzinne sq robione (powsta-
ja, reprodukujg si¢, zmieniajg), rozciggajacy si¢ od praktyk rutynowych
i branych za oczywisto$¢ po szczegdlny rodzaj praktyk granicznych (bo-
undary practices; McKie, Cunningham-Burley 2005), w toku ktérych
ustala sie, kto 1 w jaki sposob nalezy do rodziny oraz praktyk demonstro-
wania rodziny (displaying family; Finch 2007);

(4) definiowanie rodziny i praktyk rodzinnych jest wzgledne; te same prak-
tyki mozna zdefiniowa¢ jako rodzinne, genderowe, klasowe i inne.

Morgan nie nawigzuje wprost do zadnej wersji TP ani nie czerpie z niej termi-
nologii, lecz definiuje praktyki rodzinne jako specyficzny rodzaj aktywnosci (do-
ings) ,,zorientowany na innych cztonkow rodziny” (Morgan 2011a: 126), czyli:

Aktywnosci, ktore cztonkowie rodziny wykonuja w relacji do siebie nawzajem i to, jak
poprzez te praktyki afirmuja, reprodukuja i czasami redefiniujg te relacje, rozumiane jako
relacje rodzinne.
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Akcentuje jednocze$nie znaczenie temporalnego, przestrzennego oraz ucie-
lesnionego i emocjonalnego charakteru praktyk rodzinnych. Jesli odwotuje si¢
wprost do ktdrej$ z teorii praktyk, to nie do Schatzkiego, Shove lub Nicolinie-
g0, lecz raczej do Bourdieu i jego rozréznienia migedzy regutami gry a faktyczna
gra, uzywajac pojeé struktur i kolektywow:

wykonujac te codzienne czynnosci, aktorzy spoteczni odtwarzaja zestawy relacji
(struktur, zbiorowos$ci), w ramach ktorych te dziatania sa wykonywane i z ktorych czerpia
swoje znaczenie (Morgan 2011b: 2).

Pojecie ,,praktyk rodzinnych” odegralo w SNR kluczowa role ,,pojecia
uwrazliwiajgcego”, a jednocze$nie wywolato dyskusje, co si¢ na te praktyki
sktada. Morgan (2011) broniac si¢ przed zarzutami ideologicznego, arbitralnego
i empirycznie ograniczajacego charakteru rodzinno$ci praktyk proponuje uzu-
petnia¢ je miedzy innymi koncepcja intymnosci i relacji intymnych (Jamieson
2011), zycia osobistego, konfiguracji rodzinnych (Widmer 2021) i caringscapes
(McKie, Gregory, Bowlby 2002). W polskim kontekscie potencjat wykorzysta-
nia teorii praktyk w SNR byt omawiany migdzy innymi przez Sikorska (2018,
2019) oraz Schmidta, Mizielinska, Stasifiskg, Olcon-Kubicka, Zadkowska, Ja-
sinska i Halawe (2018: 28-31). Tu chcieliby$my jednak uzy¢ SNR tylko jako
pola do kroétkiego zilustrowania wyzwan zwiazanych z przekladaniem zatozen
TP na metodologi¢ badan, nie oferujgc systematycznego i petnego odtworzenia
sposobow prowadzenia badan w SNR. Postuzymy sie kilkoma przyktadami ba-
dan, ktére odwotuja si¢ wprost do TP 1 wydajg si¢ dobrze pokazywaé najwaz-
niejsze ryzyka lub sposoby ich przezwyci¢zania.

Co do realizacji pierwszego z zalozen wymienionych w tabeli 2, zasadni-
czym problemem metodologicznym jest ryzyko mylenia praktyki jako calosci
z jednostkowymi aktami dziatania. Stowo ,,praktyka” jest pojeciem powszech-
nie uzywanym, zardwno potocznie, jak i w socjologii, na okreslenie czynno$ci
i dziatan, w ktére kto$ si¢ angazuje. Rodzi to ryzyko, ze analiza praktyki bgdzie
raczej analizg jej wykonan, ktora bedzie mie¢ lokalny i deskryptywny charakter.
Badanie ,,praktyk rodzinnych” moze odtwarza¢ wowczas to, jak cztlonkowie go-
spodarstw domowych mowig o swoich codziennych czynnoéciach jako prakty-
kach, w ktore si¢ angazuja.

Problem ten wigze si¢ z kolejnym, mianowicie koncentracja na jednostkach,
nie za$ praktyce. Wydaje si¢ to tym bardziej prawdopodobne, im bardziej ogra-
niczymy si¢ do standardowo prowadzonego wywiadu czy wrecz badan ankie-
towych, czego przyktadem moze by¢ praca Frangoise Bartiaux i Luis Salmon
(2014). Stworzywszy rozbudowang konceptualizacj¢ oparta na teoriach prak-
tyk autorki usitujg bada¢ je na bazie kwestionariuszowych odpowiedzi o czg-
sto$¢ wykonywania szeregu czynno$ci. W zestawieniach procentowych okre-
$laja respondentow jako ,,praktykujacych”, a definicj¢ jednostki Reckwitza jako
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»unikalnego punktu przecigcia praktyk” (Reckwitz 2002: 256) operacjonalizuja
jako wyjatkowa kombinacj¢ odpowiedzi na pytanie o czgstos¢ angazowania si¢
w praktyki (ekologiczne i nie). Wydaje si¢, ze skutkiem jest gtownie wymia-
na poje¢ raczej niz uprawianie badan w duchu TP. Znacznie blizsze idei rela-
cji migdzy praktyka a jednostka bliskiej TP wydajg si¢ np. badania ,,praktyko-
wania rodzinnej historii” Wendy Bottero (2015). Dotycza one rekonstruowania
rodzinnej historii, miedzy innymi przez odtwarzanie drzewa genealogicznego.
Dla Bottero ,,tozsamos$¢” jest kluczowym zasobem jednostkowym, ale powsta-
jacym w praktykach, w tym w praktyce ,,uhistoryczniania” siebie i swojej rodzi-
ny. Bottero pokazuje, ze nawet w badaniu opartym na wywiadach mozna prze-
nie$¢ perspektywe z praktykujacych na praktyki, zwlaszcza jes§li uzupehi sie
je wieloma materialami pomocniczymi. Rekonstruujac praktyke zakorzeniania
tozsamosci w historii rodzinnej autorka przegladata z badanymi wydruki kom-
puterowe, mapy i fotografie, listy i wycinki z gazet; pliki komputerowe i strony
internetowe.

Przezwyciezenie tradycyjnego podzialu na poziom mikro i makro powin-
no by¢ realizowane przez strategie zooming in i zooming out, eklektyzm metod
oraz poszukiwanie napi¢¢ i sprzeczno$ci. Przyktadowo badajac praktyke odwo-
zenia dzieci do szkoly moglibySmy przygladac sie jej etnograficznie z bliska,
by nastepnie poréwnywac jej wykonania w réznych miejscach i czasach, szu-
ka¢ przecigé tej praktyki z innymi, przygladac si¢ lokalizatorom i generaliza-
torom — bada¢ przestrzenie, budynki drogi, ale tez reguty prawne, organizacje
ruchu drogowego przy szkole, dokumenty, zebrania, na ktorych dyskutowane sa
te kwestie. Takie podejScie jest oczywiscie czasochtonne, wymagajace i ztozo-
ne. Wydaje si¢ jednak, ze nie tylko zasoby s3 przeszkoda do prowadzenia badan
w ten sposob, ale takze przyzwyczajenie do odwotywania si¢ do abstrakcyjnych
zjawisk (np. kultura, struktura, instytucja) jako wyjasniajacych to, co zwykle
rejestrujemy w badaniu (praktyka, jednostka, przekonanie itp.). Przyktadowo
w interesujgcych badaniach dotyczacych negocjacji praktykowania rodziciel-
stwa, Petteri Eerola, Johanna Nérvi, Johanna Teravé i Katja Repo (2021) tluma-
czg sitg trwania roznic w czgstosci wykonywania praktyk troski i prac domo-
wych miedzy kobietami i mezczyznami z jednej strony socjalizacja (wcielone
role, skrypty, typy racjonalnosci), a z drugiej ,.klimatem kulturowym”, w ktérym
negocjowane sg praktyki rodzicielskie. Odwolujac si¢ do teorii praktyk Morga-
na okreslajg praktyki rodzicielskie jako efekt negocjacji ,,nie tylko miedzy part-
nerami, ale takze w relacji do rynku pracy, polityk spotecznych i wartosci kul-
turowych, uwiktany we wladze, [odmiany] intymnosci i afekty” (tamze, s. 122).
Zidentyfikowane przez siebie napigcia opisuja z jednej strony jako ,,indywidual-
ne i powiazane z relacja w parze”, a z drugiej jako odzwierciedlenie ,,szerszych
kulturowych norm i ideatow” i ich niespojnosci. Takie rozrdznienie jest raczej
obce najnowszej fali TP, zwlaszcza ze normy, idealy, polityki spoteczne, klimat
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kulturowy sg tu odtwarzane na podstawie wyobrazenia autor6w na ich temat
oraz fragmentow wywiadow. Okazuje si¢ jednak przydatne dla interpretacji wy-
nikoéw badan 1 wyjasnienia obserwowanych prawidtowosci.

Co do drugiego z omdéwionych wczesniej zatozen, jakim jest jednoczesne
uwzglednianie réznych aspektéw praktyki, jedng ze strategii napotykanych
w SNR jest badanie ich osobno, by nastgpnie autor lub czytelnik dokonal ztoze-
nia. Przyktadowo, w badaniach Sikorskiej (2019) podjeto decyzje o organizacji
dwoéch odrgbnych spotkan z rozmoéwcami, z ktorych jedno miato by¢ skupio-
ne na strukturach teleoafektywnych i ogélnych rozumieniach, drugie za§ — na
praktykach (rozumianych jako akty dziatania). Pojawia si¢ jednak pytanie, na
ile tatwiej lub trudniej jest uchwyci¢ sposoby rozumienia, motywacje i emocje
w oderwaniu od tego, co si¢ robi i rozméw na ten temat. Innym niebezpieczen-
stwem jest uznanie za cel badania opisanie poszczegolnych komponentéw prak-
tyki. Badanie w duchu TP ma raczej uwrazliwia¢ na ztozony i wieloaspekto-
wy charakter praktyk po to, by szukaé¢ wyjasnien i odpowiedzi na szereg pytan
o ksztatt praktyk niz potwierdza¢ swoje ontologiczne zatozenia.

Wyzwaniem jest tez potraktowanie materialnosci i cielesnos$ci nie jako do-
datku do znaczen czy wrecz pomijanie ich zupetnie. Przyktadem analizy, ktora
stara si¢ ustrzec tego ryzyka, jest badanie ,,praktyk kuchennych” Lydii Martens
i Sue Scott (2017). Rejestracje wideo potagczone z rozmowami oraz wykresami
Gannta majg stuzy¢ analizie ,,cielesnej choreografii”. Badaczki przygladaja sie
temu, jak ciala s3 wprawione w ruch i wchodza w interakcje z otoczeniem, i jak
elementy otoczenia materialnego dajg zachgty czy bodzce dla ciata. Role ma-
terialno$ci uwzglednia badanie Sikorskiej (2019), w ktérym wykorzystano ro-
dzinne pamiatki i urzadzenia elektroniczne jako waznych aktorow rodzinnych
relacji. Problematyczne wydaje si¢ natomiast rozpatrywanie materialnos$ci w ka-
tegoriach postrzeganego wplywu, a nie obserwowanych powigzan. Przyktadem
moze by¢ analiza wptywu urzadzen elektronicznych na zycie. Zwiazki rodzin-
nosci z urzadzeniami technologicznymi bytyby przypuszczalnie lepiej widocz-
ne, gdyby konkretna praktyka (jedzenia $niadania, odwozenia do szkoly) byta
obserwowana w swoim materialnym aspekcie. Zdefiniowanie relacji jako wpty-
wu 1 analizowanie jej na ogdlnym poziomie splatanej wielosci praktyk rozu-
mianych jako rodzinne moze zmniejszy¢ mozliwo$¢ odkrycia nowych powiazan
i Sciezek.

Z kolei jesli chodzi o badanie znaczen i rozumien, ten aspekt wydaje si¢ naj-
blizszy aktywnosci umystowej i wigzany jest z technikami werbalnymi, co moze
skutkowaé pomijaniem aspektéw niedyskursywnych i pozostawaniem na pozio-
mie deklaratywnych stwierdzen. TP tymczasem miataby widzie¢ znaczenia, wie-
dze i rozumienia jako gleboko powigzane z materialno$cia i cielesnoscig i row-
niez w niej si¢ wyrazajace (por. Schmidt et al. 2018: 29-30). Jesli za$ pozostawac
na poziomie technik werbalnych, przydatne bytoby nie tylko pytanie o to, co si¢
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robi i uwaza, ale rzadziej stosowane w SNR prosby o demonstrowanie, wyjasnia-
nie ,.krok po kroku” (Co jest do zrobienia? Co si¢ wtedy robi? Kiedy to jest goto-
we?), proby wyrywania z oczywistosci poprzez bardziej kreatywne techniki (por.
Zadkowska et al. 2018: 59-63). Przyktadowo, ciekawym pomystem w badaniach
Sikorskiej (2019) byly pytania projekcyjne, takie jak proszenie o rady dla innych
rodzin, czy pytanie o to, jak rodzice chcieliby, by wygladalo zycie ich dorostych
dzieci, co pozwala przynajmniej czesciowo dotrze¢ do tego, co ma by¢ zrobione
w kwestii wychowania, co jest celem do osiggni¢cia.

W kontekscie ,,strumienia aktywnosci” i postulatu, by bada¢ praktyki w ich
procesualnosci i dynamice, ryzykiem jest z kolei prowadzenie badan o cha-
rakterze ,,stop-klatek”. Cho¢ w SNR istniejg udane przyktady badan podtuz-
nych (Zadkowska et al. 2018), s3 one zdecydowanie w mniejszosci. Przykla-
du przezwycigzania tego ryzyka dostarczajg trzyfazowe badania Amber Epp
i wspolpracownikow (2014). Po wstepnym wywiadzie grupowym, w ktoérym
wyloniono praktyki kluczowe dla zdefiniowania rodziny i rodzinno$ci, badani
otrzymywali zadanie $ledzenia tychze praktyk podczas okresu separacji (bada-
nie obejmowato rodziny, ktére do§wiadczaty czasowej roztaki). Przez trzy mie-
sigce prowadzili dzienniki, dzigki czemu zastgpiono niemozno$¢ bezposred-
niego obserwowania praktyk w ich ,,dzianiu si¢”. W potaczeniu z wywiadem
uzupetniajacym technika ta byta bardzo przydatna dla uwzglednienia procesu-
alnego aspektu praktyk.

Trzecie z gtéwnych zatozen TP to uchwycenie tego, jak praktyki splataja si¢
lub ktéca ze soba. Zasadniczym problemem w konteks$cie SNR jest tu okresle-
nie, czym sg praktyki rodzinne i jak maja si¢ do innego rodzaju praktyk. Nowe
nurty SNR wskazuja na konieczno$¢ relatywistycznego i konstruktywistyczne-
go definiowania rodziny, niezrownywania rodziny z gospodarstwem domowym.
Jednoczesnie Morgan w definicji praktyk rodzinnych uzywa pojecia cztonka ro-
dziny oraz aktywnosci, ktore wykonuja oni wobec siebie, a w praktyce badaw-
czej dominujace jest rekrutowanie do badan partneréw/partnerek i/lub rodzicow/
dzieci, zamieszkujacych to samo gospodarstwo. Pragmatyczng odpowiedzia na
ten problem w badaniach Sikorskiej (2019) byto rekonstruowanie definicji ro-
dziny wraz z badanymi. Choc¢ ta strategia badawcza nie wptyneta juz na dobor
proby, otworzyla badanie na bardziej konstruktywistyczne ujecie rodzinnosci.
Podobnie w badaniach Joanny Mizielinskiej i Agaty Stasinskiej (2017) wywiady
prowadzono w gospodarstwach domowych, obejmujgcych zwykle pary, ale re-
konstruowano z badanymi sie¢ rodzinng i to, jakie praktyki, znaczenia, elemen-
ty materialnosci tacza badanych lub nie z osobami, z ktorymi sg spokrewnione
i z innymi bliskimi osobami, wspierajac si¢ mapowaniem tych relacji. Dalej ida-
ca odpowiedzig na pytanie o granice praktyk rodzinnych mogtoby by¢ dobiera-
nie 0séb uczestniczacych nie na bazie bycia rodzicem, dzieckiem lub partnerem/
partnerkg oraz przynaleznosci do tego samego gospodarstwa domowego, lecz



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

TEORIE PRAKTYK A PRAKTYKA BADAWCZA: POTENCJAL I RYZYKA... 89

dookreslajac sieci rodzinne, ktore badani tworza, dopiero w trakcie badania, po-
dazajac za praktykami.

Mozemy uzna¢é, ze rodzina si¢ga poza gospodarstwo i konstytuuje si¢ w prak-
tykach, skad jednak wiedzie¢, ktore praktyki uzna¢ za rodzinne, a ktére nie? La-
two wpas¢ w putapke thumaczenia tego samego przez to samo — praktyki rodzin-
ne to te, ktore cztonkowie rodziny wykonuja wobec siebie nawzajem, a zarazem
cztonkostwo okresla¢ przez praktykowanie. Podczas gdy pranie, jezdzZenie ro-
werem albo pisanie tekstu to praktyki powszechnie rozpoznawalne, zmateria-
lizowane i uciele$nione, praktyki rodzinne odsytaja do pewnej kulturowej czy
wrecz ideologicznej kategorii rodzinno$ci, ktora okazuje si¢ suptem trudnym
do rozplatania i rodzacym watpliwosci. Czy praktyka rodzinng nie jest w zasa-
dzie kazda praktyka, jesli dodamy do niej ,,rodzinny” filtr? Ta niedookreslono$é
i ideologicznos$¢ praktyk rodzinnych moze rzutowaé na proby dopasowania on-
tologii TP do badan w nurcie SNR. By¢ moze ,,rodzinno$¢” powinna by¢ raczej
nie punktem wyjscia, a jednym z punktéow dojécia, wytaniajacym si¢ z badania
tych praktyk, ktore sa przedmiotem danego badania, czy jest to spozywanie po-
sitkow, ogladanie telewizji itp. Szykowanie $§niadania mozna obserwowac z bli-
ska i z daleka, podaza¢ za aktorami i za materialnoscig, angazowac wizualno$¢
i inne zmysty, sprawdzac, jak ta praktyka realizuje si¢ w r6znych uktadach ludz-
ko-przedmiotowych, i ktoére z nich sa rozumiane, doswiadczane i zmaterializo-
wane jako mniej lub bardziej rodzinne. Podobnie mozna chyba zinterpretowaé
badania Stasinskiej (2018), oparte na wywiadach oraz badaniach etnograficz-
nych, z wykorzystaniem technik wizualnych i obserwacji, dotyczace intymno-
$ci rozumianej jako zjawisko dynamiczne, kontekstualne i performatywnie wy-
twarzane. Przedmiotem jej badan sa praktyki codziennego komunikowania sig,
okazywania uczu¢, dbania o cialo, realizowania seksualnosci, zareczania si¢
i brania $lubu, a punktem doj$cia wyznaczenie gtownych dylematéw i napieé
pojawiajacych w tych obszarach w zwigzkach intymnych w toku ich reprodu-
kowania i radzenia sobie z codziennos$cig. Inne rozwigzanie zastosowata Epp ze
wspolpracownikami (2014), ktéra w swoim badaniu rodzinnos$ci na odlegtosé¢
przy uzyciu technologii, np. Skype, prowadzita w pierwszej fazie projektu wy-
wiady grupowe nakierowane na identyfikacj¢ takich praktyk, ktére uczestnicy
identyfikowali jako kluczowe dla zdefiniowania rodziny. Jeszcze inni traktuja
praktyki rodzinne jako splot okreslonego z gory typu praktyk. Przyktadowo,
Eerola i inni (2021) badali procesy negocjowania praktyk rodzicielskich wsrod
finskich par, definiujgc praktyki rodzicielskie jako ,,potaczenie praktycznej pra-
cy opiekunczej (na przyktad usypianie dziecka, zabawa z dzieckiem i czytanie
mu), pracy umystowej (na przyktad podejmowanie decyzji o ustaleniach doty-
czacych opieki) i pracy domowej (na przyktad gotowanie, sprzatanie domu)”
(tamze, s. 120). Takie odroznienie pozwala autorom na pokazanie, w jaki sposob
te rézne rodzaje praktyk niezbedne do poradzenia sobie z codzienno$cig oraz
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trwania wyobrazenia o byciu rodzing moga si¢ zaréwno uzupetniag, jak i ktocié
ze soba, wyzwalajac spory dotyczace zakresu obowiazkow kazdego z partne-
row. Jednoczesnie jest to jedno z wielu badan, w ktorym dodatkowo, dla wyja-
$nienia zaobserwowanych zjawisk, uzywane sa takie pojecia jak dyskursy, nor-
my czy przepisy prawne. Przypisuje im si¢ wplyw na badane praktyki, choé
w badaniu nie bylo okazji dla zrekonstruowania praktyk, w ktérych te dyskursy,
normy czy przepisy powstajg i utrzymuja si¢, poza narracjami zebranymi w go-
spodarstwie domowym.

Konkluzje

Badacze skupieni w nurcie TP nie sg zgodni co do tego, w jaki sposdb kon-
struowac ,,pakiet teorii i metod”. Najsilniej te watpliwosci wyraza Shove (nie
pamigtam debat na temat metod pasujacych do teorii strukturacji), ktéra widzi
potencjat teorii dla definiowania probleméw badawczych i uwrazliwiania, jak
je bada¢, ale sprzeciwia si¢ wylistowaniu metod nadajacych si¢ dla TP (Shove
2017). Metody, jej zdaniem, wynikajg z konkretnych probleméw badawczych.
Cho¢ trudno nie zgodzi¢ si¢ z tym, ze nie ma jednego uniwersalnego zestawu
metod i technik dla badaczy TP, mozna naszym zdaniem wyrdznié¢ powtarzajace
si¢ wskazoéwki metodologiczne i zasugerowac narzedziownik uzyteczny w kom-
ponowaniu badan praktyk, dopasowywany do podejmowanych probleméw.

Jednocze$nie takie badania wydajg si¢ wymagajace i tatwo mogag wpas¢ w kil-
ka putapek, ktore zilustrowali$my na przyktadzie SNR. Zalozenia TP wydaja si¢
dobrze dopasowane do dynamicznie zmieniajacych si¢ dziedzin zycia, takich jak
zycie rodzinne (por. Sikorska 2018). Strukturalno-funkcjonalistyczne ujecia rodzi-
ny trudno przytozy¢ do dynamicznych przemian intymnosci zwigzanych z dru-
gim przejSciem demograficznym, ,,deinstytucjonalizacja” rodziny czy wzrostem
znaczenia emocji (por. Gouveia, Castren 2021). Teoria praktyk zdejmuje ideolo-
giczng nakladke z pojecia rodziny i pokazuje ja w konstruktywistycznym, rela-
cyjnym i zniuansowanym $wietle. Wobec niepewnosci, czy mozna zdefiniowaé
jednoznacznie to, czym jest rodzina, a takze przekonania, ze statyczne myslenie
o rodzinie w kategoriach ,jest/nie jest” prowadzi do odtwarzania poj¢¢ bardziej
niz tworzenia nowej wiedzy, dobrym rozwiagzaniem wydaje si¢ przyjrzenie temu,
jak praktykowane sg intymnos¢, blisko$¢ i wiezi. Podazajac za zestawami praktyk,
stanowigcymi sedno bycia w relacji, takimi jak wspolne positki, planowanie wa-
kacji czy odwozenie dzieci do szkoly, jesteémy w stanie dotrze¢ do tego, w jaki
sposob rodzinno$¢ si¢ wytwarza i zrozumiec ja petniej, widzac splatane sieci roz-
nych wiazek praktyk, sktadajacych si¢ na rodzinne zycie. Daje to szans¢ na wyj-
Scie poza jatowos$¢ definiowania, czym jest rodzina, w kierunku zrozumienia jak
rodzina si¢ dzieje — odkrywania ztozonosci i relacyjnosci spotecznych procesow.
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Cho¢ jednak zatozenia ontologiczne TP dobrze wpisujg si¢ w nowe sposoby
myslenia o tym, czym jest rodzina i rodzinno$¢ — praktyka badawcza wpisujaca
si¢ w ten sposob myslenia nie jest fatwa w realizacji. Zastanawiajac si¢, skad wy-
nikajg te trudnosci, trzeba zauwazy¢, ze badanie socjologiczne, analizowanie da-
nych i pisanie tekstow naukowych to réwniez praktyka i w zwigzku z tym zawiera
typowe dla praktyk sprzecznosci i pekniecia. Zmiana, jaka zachodzi w pewnych
elementach praktyki czy ztozeniach o wickszej skali (zwroty paradygmatyczne
czy zmiany regut punktowania), wspoélistnieje z obecnymi wczeéniej elementami
i wchodzi z nimi w konflikt. Nowy paradygmat napotyka na stare schematy my-
slowe — chcemy mysle¢ ,,robieniem” i ,,praktykowaniem”, a piszemy o tym, jak
kto$ postrzega pewne zjawisko i jak wptywa na to inne zjawisko, uzywamy zna-
nych i unawykowionych poje¢ i metod, ktére si¢ ustabilizowaly. Sprzyjajg temu
ustabilizowane praktyki organizacyjne, a wigc logika projektowa, ktora kaze za-
mykac badanie w czasowej i organizacyjnej ramie, ktora zwykle nie moze by¢ na
tyle relacyjna, ,,procesualna” i podazajaca za tym, co si¢ dzieje, by w petni wpi-
sywac sie¢ w zatozenia nowej praktyki myslowej (TP).

Podziekowania

Chcieliby$my podzigkowa¢ wszystkim osobom, ktore braty udziat w tego-
rocznych dyskusjach i seminariach Zaktadu Teorii i Badan Praktyk Spotecznych
Wydzialu Socjologii UAM poswigconych teoriom praktyk. W szczegdlnosci
dzigkujemy Markowi Krajewskiemu za zainicjowanie tych rozmoéw. Byly one
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