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Teoria deskrypcji okreslonych, zaproponowana przez Bertranda Russella w ar-
tykule On Denoting z 1905 roku, wymierzona byta przeciwko podejsciu Ale-
xiusa Meinonga. Zgodnie z typowym obrazem tej kontrowersji, semantyka
Meinonga jest co do swej struktury bardzo prosta, lecz ontologicznie kosztow-
na, za$ teoria Russella zawiera pewne bardzo kontrintuitywne komplikacje,
jednak w zamian za to uwalnia nas od wszelkich problematycznych ontolo-
gicznych zobowigzan.

W mysl koncepcji Meinonga miatoby by¢ tak, ze kazda fraza, ktora pojawic
si¢ moze W pozycji gramatycznego podmiotu, powinna by¢ potraktowana jako
autentyczna nazwa, odnoszaca si¢ do pewnego (istniejacego badz nieistnicjace-
go) przedmiotu. Pomyst Russella polega za$ na potraktowaniu wigkszosci tego
typu fraz jako nazw pozornych i wyeliminowaniu ich na rzecz syntaktycznie
znacznie bardziej ztozonej struktury, zawierajacej jedynie predykaty, zmienne
i kwantyfikatory. Motywacja dla wprowadzenia przedmiotéw nieistniejacych
znika i ontologia Russella ma by¢ w zwigzku z tym istotnie oszczgdniejsza.

Ten obraz jest jednak bardzo uproszczony. Przede wszystkim semantyka
Meinonga nie sprowadza si¢ po prostu do przyporzadkowania kazdej frazie
nominalnej odpowiedniego przedmiotu. W wigkszosci przypadkow jezyko-
wej referencji (lub ogdlniej — odniesienia intencjonalnego) bedziemy mie¢ do
czynienia z caltg hierarchig meinongowskich przedmiotéw o réznym stopniu
kompletnosci.
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Z drugiej strony okazuje si¢, ze rozwigzanie Russella wcale nie jest tak
ontologicznie niewinne, jak si¢ to zwykle przedstawia. Konieczno$¢ przypo-
rzadkowania warto$ci semantycznych wyrazeniom nazwowym (czy tez ,,na-
zwopodobnym”, jak wolalby pewnie powiedzie¢ Russell) zostaje wprawdzie
wyeliminowana, w zamian za to musimy jednak zapewni¢ takie wartosci pre-
dykatom. W istocie wydaje si¢, ze problem ontologicznych zobowigzan zostaje
tu po prostu przesuniety. Tam, gdzie u Meinonga mamy przedmioty nieistnie-
jace, u Russella znajdziemy uniwersalia. Odpowiedz na pytanie, ktore z tych
przedmiotéw powinny by¢ preferowane z punktu widzenia ontologiczne;j
oszczednosci, nie jest bynajmniej oczywista.

Warto zauwazy¢, ze problem ontologicznych zobowigzan uwiktanych
w teori¢ deskrypcji Russella jest bardzo czg¢sto niedostrzegany. Tak dzieje
si¢ chociazby w stynnej analizie pojg¢cia zobowigzan ontologicznych autorstwa
Willarda Quine’a, gdzie Russellowska technika eliminacji imion wilasnych
zostala potraktowana tak, jakby nie niosta zadnych wtasnych ontologicznych
obcigzen (Quine 1948/2000).

1. Prosty obraz

Zacznijmy od prostej interpretacji tytulowej kontrowersji, ktorg znalez¢ mo-
zemy w wiekszosci opracowan dotyczacych poczatkdéw filozofii analityczne;.
Zgodnie z tym obrazem semantyka Meinonga jest co do swej struktury bardzo
prosta, lecz rowniez ontologicznie kosztowna, semantyka Russella zawiera za$
pewne bardzo nieintuicyjne komplikacje, jednak w zamian za to uwalnia nas
od problematycznych ontologicznych zobowigzan.

Jak wiadomo, Meinong przeszedt do historii jako ten filozof, ktory wpro-
wadzit do naszego filozoficznego uniwersum przedmioty nieistniejace. W swej
programowej rozprawie O teorii przedmiotu (Uber Gegenstandstheorie) z roku
1904 oglasza on rezolutnie, Ze ,,s3 takie przedmioty, o ktérych prawda jest, ze
ich nie ma” (Meinong 1904/1971, s. 490). Metafizyka jako ogdlna teoria bytu,
rozumianego jako to, co istnieje, nie jest zatem — wbrew temu, co dtugo
sadzono — najbardziej fundamentalng dyscypling filozoficzng (Meinong
1904/1971, s. 517). Mozliwa jest nauka ogolniejsza, traktujaca o przedmiotach
jako takich, posrod ktorych wiekszo$¢ znajduje sie¢ poza obszarem tego, co
istnieje. Dyscypling te¢ nazywa Meinong teorig przedmiotu (Gegenstandstheo-
rie), a przedmioty wzigte jako takie — czyli w abstrakcji od tego, czy istnieja,
czy tez nie — okresla jako znajdujace si¢ ,,poza bytem i niebytem” (jenseits von
Sein und Nichtsein) (Meinong 1904/1971, s. 494).

Wystarczajagcym uzasadnieniem dla konieczno$ci wprowadzenia takich
dziwacznych tworé6w ma by¢, zdaniem Meinonga, istnienie prawdziwych
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sadow traktujacych o przedmiotach nieistniejgcych. Wskazuje on dwie grupy
takich sadow. Z jednej strony wymienia (i) sady analityczne w sensie Kanta,
a zatem sady podmiotowo-orzecznikowe, w ktorych orzecznik zawarty jest
w podmiocie sagdu, w rodzaju ,,Ztota Gora jest zlota”, z drugiej za$ (ii) nega-
tywne sady egzystencjalne, takie jak ,,Pegaz nie istnieje”. Pierwsza grupe sadow
nazywa Meinong czystymi opisami natury przedmiotu nieodnoszacymi si¢ nijak
do jego istnienia badz nieistnienia (reine Soseinsbeschreibungen) i twierdzi, ze
sad o takiej formie bedzie zawsze prawdziwy, niezaleznie od tego, czy przed-
miot, o ktorym traktuje, istnieje, czy tez nie'. Jesli za$ chodzi o negatywne sady
egzystencjalne, to w przypadku gdy traktujg one o przedmiotach nieistnieja-
cych, rowniez bez probleméw uznamy je za prawdziwe. Tym sposobem zna-
lezli$my pewne prawdy dotyczace przedmiotow nieistniejacych, co zmusza nas,
zdaniem Meinonga, do potraktowania takich przedmiotow z calg ontologicznag,
lub moéwiac precyzyjniej, teorioprzedmiotowg powaga.

Jesli jednak przedmioty nieistniejace znalazly si¢ raz w naszym filozoficz-
nym uniwersum, to rozsadek nakazuje zaprzac je do pracy wszedzie tam, gdzie
moglyby si¢ okaza¢ przydatne. Meinong rzeczywiscie tak czyni. Przedmioty
»poza bytem i niebytem” stajg si¢ centralnym punktem jego filozofii, a w
szczegb6lnosci petnig one kluczowa role w wyjasnieniu wszelkich zagadek
semantyki, czy ogélniej teorii intencjonalnosci’.

Jak zatem wygladalaby meinongowska semantyka zgodnie z prostym ob-
razem, ktory chc¢ na razie naszkicowac? Otdz jesli mamy juz w naszym uni-
wersum wszelkie przedmioty, o ktorych mogliby$Smy zamarzy¢, to wydaje sie,
ze najnaturalniejszym rozwigzaniem bedzie przyjaé, ze kazda fraza nominalna
jest autentycznym wyrazeniem nazwowym i odnosi si¢ do przedmiotu przy-
pisanego jej przez potoczny zdrowy rozsadek. Zdanie ,,Ztota Gora jest zlota”
odnosi si¢ zatem do Ztotej Gory i orzeka o niej wlasno$¢ bycia ztota. Ktoz

' W dalszym ciggu zobaczymy zreszta, ze w ramach teorii Meinonga nie tylko takie po
kantowsku analityczne, ale w ogole wszystkie czyste Soseinsbeschreibungen okazuja si¢ z ko-
nieczno$ci prawdziwe.

2 Warto tu wspomnieé, ze traktowanie Meinonga jako wynalazcy (badz odkrywey) przed-
miotéw nieistniejacych jest historycznym uproszczeniem. Tego rodzaju idee byly catkiem zywe
w Wiedniu w okresie, w ktorym Meinong rozwijat tam swoje filozoficzne poglady pod okiem
Franza Brentana. O przedmiotach nieistniejacych przeczyta¢ mozemy w rozprawie Kazimierza
Twardowskiego z roku 1894 (por. Chrudzimski 2007, s. 104-115), a takze we wcze$niejszych,
niepublikowanych wyktadach Brentana (por. Chrudzimski 2007, s. 29-31). Edgar Morscher
argumentuje, ze za rozpowszechnienie tych idei odpowiedzialna moze by¢ pewna dezinterpre-
tacja pomystow Bernarda Bolzana autorstwa Roberta Zimmermanna (por. Morscher 2004), ktory
réwniez dziatat na Uniwersytecie Wiedenskim od 1861 roku i byt migdzy innymi promotorem
doktoratu Twardowskiego (por. Brozek 2009, s. 143). To jednak, co uzasadnia taczenie koncep-
cji przedmiotow nieistniejacych z nazwiskiem Meinonga, to fakt, Ze uczynit on z tej idei 0§ swej
filozofii, poswiecit wiele miejsca na rozlozenie jej na czynniki pierwsze i uzyt jej jako funda-
mentu rozlegltego filozoficznego systemu.
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moglby jeszcze watpi€, ze zdanie to jest prawdziwe? Co innego, gdyby$smy
chcieli stwierdzi¢, ze taka Ztota Gora istnieje. Takie zdanie okaze si¢ falszywe,
bo Ztota Gora, mimo iz jest przedmiotem, ma to nieszczgscie, ze nalezy do
obszaru przedmiotow nieistniejacych. Z tego zreszta powodu zdanie orzekajace
0 niej nieistnienie (,,Ztota Goéra nie istnieje”’) bedzie zdaniem prawdziwym.

To ten model zostaje zaatakowany przez Russella w On Denoting (1905).
O ile jeszcze dwa lata wezesniej, w The Principles of Mathematics (1903), czut
si¢ on zmuszony przyjmowac rodzaj bycia, ktore jest charakterystyczne dla
kazdego ,,mozliwego przedmiotu mysli” i nie implikuje istnienia w zwyktym
tego stowa znaczeniu®, o tyle teraz sadzi, ze znalazt technike, ktéra raz na
zawsze pozwoli nam pozby¢ si¢ przedmiotow nieistniejgcych.

Technika ta stata si¢ zreszta jednym z paradygmatycznych przyktadow
klasycznej analizy, charakterystycznej dla wczesnej filozofii analitycznej, i stad
znana jest zapewne kazdej osobie, ktora nieco powazniej zetkneta sie z filozo-
fig. A zatem, jak pewnie wszyscy wiemy, polega¢ ma ona na wyeliminowaniu
wszystkich rzekomych nazw przedmiotow nieistniejacych — a w mysl pogla-
dow Russella nawet w ogole wigkszo$ci wyrazen, ktore potocznie uwazamy za
imiona wlasne — na rzecz konstrukcji zawierajacych ostatecznie jedynie kwan-
tyfikatory i1 predykaty.

Russell zaczyna od konstatacji, iz w przypadku zdan, w ktoérych w pozycji
gramatycznego podmiotu pojawiajg si¢ frazy nominalne nieodnoszace si¢ do
zadnego przedmiotu istniejacego, mamy czg¢sto klopoty z przypisaniem im
warto$ci logicznej. Rozwazmy przyktad, ktorym sie poshuzyt:

(1) Obecny krol Francji jest tysy.

Zdanie to wprawia nas w zaklopotanie, gdyz wydaje si¢, ze nie mamy zadnej
procedury, ktora pozwolitaby nam zdecydowaé, czy jest ono prawdziwe, czy
falszywe. Co wigcej, klopot ten nie jest po prostu natury epistemicznej. Te
ostatnig sytuacje mamy przy zdaniu:

(2) Liczba wlosow obecnego prezydenta Francji jest parzysta.

Tutaj réwniez nie jesteSmy w stanie przypisa¢ zdaniu wartosci logicznej, ale
ptynie to po prostu stad, ze brakuje nam pewnej wiedzy. Wigkszo$¢ z nas
sadzi pewnie, ze zdanie (2) jako takie jest prawdziwe albo falszywe, a prob-
lem jest tylko taki, ze my nie wiemy, ktory z tych przypadkéw zachodzi.

3 Por. ,,Being is that which belongs to every conceivable term, to every possible object of
thought — in short to everything that can possibly occur in any propositions true or false, and to all
such propositions themselves. [...] «4 is not» implies that there is a term 4 whose being is denied,
and hence that 4 is. [...] Thus being is a general attribute of everything, and to mention anything
is to show that it is. Existence, on the contrary, is the prerogative of some only among beings”
(Russell 1903, s. 449).
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Klopot ze zdaniem (1) jest duzo powazniejszy. Wydaje si¢ bowiem, ze zadne
dodatkowe informacje nie moglyby nam pomoc w rozstrzygnieciu kwestii,
czy obecny Krol Francji jest tysy, czy tez nie. W istocie wydaje si¢ on w jakis
zagadkowy sposob nie by¢ ani tysy, ani nie-tysy, skad juz tylko krok do
zanegowania logicznej zasady wylgczonego srodka. Takiej konsekwencji
Russell nie chce zaakceptowaé i w zwigzku z tym decyduje si¢ na zabieg
radykalny, polegajacy na eliminacji wszystkich fraz nominalnych, ktore spra-
wiajg tego rodzaju klopoty.

Potoczna interpretacja zdania (1) traktuje je jako proste zdanie pod-
miotowo-orzecznikowe. Jesli spdjke ,,jest” potratujemy jako czes¢ predykatu
»jest tysy”, jak to si¢ powszechnie czyni we wspotczesnej logice podazajacej
za ideami Gottloba Fregego, woéwczas otrzymamy formg:

(1-M)  Za,

gdzie ,,£” symbolizuje predykat ,jest tysy”, za$ ,,a” ma by¢ autentycznym
imieniem wiasnym ,,obecny krol Francji”.

Jak powiedziano, interpretacja ta jest bardzo naturalna, jednak to wtasnie
ona powoduje nasze ktopoty. Dlatego tez — przekonuje nas Russell — powin-
niSmy porzuci¢ gramatyke powierzchniowa i zastanowi¢ sie, co faktycznie
mowi nam zdanie (1). A méwi nam ono, jego zdaniem, trzy rzeczy:

(1a) jest co$, co jest obecnym krolem Francji;
(1b) jest tylko jedno takie co$; oraz
(1c) to cos jest tyse.

Warunki (1a) oraz (1b) nazywane bywaja, odpowiednio, ,,warunkiem istnie-
nia” oraz ,,warunkiem jedynos$ci”. Jesli wprowadzimy nastepujacg notacje:
,»0” — zyje obecnie, ,,K” — jest krolem, ,,F” — rzadzi we Francji, ,,£” — jest
lysy, wowczas zdanie (1) wyglada¢ bedzie nastepujaco:

(1-R) 3x {Ox NKx A Fx ANVy [(Oy AN Ky A Fy) — vy =x] A £x}.

Kiedy porownamy interpretacje (1-M) oraz (1-R), widzimy wyraznie, ze ana-
liza Russella proponuje nam duzo bardziej ztozong forme. To, co wydawalo sig¢
gramatycznie proste, okazuje si¢ dos¢ zagmatwane, ale komplikacja ta daje
nam bardzo wazny zysk. Ot6z sformutowanie (1-R) w ogodle nie zawiera imion
wlasnych i dlatego nie musimy si¢ juz ktopotac o to, do czego mialyby si¢ one
odnosi¢. Jesli wrocimy do przyktadu Russella, widzimy, ze wyrazenie ,,obecny
krol Francji” znikneto. Zamiast tego mamy stwierdzenie, ze istnieje co$ takie-
go, co jest obecnym krolem Francji, i ze jest tylko jedno takie coS$. Jako ze
Francja obecnie nie jest monarchig, zdanie to okazuje si¢ jednoznacznie fal-
szywe, zanim w ogoble zajmiemy si¢ delikatng kwestig tysosci, co uwalnia nas
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od naszego klopotu i zarazem — jak mamy nadziej¢ — od calej meinongowskiej
dzungli.

Jesli wigc pozostajemy przy tej prostej narracji, to kontrowersje Meinong-
-Russell podsumowa¢ mozemy nastgpujaco. Meinong trzymat si¢ niewolniczo
powierzchniowej gramatyki j¢zyka potocznego i wlasnie z tego powodu zmu-
szony byt wprowadzi¢ korelaty semantyczne dla wszystkich domniemanych
nazw. Russell przeprowadzit natomiast bardzo gleboka (i w wielu aspektach
réwniez kontrowersyjng) reinterpretacje struktury powierzchniowej, ale
w zwiazku z tym byt w stanie pozby¢ sie wszelkich kontrowersyjnych zobo-
wigzan ontologicznych, w ktore uwiktana jest koncepcja Meinonga.

Pewnego rodzaju kwintesencja tego sposobu myslenia jest analiza zobowia-
zan ontologicznych autorstwa Quine’a. Ot6z uznatl on, ze jezeli wyzej opisang
technike eliminacji imion wtasnych przeprowadzi¢ w sposéb kompletny — a zda-
niem Quine’a da sig¢ to zrobi¢ — to jako jedyne ,,gramatyczne miejsce”, w ktorym
objawiaja si¢ ontologiczne zobowigzania, pozostaja kwantyfikowane zmienne.
To autorytet Quine’a w duzej mierze odpowiedzialny jest za to, ze analiza
Russella czesto uznawana bywa za rodzaj cudownej techniki, ktéora — w zamian
za komplikacje gramatyczng — w sposob i§cie magiczny uwalnia nas od niemal
wszystkich ontologicznych zgryzot (por. Chrudzimski 2008).

2. Semantyka Russella

Warto jednak zauwazy¢, ze sam Russell nie podpisatby si¢ pod taka interpre-
tacja wilasnej doktryny. To prawda, ze bez mata wszystkie wyrazenia, ktore
w zyciu potocznym chcieliby$my traktowac jako imiona wtasne, byty w oczach
Russella zamaskowanymi deskrypcjami okre§lonymi, a zatem w ostatecznej
analizie bytyby eliminowane na rzecz konstrukcji opisanej w poprzedniej czgs-
ci artykulu. Niemniej jednak dopuszczat on wyrazenia, ktore odnoszg si¢ do
swoich warto$ci semantycznych nie poprzez opis (by description), lecz bezpo-
srednio (by acquaintance), i co wigcej, uwazatl istnienie takich wyrazen za
konieczny warunek funkcjonowania jezyka. Gdy mamy opis zbudowany z ele-
mentow, ktore z punktu widzenia gramatyki powierzchniowej stanowia nie-
podzielne syntaktyczne cato$ci, czgsto mozemy zaproponowac jaka$ ich ana-
lize. Jesli jednak wyjsciowy opis ma by¢ w ogole opisem — a zatem traktowac
o0 czyms, odnosic si¢ do czego$ — to w naszej analizie musimy w koncu znalez¢
elementy, ktore odnosza si¢ do $wiata nie przez opis, lecz bezposrednio (por.
Russell 1912/1995, rozdz. 5). Inaczej moéwiac: kazda analiza musi mie¢ swoj
kres, musi dociera¢ do elementéw prostych, do ktérych dostep nie jest juz
zaposredniczony przez zaden opis. Jesli wigc dzieki jakiej§ przemyslnej filo-
zoficznej analizie gramatyka naszego jezyka dostosowana zostanie do tej pod-
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stawowej struktury rzeczywistosci, to owym ontologicznym atomom odpowia-
da¢ bedg syntaktycznie proste elementy jezyka. Jest to najogolniejsza idea
atomizmu logicznego, charakterystycznego dla wczesnej filozofii analitycznej,
ktérego najbardziej konsekwentne sformutowanie znajdziemy zapewne u Lud-
wiga Wittgensteina (1922/1970), ale ktéry byt oczywiscie roéwniez znakiem
firmowym Russella.

Jezeli z tego punktu widzenia spojrzymy na forme (1-R), dostrzezemy, ze
jedyne elementy, ktore mogtyby si¢ w niej odnosi¢ do ontologicznych atomow
i tym samym umozliwia¢ to, ze cala ta konstrukcja w ogole co$ znaczy, to
predykaty. 1 faktycznie, Russell twierdzi, ze wartosci semantyczne predykatéw
to wilasnosci, ktore — zgodnie ze swego rodzaju dogmatem wczesnej filozofii
analitycznej — traktuje jako uniwersalia. Zdaniem Russella niektore takie uni-
wersalia dane sg nam przez bezpo$rednig znajomosé¢, 1 to wlasnie one stanowia
ostateczny semantyczny budulec, z ktérego konstruowane sa nasze znaczenia
(por. Russell 1912/1995, rozdz. 9).

Jesli zatem metodg eliminacji nazw potraktujemy tak, jak chciat to robi¢
Russell, to podstawowym gramatycznym miejscem, w ktorym objawiajg si¢
zobowiazania ontologiczne, sa wlasnie predykaty. W istocie sa one jak najdal-
sze od ,,ontologicznej niewinno$ci”, ktéra imputuje im Quine; bynajmniej nie
wyrazaja ,,jedynie ideologii jezyka”, lecz wlasnie jego najglebsza ontologie®.
To zatem, ze pozbyliSmy si¢ warto$ci semantycznych dla wickszosci — lub
nawet, jak by chciat tego Quine, wszystkich — fraz nominalnych, nie powoduje,
7e nasza ontologia staje si¢ bezproblematyczna czy zdroworozsadkowa. Nie
mamy juz wprawdzie meinongowskich przedmiotéw nieistniejgcych, ale za-
miast tego uszczgsliwieni zostaliSmy platonskim $wiatem bytow ogdlnych,
ktory dla wielu filozofow bedzie zapewne nie mniej ambarasujacy.

Semantyke, jakg proponuje nam Russell, zilustrowa¢ mozna nastgpujacym
schematem (por. rys. 1).

Porzucamy juz przyktad obecnego kréla Francji, a predykaty ,,F”, ,,G” oraz
,»L” pojawiajace si¢ w formule na dole rysunku moga by¢ interpretowane do-
wolnie. Wazne jest tylko to, ze ,,F” oraz ,,G” stanowig czgsci opisu identyfiku-
jacego przedmiot odniesienia (i dlatego wystgpuja tez w tej czgséci formuty, ktora
wyraza warunek jedynosci), za§ predykat ,,L” jest o przedmiocie orzekany.

Widzimy, ze oprocz poziomu wyrazen jezykowych mamy tu dwa dodat-
kowe poziomy: (i) poziom wlasno$ci (interpretowanych przez Russella jako
uniwersalia), ktore sg bezposrednimi semantycznymi warto$ciami predykatow,
oraz (ii) poziom zbiorow indywidudéw, ktére s3 wyznaczane poprzez te wilas-
nosci — {x: Fx}, {x: Gx} oraz {x: Lx}. Na naszym rysunku przedstawione jest
zdanie prawdziwe, co sprowadza si¢ do tego, ze w cz¢sci wspdlnej zbiorow

* Co najmniej niektére zatozenia, ktore robi Quine w swej analizie pojecia zobowiazania
ontologicznego, wydaja si¢ mocno problematyczne. Por. w tej kwestii: Chrudzimski 2008.
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zbiory
indywiduow

I egzemplifikacja
U

A wlasnosci

Ax {Fx AGx AVY [(Fy AGy) > y=x] A Lx}

Rys. 1

{x: Fx}, {x: Gx} oraz {x: Lx} znajduje si¢ dokladnie jedno indywiduum. Na
powyzszym rysunku jest to czarna choinka. Jesli tak si¢ nie dzieje — jesli ta
czg$¢ wspolna jest albo zbiorem pustym albo zawiera wigcej niz jedno indy-
widuum — wowczas zdanie jest falszywe. Falszywos¢ ta moze bra¢ si¢ albo
z niespetnienia warunku istnienia, albo z niespetnienia warunku jedynosci, albo
tez, zaktadajac, ze oba te warunki sg spetnione, z faktu, ze jedyny przedmiot
znajdujacy si¢ w czgsci wspodlnej zbiorow {x: Fx} oraz {x: Gx} znajduje si¢
poza zbiorem {x: Lx}, a zatem nie posiada wtasnosci L.

Gdy zrozumiemy ten prosty mechanizm, dostrzezemy tez jasno, ze wpro-
wadzenie obok poziomu zbioréw indywidudéw réwniez poziomu wilasnosci jest
absolutnie konieczne dla poprawnego funkcjonowania tej semantyki. Gdybys-
my chcieli ze schematu wyrzuci¢ poziom wlasnos$ci i ograniczyli si¢ wylgcznie
do poziomu zbioréw, bardzo szybko okazatoby sie, ze zdanie ,,Donald Trump
posiada nerki” jest rownoznaczne ze zdaniem ,,Donald Trump posiada serce”.

3. Semantyka Meinonga

W pierwszej czesci artykutu przedstawiony zostal prosty obraz kontrowersji
Meinong-Russell, zgodnie z ktorym Meinong proponowaé by mial prosty sche-
mat przyporzadkowujacy kazdemu wyrazeniu nominalnemu pewien (istniejacy
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lub nieistniejacy) przedmiot. Meinongowska semantyka bytaby wtedy dwupozio-
mowa. Obok warstwy tworow jezykowych zawierataby jedynie warstweg przed-
miotow, ktore zwykle nazywamy ,,desygnatami” badz ,,ekstensjami”. Semantyka
ta bytaby wowczas istotnie prostsza od trojpoziomowej struktury, ktéra proponuje
nam Russell, a poza tym posiadataby tez i t¢ przewage, ze nie narzucataby nam
zadnych gleboko idacych rewizji gramatycznych. Zdanie ,,Obecny krol Francji
jest lysy” pozostawaloby zdaniem podmiotowo-orzecznikowym, w ktorym wy-
razenie ,,obecny krol Francji” funkcjonuje podobnie jak typowe imi¢ wiasne.
Latwo jednak zauwazy¢, ze gdyby semantyka Meinonga ograniczata si¢ po
prostu do przypisania kazdej frazie nominalnej pewnego istniejacego badz
nieistniejgcego przedmiotu, bylaby ewidentnie nieadekwatna. Wystarczy
w tym celu rozwazy¢ chociazby klasyczne przyktady Gottloba Fregego
(1892/1977) z wyrazeniami ,,Gwiazda Poranna” i ,,Gwiazda Wieczorna”. Gdy-
by jedyng warto$cig semantyczng przypisang tym wyrazeniom miata by¢ po
prostu planeta Wenus, nie potrafilibySmy wyjasnié¢, na czym polega episte-
miczna roéznica pomigdzy empiryczng konstatacja, ze ,,Gwiazda Poranna jest
tym samym, co Gwiazda Wieczorna”, a banalnym zdaniem analitycznym glo-
szacym, ze ,,Gwiazda Poranna jest tym samym, co Gwiazda Poranna”; nie
zrozumieliby$my tez, jak Jan moze sadzi¢, ze Gwiazda Poranna jest pigkna,
nie posiadajac przy tym zadnych przekonan co do Gwiazdy Wieczornej.
Jesli semantyka Meinonga ma funkcjonowac zadowalajaco, to rowniez i on
musi nam zaproponowac jakie$ przedmioty, ktore bylyby bardziej drobnoziar-
niste niz indywidua, ktore zwykle sytuujemy na poziomie ekstensji. I faktycz-
nie, znajdujemy je u niego pod nazwg przedmiotéw nickompletnych (unvoll-
stindige Gegenstinde)’. Warto zauwazy¢, ze juz Twardowski, ktory — jak
wspomnieli$my wyzej w przypisie 2 — wprowadzal w swej rozprawie O tresci
i przedmiocie przedstawien (1894) przedmioty bardzo przypominajace mei-
nongowskie przedmioty ,,poza bytem i niebytem”, réwniez moéwi o takich
przedmiotach niekompletnych, tyle ze pod nazwa ,,przedmiotow ogoélnych”.
Przedmiot ogolny, wedle definicji Twardowskiego, to taki przedmiot, ktory
posiada tylko te cechy, ktore moga by¢ posiadane przez wiele przedmiotow

5> W artykule tym pomijam fakt, ze Meinong — podobnie jak Twardowski, Husserl czy
Ingarden — w swej teorii intencjonalnosci wprowadza jeszcze dodatkows struktur¢ zaposredni-
czajaca, jaka jest tres¢ psychiczna. Jest to dodatkowa komplikacja, ktéra w pelnym opracowaniu
teorii Meinonga musi by¢ oczywiscie uwzglgdniona. Szczegdétowe analizy w tej kwestii znalez¢
mozna w: Chrudzimski 2001 oraz Chrudzimski 2007. Dla celéw pordéwnania teorii Russella
1 Meinonga komplikacje te mozna jednak pomina¢. Prawda jest bowiem taka, ze w ramach teorii
intencjonalno$ci Meinonga tresci psychiczne w zasadzie dublujg rol¢ przedmiotow niekomplet-
nych. W moich pracach (Chrudzimski 2005b; Chrudzimski 2015) argumentuj¢ w zwiazku z tym,
ze w teoriach wprowadzajacych przedmioty intencjonalne, takich jak teoria Meinonga czy In-
gardena, tresci psychiczne nie petnig zadnej wyjasniajacej roli. Nawiasem moéwigc, rowniez tam,
gdzie rolg t¢ pelnia samodzielnie — jak na przyktad w teorii Husserla z Badan logicznych — nie
czynia tego w sposob zadowalajacy.
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indywidualnych (Twardowski 1994, s. 104 i n.). Meinong wprowadza takie
przedmioty w sposob wyrazny poczawszy od roku 1907 i definiuje je bardzo
podobnie — jako przedmioty posiadajace tylko niektore z cech posiadanych
przez zwyczajne przedmioty indywidualne. Gdy zatem mys$limy o tonie C,
wowczas przedmiotem naszej mysli jest ton okreslony co do swej wysokosci,
ale na przyktad juz nie co do swej sity (Meinong 1907/1972, s. 327).

Stosunek pomiedzy przedmiotami o r6znym stopniu kompletnosci nazywa
Meinong relacja bycia implektowanym (Implektiertsein). 1 tak przedmiot nie-
kompletny ssak jest implektowany w przedmiotach niekompletnych takich jak
pies, tygrys czy wieloryb, przedmiot niekompletny pies jest z kolei implekto-
wany w przedmiotach niekompletnych labrador, pudel czy buldog, wreszcie
labrador implektowany jest w pewnym — tym razem juz kompletnym i istnie-
jacym — labradorze plci zenskiej o wdzigcznym imieniu ,,Imba”.

Latwo zauwazy¢, ze ta hierarchia kompletnosci odpowiada zasadniczo
hierarchiom ogo6Ino$ci proponowanym czgsto przez zwolennikoéw uniwersa-
liow. Hierarchie te dajg si¢ interpretowac w kategoriach mereologicznych, jako
zawieranie si¢ wlasno$ci bardziej ogoélnych w mniej ogdlnych. Zgodnie z takim
modelem wlasno$¢ bycia bytem organicznym zawierataby sie we wlasnosci
bycia zwierzeciem, za$ wtasnos¢ bycia zwierzeciem we wilasnosci bycia czto-
wiekiem (por. Chrudzimski 2011, s. 141). Podobny model da si¢ oczywiscie
zastosowac¢ do interpretacji relacji bycia implektowanym, jednak sam Meinong
chciat traktowac jg jako stosunek sui generis. W szczeg6lnosci twierdzi on, ze
przedmiot niekompletny nie jest w zadnym zwyklym sensie obecny wewnatrz
przedmiotu, w ktérym jest implektowany (Meinong 1915/1978, s. 211).

Uzbrojony w aparature¢ przedmiotéw niekompletnych oraz relacje bycia
implektowanym moze juz Meinong przedstawi¢ teori¢ odniesienia intencjonal-
nego, ktora adekwatnie odpowiada na fregowskie trudno$ci. Zgodnie z jego
ujeciem, w kazdym mowieniu badz mysleniu o przedmiocie mozemy odr6znic¢
przedmiot, ktory jest zaktadanym celem intencji, i taki, ktory dokladnie od-
powiada temu, co zostaje wypowiedziane badz pomyslane. Ten drugi przed-
miot nazywa Meinong przedmiotem ,,blizszym” (Meinong 1910/1969, s. 277)
lub ,,pomocniczym” (Meinong 1915/1978, s. 196), ten pierwszy za$ ,,dalszym”
badz ,.celowym”. Ze wzgledu na skonczonos¢ umystu ludzkiego przedmiot
pomocniczy bedzie zawsze niekompletny, przedmiot celowy jest za§ w typo-
wym przypadku kompletny. Relacja zachodzgca pomig¢dzy przedmiotem po-
mocniczym a przedmiotem celowym to oczywiscie relacja bycia implektowa-
nym (por. Chrudzimski 2001).

A zatem jesli Jan mysli o Gwiezdzie Porannej, to najblizszym przedmiotem
jego mysli jest przedmiot nieckompletny zawierajacy jako jedyna swa wiasnosé
bycie najjasniejszym cialem niebieskim widzianym na porannym niebie. Jego
intencja kieruje si¢ jednak na planete Wenus, a to dlatego, ze przedmiot nie-
kompletny Gwiazda Poranna jest implektowany w kompletnym przedmiocie



Deskrypcje okreslone i przedmioty nieistniejace 201

nazywanym rowniez Wenus. Identycznosc¢ ,,Gwiazda Poranna jest tym samym,
co Gwiazda Wieczorna” jest dlatego interesujgca, ze na podstawie samej ana-
lizy pojeciowej nie jesteSmy w stanie wydedukowac, ze te dwa przedmioty
niekompletne implektowane sa w tym samym realnie istniejacym ciele niebie-
skim. Za$ to, ze Jan moze sadzi¢, ze Gwiazda Poranna jest pickna, bez po-
siadania jakichkolwiek przekonan co do Gwiazdy Wieczornej, bierze sig stad,
ze jego blizszym przedmiotem, a zatem tym, do ktorego ma on bezposredni
kognitywny dostep, jest Gwiazda Poranna i nic poza tym.

Widzimy, ze semantyka Meinonga zaczyna bardzo mocno przypominac
doktryne Russella. W obu przypadkach mamy teori¢ trojpoziomowa, postulujaca
obok tworow jezykowych oraz tego, co zwykle nazywamy ekstensjami, rowniez
warstwe posredniczaca, ktora wystepuje zwykle pod nazwa znaczen czy intensji.
U Russella role tych bytow posredniczacych petnia platonskie uniwersalia,
u Meinonga przedmioty niekompletne. Tam, gdzie Russell mowi¢ bedzie o eg-
zemplifikacji, u Meinonga napotkamy pojecie bycia implektowanym.

Podobienstwo to zwigksza si¢ jeszcze, gdy wezmiemy pod uwage, ze ewo-
lucja mysli Meinonga doprowadzila go stopniowo do konsekwentnie propozy-
cjonalnej teorii intencjonalno$ci, a zatem takiej teorii, ktéra kompletng forme
odniesienia intencjonalnego widzi jako co$, co moze by¢ wyrazone dopiero
w pelnym zdaniu i jest skierowane na struktury, ktdre nazwaliby$Smy stanami
rzeczy, a ktore Meinong nazywat obiektywami (Objektive). Dzisiaj taka teza
moze si¢ wielu z nas wyda¢ nieszczeg6lnie odkrywcza, ale wspomnie¢ wypada,
ze na przetomie XIX i XX wieku filozoficzna ortodoksja wygladata catkiem
inaczej. Zaktadano raczej, ze podstawowym wehikutem odniesienia intencjonal-
nego sg przedstawienia, czyli stany psychiczne skierowane na przedmioty o for-
mie nominalnej i wyrazalne przez nominalne frazy jezykowe, takie jak nazwy
indywidualne badz ogodlne. To, co jest wyrazane w zdaniach oznajmujacych, to
sady, ktore badz polegaja na syntezie przedstawien, jak chciata tradycja arys-
totelesowska, badz sg mentalnym przyjeciem lub odrzuceniem przedmiotu
przedstawienia, jak nauczat Franz Brentano (1874/1999, s. 296).

Meinong krytykowal brentanowsksa teori¢ sadu juz poczawszy od 1892
roku (por. Chrudzimski 2007, s. 151). W roku 1902, w pierwszym wydaniu
ksigzki Uber Annahmen (Meinong 1902/1969) znajdujemy juz rozwinietg teo-
ri¢ intencjonalnosci propozycjonalnej oraz bogata ontologi¢ standw rzeczy
(Objekitve), a w pozniejszych pismach obserwujemy nawet stopniowe docho-
dzenie do doktryny, zgodnie z ktorg przedstawienia sg jedynie abstrakcyjnymi
cze$ciami stanow psychicznych o treSciach propozycjonalnych, a to, co nazy-
wano przedmiotami o formie nominalnej, moze by¢ w najlepszym wypadku
traktowane jako abstrakcyjne czesci stanow rzeczy®.

6 It is obvious that presentations have lost most of their importance in Meinong’s latest
system. The theory of apprehension relegates presentations once and for all to a rather insigni-
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Zgodnie z ta propozycjonalng teorig intencjonalno$ci kazde odniesienie
intencjonalne odbywa si¢ poprzez ,,wybieranie” przedmiotu, do ktérego pod-
miot si¢ odnosi, za pomocg pewnych charakterystyk (Meinong 1910/1969,
s. 275). Te charakterystyki, ktorych uzywamy, to oczywiscie niekompletne
przedmioty pomocnicze, a kazdy przedmiot, do ktérego si¢ intencjonalnie od-
nosimy, rozktada sie, jak pisze Meinong, na stany rzeczy o formie ,,jest co$, co
jest brazowe”, ,,jest co$, co jest prostokatne” itd., ,,z dodatkiem pewnej reszty”,
ktora kryje si¢ w stowku ,,co§” (Meinong 1910/1969, s. 275 i n.).

Wydaje sie, ze w tym pdznym stadium rozwoju teoria Meinonga przypo-
mina juz blizniaczo analiz¢ Russella. Jesli chcemy odnies¢ si¢ do przedmiotu
w rodzaju ,,obecny krdl Francji”, mozemy to zrobi¢ tylko w ten sposob, ze
pomyslimy: ,Jest takie x, ktore zyje obecnie, jest krolem i rzadzi we Francji”.
Jedyna rdéznica byloby to, ze wedlug poznego Meinonga przedmioty, ktore
zdrowy rozsadek postrzega jako posiadajace forme nominalna, w swej glebo-
kiej strukturze sg ostatecznie niczym innym jak wigzkami stanow rzeczy (por.
Chrudzimski 2007, s. 193). Pod tym wzgledem po6zna teoria Meinonga zywo
przypomina doktryne Wittgensteina z Traktatu logiczno-filozoficznego (Witt-
genstein 1922/1970).

4. Przedmioty poza bytem i niebytem,
kompletnos¢ i istnienie

Aby jednak powyzsza interpretacja odpowiadata rzeczywiscie teorii Meinonga,
potrzebne bedg jeszcze pewne doprecyzowania. Uwazny czytelnik pamigta
bowiem z pewnoscia, ze o ile zgodnie z koncepcja Russella zdanie ,,Obecny
krol Francji jest tysy” okazuje si¢ w sposéb banalny fatszywe, o tyle w ramach
teorii Meinonga sprawa jest wybitnie niejasna. W uniwersum Russella jest
bowiem tak, ze obecnego krola Francji nie da si¢ nigdzie znalez¢, i to w za-
sadzie rozstrzyga spraw¢ wartosci logicznej inkryminowanego zdania. Tym-
czasem w uniwersum Meinonga kroléw Francji (nieistniejacych) jest niezli-
czona mnogos¢, a na domiar zlego niektdrzy z nich sa tysi, inni za$ nie.
W naszych analizach z poprzedniej cze¢sci nieco zapomnieliSmy o tym, ze
Meinong bierze ide¢ przedmiotow poza bytem i niebytem $miertelnie powaz-
nie, i teraz trzeba do tej sprawy powrdcic.

Jesli wige przyjmujemy interpretacje, zgodnie z ktérg meinongowskie od-
niesienie intencjonalne ma ogo6lng forme ,,JJest co$, co jest takie a takie”, to

ficant role. They are the mere «stuff», the «raw material», which supplies the mind with some-
thing to work on. But all the interesting work is done by judgement and assumption” (Grossman
1974, s. 185).
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jasne jest, ze slowko ,,jest” nie moze by¢ interpretowane jako kwantyfikator
wyrazajacy to, co potocznie nazywamy istnieniem. Kwantyfikator meinongow-
ski musi by¢ interpretowany jako ontologicznie niezobowiazujacy. Warto sobie
przy tym zda¢ sprawg, ze kazde zdanie o formie ,,3yx Fx7, gdzie ,, 3y, jest
ontologiczne niezobowiazujacym kwantyfikatorem meinongowskim, bedzie
z konieczno$ci prawdziwe. Czy s3 latajace $winie 1 uczciwi politycy? Oczy-
wiscie ze sg, mozna jedynie watpié, czy istnieja. Czy sg kwadratowe kota? Tez
sa, chociaz wiemy, ze nie istnieja. Swiat Meinonga jest tak cudowny, Ze jest
W nim po prostu wszystko.

Po krotkim namys$le dostrzezemy tez, ze w sformutowaniu russellowskiej
analizy przy uzyciu meinongowskiego kwantyfikatora klauzula jedynosci, tak
charakterystyczna dla koncepcji Russella, zdecydowanie nie ma czego szukac.
Niewazne jak drobiazgowo opiszemy przedmiot, do ktérego chcemy si¢ od-
nie$¢, w uniwersum Meinonga zawsze znajdzie si¢ wiele przedmiotow, ktore
posiadajg wszystkie wymienione cechy, a rdznig si¢ od siebie cechami nie-
uwzglednionymi w opisie.

Trzeba przyznaé, ze to wszystko nie brzmi zachgcajgco, jesli miatoby
ambicje uchodzi¢ za analiz¢ naszego zwyklego sposobu mowienia i myslenia.
Jest jednak dodatkowy aspekt, ktory czyni meinongowski projekt jeszcze mniej
pociggajacym. Pamietamy, ze wsréd meinongowskich przedmiotéw mamy
rowniez przedmioty niekompletne. Dotychczas rozpatrywaliSmy je w roli
przedmiotéw pomocniczych, zaposredniczajacych odniesienie intencjonalne
do przedmiotéw kompletnych. Wydawato si¢ to dos¢ oczywiste, bo przeciez
w ten sposob zwykle myslimy o $wiecie. Kiedy mowimy, ze obecny prezydent
Stanéw Zjednoczonych jest lepszy niz poprzedni, to (oprocz tego, ze nasza
intencja w tym wypadku jest z cala pewnoscig odniesienie do przedmiotow
istniejgcych) myslimy tez niewatpliwie o przedmiotach kompletnych, a nie
o przedmiotach zawierajacych jedynie ceche bycia (obecnym badZz poprzed-
nim) prezydentem USA. Jednak okazuje si¢, Ze nie jest to wcale takie oczy-
wiste. Jako ze w systemie Meinonga przedmioty niekompletne sa tak samo
dobrymi przedmiotami jak inne, nie wida¢ powodu, dlaczego nasza intencja
mialaby celowac ,,poprzez” przedmioty pomocnicze w jakie§ inne, a nie po
prostu zatrzymywac si¢ na nich. Tym bardziej, ze — jak si¢ wydaje — czasami
rzeczywiscie tak si¢ dzieje. Jesli moéwimy, ze w kwadrat da si¢ wpisa¢ okrag, to
czy nie chodzi nam czasami o ,.kwadrat jako taki”, ktéry w ramach koncepcji
Meinonga bytby wtasnie przedmiotem niekompletnym, zawierajagcym kwadra-
towos$¢ jako jedyna swa ceche?

Widzimy zatem, ze obraz filozofii Meinonga wymaga uzupetnienia.
Zacznijmy od sytuacji, w ktorej zatrzymujemy si¢ na pomocniczych przed-
miotach niekompletnych. Zilustrowa¢ to mozna nast¢gpujacym schematem
(rys. 2):
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W stosunku do diagramu ilustrujacego teori¢ Russella mamy tu kilka istot-
nych réznic:

(1) Po pierwsze, odpada tu warunek jedynos$ci. Jak powiedzieliSmy, w uni-
wersum Meinonga bylby on nie do spetnienia. Uplasowanie dwoch przedmiotow
w czeSci wspolnej zbiorow wyznaczonych przez predykaty F, G i L jest niepo-
radng probg zilustrowania tego stanu rzeczy. Wiemy, ze tak naprawde powinna
si¢ tam znalez¢ nieprzeliczona chmara przedmiotow pasujacych do opisu.

(i1) Po drugie, standardowy kwantyfikator egzystencjalny zastgpiony zostat
kwantyfikatorem meinongowskim, ktory interpretujemy jako ontologicznie
neutralny’.

(iii) Po trzecie, zbiory przedmiotéw kompletnych zaznaczone zostaly prze-
rywanymi liniami, co ma sygnalizowac, ze intencja zatrzymuje si¢ tu na nie-
kompletnych przedmiotach pomocniczych i nie zostaje przedtuzona w obszar
tego, co kompletne.

(iv) Ostatnig roznica w stosunku do ujecia Russella jest oczywiscie to, ze
role platonskich wilasnos$ci pelnig teraz przedmioty niekompletne, za$§ stosunek
bycia egzemplifikowanym zastgpiony zostal stosunkiem bycia implektowanym.

7 Interpretacja bycia ,,poza bytem i niebytem”, o ktérym méwi Meinong, jest w rzeczywi-
stosci nieco bardziej ztozona. Obok interpretacji w kategoriach neutralnej kwantyfikacji, ktora
przyjmuj¢ tutaj, mozliwa jest rbwniez interpretacja ontologicznie zobowiazujaca, upodobniajaca
doktryne Meinonga do pomystow Davida Lewisa, oraz interpretacja stosujaca narze¢dzia free
logic (por. Chrudzimski 2005a).
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Jak jednak powiedzielismy, zwykle chcemy si¢ odnosi¢ do przedmiotow
kompletnych, a to wymaga wprowadzenia jakiego$ srodka przedtuzania in-
tencjonalnosci, tak aby przedmioty nickompletne funkcjonowaty jedynie
jako medium, nie za$ jako cel intencji. Role taka peini zalozenie komplet-
nosci, ktore nie jest zwykle explicite wypowiedziane, poniewaz — jak po-
wiedzieli§my — w naszym potocznym dyskursie jest ono w istocie opcja
domyslng (rys. 3).

przedmioty
kompletne

bycie

. implekto anym
przedmioty

niekompletne

KOM przedtuza
intencjonalno$¢

Iywx {Fx AN Gx AN Lx A KOMx}
Rys. 3

Mozna powiedzie¢, ze zatozenie kompletnosci ,,przedluza intencjonalnos¢”
w obszar przedmiotow kompletnych, co w powyzszym schemacie symbolizo-
wane jest przez grubg strzale wskazujacg ten obszar.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwagg na to, ze formy, jakie analizowalismy do tej
pory, jakkolwiek ekscytujace moglyby by¢ z filozoficznego punktu widzenia, to
jednak z perspektywy nauk niefilozoficznych, a i zycia praktycznego, okaza si¢
raczej mato interesujace. Powodem tego jest fakt, o ktorym wspomniatem juz
wyzej. Otdz w ramach uniwersum Meinonga wszystkie te formy okazuja si¢
definicyjnie prawdziwe. Niewazne, co wstawimy w miejsce naszego opisu,
w uniwersum meinongowskim znajdziemy zawsze przedmiot niekompletny,
ktéry bedzie posiadat te i tylko te wlasnosci, ktore zechcielismy w opisie tym
umiesci¢, a oprécz tego rowniez cate mnéstwo przedmiotéw kompletnych,
ktore rowniez wszystkie te wlasnosci (obok wielu innych) posiadajg. To, co
nas zwykle interesuje, to nie czyste opisy (Soseinsmeinen), ale stwierdzenia, ze
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to, co opisujemy, faktycznie istnieje (Seinsmeinen). Aby zrekonstruowaé taki
sposOb myslenia, musimy nasz aparat wzbogacic o predykat istnienia ,,E”, ktory
tym si¢ rozni od meinongowskiego kwantyfikatora, ze niesie ze soba wreszcie
autentyczne zobowigzania ontologiczne. Jesli kwantyfikator quine’owski ozna-
czymy jako ,,3q”, to w prosty sposob daje si¢ on zdefiniowa¢ za pomocg
kwantyfikatora meinongowskiego oraz predykatu istnienia (por. Routley
1980, s. 187):

dox Fx < 3yx (Fx A Ex).

Jaki$§ F jest po quine’owsku wtedy i tylko wtedy, gdy jaki$ F jest po meinon-
gowsku 1 oprocz tego jeszcze istnigje.

Uzbrojeni w predykat istnienia, mozemy dalej skomplikowaé nasz sche-
mat, uwzgledniajac teraz zbior przedmiotow istniejacych (rys. 4):

przedmioty
istniejace

przedmioty
kompletne

bycie
implektowanym

VoA

przedmioty

niekompletne
KOM przedtuza
intencjonalno$¢

Iwx {Fx A Gx AN Lx A KOMx A Ex}

Rys. 4

W naszym schemacie pojawit si¢ predykat istnienia, ktory jest spetniony jedy-
nie przez te meinongowskie przedmioty, ktore maja szczescie istnie¢. W ob-
szarze wyznaczonym przez ten predykat znajdziemy zatem obecnego prezy-
denta Stanow Zjednoczonych, ale juz nie obecnego krola Francji. Jesli w ten
sposob zawezimy pole naszego zainteresowania, to moze si¢ tez zdarzy¢, ze
nasz opis bedzie na tyle precyzyjny, ze z obszaru przedmiotow istniejacych
wyselekcjonowany zostanie jeden jedyny przedmiot, co dzieje si¢ zresztg wlas-
nie w przypadku obecnego prezydenta Stanow Zjednoczonych. Po uzupehie-
niu naszego slownika o predykat istnienia jest zatem nawet miejsce na wpro-
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wadzenie na powrot warunku jedynosci, ktory dla uzytkownikéw jezykow
operujacych rodzajnikami okreslonymi wydaje si¢ czg¢sto naturalnym zatoze-
niem. Mozemy powiedzie¢, ze o ile predykat ,,KOM” przedfuza intencjonal-
no$¢ w obszar przedmiotow kompletnych, to predykat ,,E” intencjonalnosé
w tym obszarze zaweza.

Aby zamkna¢ t¢ cze$¢, powiedzieC trzeba jeszcze par¢ stow na temat bar-
dzo specjalnego charakteru predykatéow ,,KOM” oraz ,,E”. Jak widzimy, w ra-
mach filozofii Meinonga kompletnosé i istnienie stajg si¢ rodzajem wilasnos$ci
posiadanych jedynie przez niektore przedmioty. Meinong nazywa je zwykle
»okre§leniami przedmiotu” (Bestimmungen) i podkresli¢ nalezy, ze jesli sa one
wlasno$ciami, to sa to w kazdym razie wlasnosci bardzo szczegolne. W odroz-
nieniu od ,,normalnych” okreslen, ktére Meinong nazywa konstytutywnymi
(konstitutorische), okreslenia takie jak kompletnosc, istnienie, a takze na przy-
ktad niesprzecznosé, opisane sa jako niekonstytutywne (auferkonstitutorische)
(Meinong 1915, s. 176). Jesli rozpatrujemy wytacznie okreslenia konstytutyw-
ne, to mozemy by¢ pewni, ze kazdej ich kolekcji odpowiada¢ bedzie pewien
meinongowski przedmiot. Ta reguta nazywana bywa regulg ,,wolnosci stypu-
lacji” (Annahmefreiheit). Zasada ta mowi, ze nie ma fantazji tak dzikiej, aby
cierpliwo$¢ meinongowskiego uniwersum jej nie sprostata. Pomys$lmy sobie
o $piewajacej truskawce. Nie ma problemu! Dodajmy, ze $piewa ona kontra-
tenorem. Prosze¢ bardzo! Potestujmy granice, twierdzac, ze jest ona truskawka
i zarazem nie-truskawka. Nie do wiary, ale w meinongowskim $wiecie nawet
i to przejdzie. Punkt krytyczny osiggniemy jednak, gdy sprobujemy pomyslec
o istniejgcej $piewajacej truskawce. Tutaj nasza wolnos¢ stypulacji si¢ konczy
(Meinong 1915/1978, s. 283). Spiewajace truskawki nie istnieja i koniec. Na-
wet Meinong nic na to nie poradzi. Podobna katastrofe zaobserwujemy, gdy
sprobujemy pomysle¢ sobie niesprzeczne kwadratowe koto lub kompletny
przedmiot zawierajacy tylko bycie kwadratowym®. Ciekawe jest, ze dopiero
zastosowanie takich specjalnych predykatow pozwala, w ramach systemu Mei-
nonga, wygenerowac zdania falszywe.

Widzimy zatem, ze okreslenia te funkcjonuja w sposob bardzo szczegdlny.
Meinong w swoich pismach usituje traktowac je jako elementy tresci naszych
standw psychicznych czy wypowiedzi. Istnienie czy bycie kompletnym sa
w tym sensie podobne do bycia czerwonym czy prostokatnym. Zachowuja
si¢ po czgsci jak wlasnosci. Jednak roznig si¢ one od innych wiasnosci tym,
Ze nie majg mocy konstytutywnej. Meinong pisze, ze sa one w tym wzgledzie
bezsilne (depotenziert) (Meinong 1915/1978, s. 291). Wobec takich anomalii

8 Pewne teorie intencjonalnosci, w ktorych wprowadza sie — tak jak w teorii Meinonga —
specjalne przedmioty zastgpujace niejako cel intencji (nazywane zwykle teoriami przedmiotow
intencjonalnych), zamiast odréznienia réznych typéw wiasnosci proponujg odréznienie réznych
typow posiadania wlasno$ci przez przedmiot. Przykladem moze by¢ teoria Romana Ingardena
(1985, t. I, s. 195 i n.; por. Chrudzimski 1998), a wspotczesnie Edwarda Zalty (1988).
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wydaje sie, ze rozsadniej jest potraktowac zatozenia kompletno$ci i istnienia
jako cos, co ma swojg implementacj¢ nie w jakich$ elementach tresci, lecz
raczej w postaci pewnych modi psychicznych czy nastawien, z jakimi dokonuja
si¢ nasze odniesienia intencjonalne. W tej interpretacji przypominalyby one
raczej moce illokucyjne, znane z teorii aktow mowy. Nie wzbogacalyby one
tre$ci odniesienia intencjonalnego, lecz decydowaty o tym, jak gt¢boko ma ono
penetrowaé (zatozenie kompletnosci) i w jak szerokim obszarze szuka¢ ma
swoich celow (zatozenie istnienia). Mozna by powiedzie¢, ze nie naleza one
do tresci, lecz raczej determinuja jej ,,sposob uzycia”. Wyjasniatoby to tez
W sposob naturalny fakt, ze zwykle sa to aspekty niewyrazane explicite j¢zy-
kowo. Wiasnie z tych powodoéw w moich schematach nie przyporzadkowatem
tym elementom zadnych jednostek na poziomie przedmiotéw niekompletnych.
Podkresli¢ jednak nalezy, ze sam Meinong staral si¢ usilnie zinterpretowac je
jako pewne — niezwykte bo niezwykte — ale jednak wtasnosci.

5. Podsumowanie

Z tego porownania koncepcji Russella i Meinonga widac jasno, ze prosty obraz
naszkicowany w pierwszej czesci artykutu jest zdecydowanie zbyt prosty. Jesli
z jednej strony porzucimy niezdrowe fantazje Quine’a na temat ontologiczne;j
niewinnos$ci predykatdéw, a z drugiej strony karykaturalnie uproszczony obraz
semantyki Meinonga wydestylowany gtownie z uwag Russella w On Denoting,
to koncepcje te jawig si¢ jako niezwykle zblizone w swojej strukturze, a co do
ontologicznych zobowigzan, rowniez nie jest catkiem jasne, ktora ontologiczna
dzungla okaze si¢ w ostatecznym rachunku bardziej zachwaszczona. To praw-
da, Ze teoria przedmiotow Meinonga wydaje si¢ na pierwszy rzut oka bardziej
skomplikowana niz platonskie niebo, ktoére proponuje nam Russell, ale wraze-
nie to bierze si¢ prawdopodobnie gtownie stad, iz wigkszo$¢ z nas jest z pla-
tonskimi wlasnosciami do$¢ dobrze zzyta, podczas gdy meinongowskie przed-
mioty wciaz jeszcze wydaja si¢ nam niepokojaca egzotyka.

Do takiego stanu rzeczy z pewnos$cig przyczynit si¢ wielki autorytet Rus-
sella, ktoremu rzeczywiscie na dlugie lata udato si¢ przekona¢ filozoficzng
spotecznos$¢, ze koncepcja Meinonga, jest — jak to pisat Gilbert Ryle jeszcze
na poczatku lat 70. ubieglego wieku — ,,martwa, pogrzebana i bez jakichkol-
wiek szans na wskrzeszenie” (Ryle 1973, s. 255). Paradoksalne jest jednak to,
ze mniej wigcej w tym czasie, w ktorym Ryle pisat te stowa, rozpoczat si¢ juz
swego rodzaju renesans meinongianizmu’. Pot wieku pozniej wiemy, ze mei-

° Najbardziej spektakularne przyktady to: Routley 1980; Parsons 1980; Zalta 1988. Idee
meinongowskie byly zreszta rozwijane na roézne sposoby. Niektorzy autorzy, jak na przyklad
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nongianizm zostal wskrzeszony, a jego rozne wersje sg z powodzeniem stoso-
wane w teorii intencjonalnosci, filozofii fikcji czy tez w semantyce operatorow
modalnych.
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Definite descriptions and nonexistent objects
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According to the usual, simplified picture of the Meinong-Russell controversy,
Meinong’s semantics is structurally amazingly simple but ontologically very
expensive, while Russell’s theory contains some counter-intuitive syntactic complica-
tions, but to make up for this expense it releases us from almost all ontological troubles.
Now the reality is much more complex. On the one hand it appears that the alleged
ontological innocence of Russell’s solution has been highly exaggerated. In particular it
assumes a Platonic ontology of universal properties. At the same time, if we look a bit
closer, also Meinong’s theory turns out to be much more complicated than it looks at
the first sight. It involves a hierarchy of objects exhibiting different degrees of
completeness and in the later period of Meinong’s thought the structure of intentional
reference takes a form very similar to that which has been proposed by Russell in his
On Denoting.
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