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Rafat Palczewski

O wiedzy i znajomosci

Stowa kluczowe: norma dziatania, B. Russell, trafnos¢, wiedza, znajomosé

Wprowadzone przez Bertranda Russella rozroznienie na ,,wiedzg przez znajo-
mos¢” (knowledge by acquaintance) oraz ,,wiedze¢ przez opis” (knowledge by
description) stanowi nieodtaczny sktadnik podstawowych kurséw teorii pozna-
nia'. Paradoksalnie jednak podziat ten, przy blizszym spojrzeniu, rodzi prob-
lemy interpretacyjne, co sprawia, ze nie jest wykorzystywany we wspolczes-
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' Dwie wstepne uwagi terminologiczne. Po pierwsze, Wojciech Sady w tlumaczeniu The
Problems of Philosophy uzywa terminu ,,znajomo$¢ prawd”; rowniez terminy ,,znajomos¢”,
,,zha¢” pojawiaja si¢ w miejscach, w ktorych dopuszczalny jest tez przektad przez ,,wiedzie¢”
w sensie propozycjonalnym. Czg¢sto wynika to z faktu, opisanego tu w czesci 2, ze w niektorych
kontekstach ,,znac¢” po prostu zastgpuje ,,wiedzie¢” — nie jest to istotne dla kwestii relacji migdzy
wiedza (propozycjonalna) a znajomoscia, ale moze wprowadza¢ w blad. Po drugie, w polskiej
literaturze filozoficznej spotkaé si¢ mozna takze z thumaczeniem acquaintance jako ,,zaznajo-
mienie”, a jako jeden z powoddw podaje si¢ odpowiednio$¢ mi¢dzy ,,by¢ zaznajomionym z” oraz
be acquainted with. Zgodzi¢ si¢ wypada, ze termin ten lepiej pasuje do niektérych konstrukcji
zdaniowych i jako taki pojawia si¢ takze w tej pracy, daleki jednak jestem od postulatu catko-
witego zastgpienia pojg¢cia znajomosci pojeciem zaznajomienia, takze w kontekscie Russella
podziatu wiedzy. Po pierwsze, wydaje si¢, Ze zastgpienie takie jest niezgodne z kwestiami
jezykowymi dotyczacymi ,.know-NP”, w tym jego przektadu na inne jezyki (a wigc z glowna
argumentacja tej pracy). Nienaturalnie brzmig zdania ,,Jestem zaznajomiony z tym miastem”,
Jestem zaznajomiony z logika”, ,,Jestem zaznajomiony z tym telefonem komoérkowym” czy
Jestem zaznajomiony z Anig”. Po drugie, ,,zaznajomienie” w wielu kontekstach taczy sie z po-
wierzchownoscia czy pobieznoscia, co nie pasuje do intencji Russella, jak réwniez ogranicza
zastosowanie. Na przyklad moge stwierdzi¢ ,,Zaznajomitem si¢ z dokumentacja [= przejrzatem ja
pobieznie], ale nie znam jeszcze sprawy zbyt dobrze”. Na pierwsza watpliwo$¢ mozna odpowie-
dzie¢ postulatem stosowania ,,zaznajomienia” do konstrukcji be acquainted with, natomiast
,,zhajomosci” do ,.know-NP”. Pozostaje jednak druga watpliwo$¢ (jesli odnosimy si¢ do filozofii
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nych analizach, czy jest wrecz traktowany jako informacja z zakresu historii
filozofii. Kluczowe dla takiej sytuacji bylo oparcie si¢ przez Russella na nie-
jasnym pojeciu znajomos$ci. Sytuacja ta ulega obecnie zmianie i podzial, jak
rOwniez pojecie znajomosci, przezywa swoisty renesans we wspolczesnej epis-
temologii (zob. Raleigh 2019; Duncan 2021).

Zanim jednak odwotamy si¢ do podziatu Russella i do pojecia znajomosci,
potrzebne sg rozstrzygnigcia natury jezykowej, w szczegolnosci gdy zachodza
istotne réznice migdzy jezykiem angielskim i polskim (czgsto ignorowane
w polskich rozwazaniach filozoficznych). Celem artykutu jest otwarcie pola
do rozwazan na temat znajomosci’.

W czeséci 1 omawiam Russella podziat wiedzy. Wskazuje w niej, ze nie-
ktore pojecia dotyczace wiedzy, ktore pojawiaja si¢ w tym podziale, nalezy
uzna¢ za rownowazne. O znajomosci przez pryzmat wiedzy rozstrzygam na
trzech ptaszczyznach: jezykowej, pojeciowej i normatywnej, ktore jedno-
czesnie stanowig podstawe dalszego podziatu pracy. W czgsci 2 rozwijam
argument jezykowy oraz badam rozne konstrukcje zdan o wiedzy i o znajo-
mosci w jezyku angielskim i polskim. Rezultatem tych badan jest postulat
prowadzacy do uznania wiedzy i znajomosci za pojecia niezalezne, acz istotnie
podobne do siebie pod wzgledem posiadanych wtasnosci, jak réwniez roli
normatywnej. Poswigcone temu sg odpowiednio kolejne dwie czesci pracy:
3 1 4. Podkresli¢ nalezy, ze najbardziej rozbudowane sg w tej pracy analizy
jezykowe, mniej pojgciowe, a te normatywne zostaja jedynie zaanonsowane.
Praca ma wigc charakter wprowadzajacy do zagadnienia roli znajomos$ci w na-
SZym poznaniu.

1. Russella podzial wiedzy

W rozdziale czwartym The Problems of Philosophy (1912) Bertrand Russell
wprowadzil podzial na wiedzg o rzeczach (knowledge of things) oraz wiedzg
o prawdach (knowledge of truths), aby w kolejnym rozdziale oméwi¢ podziat
dotyczacy wiedzy o rzeczach, ktora dzieli na wiedze przez znajomos¢ 1 wiedzg
przez opis’. Wydaje si¢ wigc, ze ten ostatni podzial, najczesciej przywotywany

Russella) oraz pytanie: czy pomiedzy tymi pojeciami zachodzg tak istotne roznice, aby oddzielad
je znaczeniowo, czy tez ich odrdznienie bedzie naruszaé brzytwe Grice’a?

2 Znajomos¢” jest gldowna bohaterka tej pracy, ale poniewaz z jednej strony pojecie to
wyrasta z podzialu Russella, a z drugiej omawiane begdzie przez pordwnanie jezykowe, poje-
ciowe i1 normatywne z wiedza, stad w tytule pracy wymieniam takze t¢ ostatnig.

3 Ostatniemu podziatowi Russell poswiccil rowniez artykut opublikowany rok wezesniej
(Russell 1910-1911). Nic nie dzieje si¢ w prozni: w XIX wieku zblizone podziaty wiedzy
przeprowadzali m.in. John Grote, Hermann von Helmholtz czy William James (poréwnanie
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w literaturze, nie jest dla Russella podzialem wyjsciowym, nie jest gtowny.
Ponadto klasyfikacja ta rodzi trudnosci interpretacyjne, np. czy mozna wie-
dzie¢ przez opis w sposob, ktory nie jest wiedzg o prawdach?

Podobnie jak do wigkszos$ci podzialdéw uznawanych za klasyczne w filozo-
fii, takze 1 do podziatu na wiedze¢ przez znajomos$¢ i wiedzg przez opis podejsé
mozna na dwa sposoby: rekonstruujagc mysl Russella i osadzajac ja w konteks-
cie historycznym lub tez wyrywajac ja z tego kontekstu i wykorzystujac do
zrozumienia natury wiedzy. Wspoélczesnie mamy do czynienia z odnowieniem
zainteresowania tym podziatem (jak réwniez pojeciem znajomosci®), ktore
najczesciej podaza drugg Sciezka, traktujac go jako punkt wyjscia dla dalszych,
oryginalnych rozwazan. Przedstawi¢ jedynie wybrane watki dyskusji wyro-
stych z tego zainteresowania, wskazujac jednoczesnie, w jaki sposob powin-
nismy rozumie¢ Russella klasyfikacje wiedzy.

Dobrym punktem odniesienia na poczatek beda opracowania encyklope-
dyczne. Ali Hasan i Richard Fumerton (2020) shusznie zauwazaja, ze przez
wiele lat pojgcie znajomosci byto taczone z zagadnieniem struktury uzasadnie-
nia lub ugruntowaniem przekonan, wigc dotyczylo wiedzy jedynie posrednio.
Taka role dla znajomos$ci wyznaczyt juz Russell, dla ktorego miala ona stano-
wi¢ podstawe wszelkiej wiedzy”.

Autorzy wskazujg wiec, ze podzial na wiedzg przez znajomos¢ i wiedzg
przez opis mozna rozumie¢ na dwa sposoby®:

— wiedza podstawowa (niewywnioskowana) a wiedza niepodstawowa (wy-
wnioskowana),

— wiedza o czyms$ innym niz prawdy a wiedza o prawdach.

tych stanowisk z podejsciem Russella: zob. Martens 2010). Z kolei Thomas Raleigh (2019, s. 2)
pisze nastgpujaco: ,,Przypuszczalnie na pojecie znajomosci Russella wplyw miato pojecie «pre-
zentacji» (presentation) uzywane przez jego nauczyciela Jamesa Warda, ktore z kolei prawdo-
podobnie zostato wyprowadzone z pojgcia «intuicji» (intuition) Kanta (Adnschauung)” (termin
Kanta, jak wiadomo, bywa réznie ttumaczony na jezyk polski, takze jako ,,oglad”, ,,naoczno$¢”
czy ,,wrazenie”).

* Wskazuje na to posrednio zardwno znaczaca liczba artykuléw, z ktérych jedynie utamek
mozna znalez¢ w bibliografii, jak réwniez dwa zbiory esejéw: Wishon, Linsky 2015 (gdzie
dominuje pierwsze podejscie, rekonstrukcyjne) oraz Knowles, Raleigh 2019 (gdzie dominuje
drugie podejscie, eksploatacyjne).

5 ,Cala nasza wiedza, zaréwno wiedza o rzeczach, jak i wiedza o prawdach, opiera si¢ na
znajomosci jako swoim fundamencie” (,,All our knowledge, both knowledge of things and
knowledge of truths, rest upon acquaintance as its foundation”; Russell 1912, s. 75). Tluma-
czenie polskie W. Sadego (Russell 1995, s. 56) uwazam za bardzo mylace z powoddéw, ktére
omawiam dalej.

¢ Pierwszy podzial w jezyku angielskim brzmi: ,,noninferential or foundational knowledge”,
Linferential or nonfoundational knowledge”. Stad mowi¢ tez mozna bardziej dostownie o wiedzy
inferowanej i nieinferowanej, czy wiedzy fundamentalnej i niefundamentalnej (lub konstytutyw-
nej i niekonstytutywnej). Sadze, ze lepiej jest mowic tu o wiedzy bezposredniej (Russell opisuje
znajomos$¢ jako direct awarness) i posredniej, co tez dalej bede czynit.
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Drugi z tych podzialéow przypomina wyjsciowy podzial Russella, z kolei
pierwszy dotyczy, zdaniem Hasana i Fumertona, wiedzy o prawdach, czyli
w dzisiejszej terminologii wiedzy propozycjonalnej (wiedzy-ze). Autorzy po-
stuluja zatem:

W celu unikni¢cia mylenia znajomosci z jednej strony z podstawowq wiedzg o prawdach
zdobytq przez znajomos¢ z drugiej [...] powinnis$my by¢ bardziej ostrozni niz Russell i ograni-
czy¢ wiedze przez znajomosé do podstawowej wiedzy o prawdach. W przeciwienstwie do
tego, mozna zaznajomic si¢ z przedmiotami, ktore nie sg prawdami, przedmiotami, o ktorych
nie mozna powiedzieé, ze s prawdziwe lub fatszywe. Z drugiej strony wiedza przez opis jest
niepodstawowg wiedzg o prawdach (Hasan, Fumerton 2020).

Podziat na wiedze przez znajomos$¢ i wiedzg przez opis dotyczy wigc
wiedzy o prawdach, wiedzy propozycjonalnej, natomiast z relacja znajomos-
ci zwigzany jest drugi z wymienionych wyzej podzialow, czyli wyjsciowy
podziat wiedzy przyjety przez Russella. Wydaje si¢ to intuicyjne. Je§li mo-
wie ,,Wiem, ze Piotr tego nie zrobil” i kto§ zapyta ,,Skad wiesz?”, to od-
powiedz ,,Znam go” wskazuje, ze (i) miedzy mng i Piotrem zachodzi relacja
znajomosci, (ii) na relacji tej zbudowana jest podstawowa (niewywniosko-
wana) moja wiedza (wiedza przez znajomos$¢), ze Piotr czego$ nie zrobit.
Nie budzi tez watpliwosci zaliczenie wiedzy przez opis do wiedzy o praw-
dach — taka kwalifikacja jest powszechna w literaturze i przyjmuje ja w dal-
szej cze$ci pracy’.

Wada tego rozwigzania jest jednak zbyt daleko idgce odejscie od tego, co
twierdzit Russell, tj. potraktowanie wiedzy przez znajomo$¢ wytacznie jako
wiedzy propozycjonalnej. Z pewnoscia, co zobrazowal przyktad, mamy do
czynienia z wiedza propozycjonalna, dla ktoérej podstawowym, jesli nie jedy-
nym, uzasadnieniem jest znajomos$¢ z obiektem, o ktorym mowa w odpowied-
nim sadzie — i dlatego jest to wiedza podstawowa (niewywnioskowana). Pa-
suje tu okreslenie ,,przez” (by). Znika jednak wiedza o rzeczach, pozostaje
jedynie znajomos¢.

W zblizony sposob do wiedzy przez znajomos$¢ podchodzi John M. DePoe
(2013), pomijajac jednoczes$nie problematyke ufundowania wiedzy. Wiedza ta
jest rodzajem wiedzy o prawdach (wiedza propozycjonalng), ktorg oddaje
schemat zdania ,,s knows by direct acquaintance that p”. Autor idzie jednak
znacznie dalej niz Hasan i Fumerton, gdyz znajomo$¢ ma dla niego réwniez
posta¢ propozycjonalna (cho¢ bez typowej konstrukcji z wlacznikiem that):

7 Na taka identyfikacje wskazuja przyktady podawane przez Russella. Ponadto wspomniany
juz artykul zaczyna on nastgpujgco: ,,Przedmiotem niniejszego artykulu jest rozwazenie tego, jak
to jest, ze wiemy, w wypadkach, w ktérych znamy (know) sady dotyczace «jedynego takiego-a-
-takiego» (the so-and-so), nie wiedzac, kim lub czym jest ten jedyny taki-a-taki” (Russell 1910—
1911, s. 108). Takze dalej pisze: ,,Powiem, ze przedmiot (object) jest «znany (known) przez
opis», gdy wiemy, ze jest «jedynym takim-a-takim»” (Russell 1910-1911, s. 113).
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s is directly acquainted with p”®. Tego rodzaju znajomo$¢ moze byé, zdaniem

DePoe’a, koniecznym warunkiem wiedzy przez znajomo$¢, ale nie jest warun-
kiem wystarczajacym.

Watpliwe jest jednak, czy sady moga nam by¢ znane bezposrednio. Trud-
nos$ci sprawia tez poprawnos¢ zdan podpadajgcych pod wskazany przez DePoe’a
schemat. Niepoprawnie brzmi bowiem zdanie ,,John is directly acquainted with
snow is white””. Wreszcie rowniez Russell jednoznacznie wykluczat posred-
nio$¢ znajomosci (zob. np. Russell 1910-1911, s. 108; Russell 1912, s. 73).

Na dwoch powyzszych przyktadach widaé, ze Russella klasyfikacja wiedzy
sprawia znaczne problemy interpretacyjne. Jedyne stosunkowo niekontrower-
syjne rozstrzygnigcie dotyczy zaliczenia wiedzy przez opis do wiedzy o praw-
dach (propozycjonalnej'®). Gtowne pytanie dotyczy wicc relacji miedzy trzema
pojeciami: znajomoscia, wiedza przez znajomos¢ oraz wiedza o rzeczach. Wy-
daje sie, ze mamy do czynienia z nastepujacymi zwiazkami'':

wiedza o rzeczach — wiedza przez znajomos¢ —  znajomo$¢

Zgodnie z tym diagramem, wiedza o rzeczach wymaga wiedzy o znajomos-
ci, a ta ostatnia wymaga znajomosci; odwrotne zwiazki natomiast nie zacho-
dza. Argumentowac bede za silniejszymi zwigzkami, a mianowicie ze mamy tu
w istocie do czynienia z pojgciami rGwnowaznymi:

wiedza o rzeczach <« wiedza przez znajomo$¢ <> znajomosc

Zgodnie z tym diagramem, wiedza o rzeczach jest wigc tym samym, co
wiedza przez znajomos¢, a takze sama znajomo$¢ (moOwiac inaczej: mamy tu
rézne aspekty znaczeniowe, ale ten sam zakres'?).

8 Czy istnieje wiec rowniez znajomos¢ posrednia? Jesli nie, to okreslenie ,bezposrednia”
jest zbedne; jesli za$ tak, to na czym miataby si¢ opiera¢? Pomocne w odpowiedzi na pierwsze
pytanie beda rozwazania z nastgpnej czgsci.

° Dotyczy to réwniez przektadu takich zdan na jezyk polski. Ewentualnie mozna zmodyfi-
kowaé¢ schemat w nastgpujacy sposob: ,.s is directly acquainted with the fact that p”, wracamy
jednak wowczas do pierwszej watpliwosci. Mozna ja probowaé oddali¢, rozszerzajac odpowied-
nio domeng¢ ,,rzeczy” o fakty czy zdarzenia. Czy jednak réwniez o sady? Nie bede tu poruszat
tego skadinad istotnego zagadnienia.

' Nalezy jednak pamieta¢, ze terminu ,,wiedza przez opis” mozemy uzywaé wasko lub
szeroko. W pierwszym uzyciu oznacza on jedynie pewien rodzaj wiedzy o prawdach (gdy wiemy
co$ niejako przez deskrypcje okreslong), a w drugim jest z nig zamienny zakresowo — dalej
wyrdznione bedzie to drugie znaczenie.

' Symbol ,,—” oznacza tu zwiazki pojeciowe (znaczeniowe), ktore mozna tez rozumieé
zakresowo jako inkluzje; przy przejsciu do konstrukcji zdaniowych wyrazajacych te pojecia sym-
bol ten wyrazatby wigc relacje wynikania semantycznego czy implikacji $cistej. Mozliwe sa, rzecz
jasna, inne interpretacje, w tym pragmatyczne, ale brakuje tu miejsca na rozwinigcie tego watku.

12 Nalezy jednak pamictaé, ze termin ,,wiedza przez znajomo$é” ma dwa znaczenia. Jedno
z nich sprowadza si¢ do wiedzy propozycjonalnej uzyskanej na podstawie znajomosci, a drugie
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Obrona takiego stanowiska nie jest tak trudna, jak wydaje si¢ na pierwszy
rzut oka. Po pierwsze, w niektorych opracowaniach encyklopedycznych przyj-
muje si¢, ze wiedza przez znajomos$¢ to wiedza o rzeczach (zob. Zagzebski
1999; Martens 2010). Z kolei argumenty za tym, ze sama znajomos$¢ jest
rodzajem wiedzy (niepropozycjonalnej), rowniez odnalez¢ mozna w literaturze
przedmiotu (m.in. Coleman 2019; Duncan 2020; Atiq 2021; dtuzsza lista prac:
zob. Duncan 2021, przyp. 26).

Po drugie, wspotczesnie stawia si¢ pytanie (zob. Hasan, Fumerton 2020;
Farkas 2019, s. 263), na ktore trudno znalez¢ odpowiedz u Russella, a miano-
wicie, co takiego ma by¢ dodane do znajomosci, aby otrzymaé rozumiang
niepropozycjonalnie wiedzg przez znajomos¢. Trudnos¢ ze wskazaniem na taki
komponent sprawia, ze identyfikacja tych poj¢¢ nie powinna budzi¢ powaz-
nych zastrzezen.

Po trzecie, niektore fragmenty prac Russella §wiadcza jednoznacznie, ze
utozsamiat on te pojecia'®. W jaki wiec sposob rozumieé klasyfikacje wiedzy
wprowadzona w Problemach filozofii? Wydaje sie, ze Russell, prezentujac tg
klasyfikacje, mieszat kryteria podziatu, co do pewnego stopnia dobrze rozpo-
znali, jak widzieliSmy, Hasan i Fumerton. Pierwszy, wyj$ciowy podziat ma
m.in. uzasadnienie jezykowe i jest szczego6lnie istotny dla mojej dalszej argu-
mentacji. Drugi podzial wytonit si¢ natomiast z rozwazan dotyczacych ufun-
dowania wiedzy, jej zrodet (bezposredniosc, posredniosC) i jej przekazywa-
nia'®, oraz wigze si¢ z poruszanymi przez Russella przy réznych okazjach
zagadnieniami dotyczacymi deskrypcji okreslonych.

O jakim uzasadnieniu jezykowym jest mowa? Otéz Russell, po wprowa-
dzeniu podziatu na wiedzg o rzeczach 1 wiedz¢ o prawdach, dodaje w nawiasie:
,»10 rozroznienie z grubsza odpowiada réznicy miedzy savoir i connaitre
w jezyku francuskim lub migdzy wissen a kennen w niemieckim” (Russell
1912, s. 69-70; Russell 1995, s. 51). W ten sposdb otrzymujemy nastepujacy
argument. Biorgc pod uwage, ze drugie zwroty w tych parach najczgsciej
utozsamia si¢ w jezyku angielskim z ,,know-NP”, czyli z epistemiczng kon-
strukcja nominalng — np. ,,John knows Peter”, ,, John knows Torun” — jak

zaktada powyzsza rownowaznos¢, czyli wiedza taka to w istocie znajomo$¢. Dalej interesowaé
mnie bedzie to drugie znaczenie.

13 Bezposrednia znajomo$¢ przedmiotow polega w istocie na relacji pomiedzy umystem
a czyms$, co nim nie jest; dzigki temu wlasnie umyst jest w stanie posias¢ wiedzg¢ o rzeczach”
(Russell 1912, s. 66—-67; Russell 1995, s. 49). Wprowadzajac rozroéznienie na wiedzg o rzeczach
i wiedzg o prawdach, Russell pisze jednoznacznie: ,,UzywaliSmy tez powyzej stowa «wiedzie¢»
w taki sposob, ze stosuje si¢ ono do naszej wiedzy o rzeczach, ktorg mozemy nazwac znajo-
mosciq bezposredniq (acquaintance)” (Russell 1912, s. 69; Russell 1995, s. 51).

14 Mowiac inaczej, charakteru: wiedza przez znajomo$é jest wiedza indywidualna (perso-
nalng), a wiedza przez opis wiedza spoteczng (interpersonalng). Dlatego tez: ,,Doniostos¢ wiedzy
przez opis bierze si¢ stad, ze umozliwia nam ona wykraczanie poza granice prywatnych do-
swiadczen” (Russell 1912, s. 92; Russell 1995, s. 66).
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rowniez fakt, ze Russell utozsamit wiedzg o rzeczach ze znajomoscig (zob.
wyzej przyp. 13), otrzymujemy w konsekwencji wskazang na diagramie row-
nowazno$¢ tych poje¢. Ale mamy takze co$ jeszcze: uzna¢ mozemy za rOw-
nowazne konstrukcje zdaniowe, w ktérych wystepuje ,.know-NP”, z konstruk-
cjami zdaniowymi, w ktérych wystepuje acquainted with. Argument ten
bedzie rozwijany w nastgpnej czegSci pracy, gdzie zobaczymy, ze jego kon-
kluzja podlega pewnym ograniczeniom.

Postulowana réwnowaznos$¢ pojgcia wiedzy o rzeczach, wiedzy przez zna-
jomos¢ oraz znajomosci jest wiec szeroko omawiana w literaturze. Podane sa
liczne argumenty do niej prowadzace, ktérych analiz¢ zostawi¢ na inng okazje.
W kolejnej czeséci rozwing ustalenia jezykowe, ktore stanowig jeden z takich
argumentow. Zgodnie z poczynionymi ustaleniami, interesowa¢ mnie bedzie
dalej wiedza i znajomos¢, czyli wiedza o prawdach (wiedza propozycjonalna,
w tym wiedza przez opis i wiedza przez znajomos¢, o ile termin ten rozumiemy
jako wskazujacy podstawe uzasadnienia) i znajomo$¢ (wiedza niepropozycjo-
nalna, wiedza o rzeczach, wiedza przez znajomos¢).

2. Wiedza i znajomos$¢ — plaszczyzna jezykowa

Zacznijmy od faktu, ze angielski czasownik fo know wystepuje w trzech kon-
strukcjach zdaniowych: (i) propozycjonalnej (ze zdaniem zaleznym, ,,know-
-that”), oddanej w schemacie ,,s knows that p”, np. ,,John knows that snow is
white”, (ii) erotetycznej (interrogatywnej, pytajnej, ,.know-wh”, ,.know-0”), od-
danej w schemacie ,,s knows Q”, gdzie ‘Q’ oznacza pytanie, np. ,,John knows
where to find me”, ,,John knows who you are”, ,,John knows how to ride
a bicycle”, (iii) nominalnej (rzeczownikowej, obicktowej'®, | know-NP”), odda-
nej w schemacie ,,s knows NP”, gdzie ‘NP’ oznacza frazg nominalna, np. ,,John
knows Peter”, ,,John knows the capital of Poland”, ,,John knows Warsaw”.
Epistemologia jest tradycyjnie zainteresowana wiedza zwigzana z konstruk-
cjami propozycjonalnymi, z kolei wiedz¢ zwigzang z konstrukcjami erotetycz-
nymi najcz¢sciej redukuje si¢ do wiedzy propozycjonalnej: jest to wiedza

!5 Okreglenia ,konstrukcja obiektowa” uzywa np. Roman Laskowski (2000). Odpowiednik
tego okreslenia znajdujemy takze w jezyku angielskim i m.in. dlatego pojawia si¢ czasami zwrot
objectual knowledge (bywa on ograniczony do konstrukcji bez tzw. ukrytych pytan, o czym
mowa bedzie ponizej); zob. np. Brogaard 2008; Benton 2017. Niektorzy jezykoznawcy (np.
Wierzbicka 2002) i filozofowie (np. Benton 2017) uzywajg terminu personal knowledge, wy-
rozniajac w konstrukcji ,.know-NP” to znaczenie, w ktorym ‘NP’ denotuje cztowieka (jedno-
czesnie termin ten mozna jednak rozumiec tak, ze znajomos¢ jest rodzajem wiedzy, ktora nie jest
interpersonalna, nie jest komunikowalna, nie podlega przekazaniu przez opis; por. tu przyp. 14,
23). W mojej ksigzce Wiedza w kontekstach uzywalem terminu ,,wiedza nominalna” (uzasadnie-
nie: zob. Palczewski 2014, t. 1, przyp. 193).
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propozycjonalna dotyczaca (prawdziwej i kompletnej) odpowiedzi na pytanie.
Najbardziej dyskusyjna jest redukcja konstrukcji ,,.know-how”, ktora jest zwig-
zana z wiedzg praktyczng. Dla prowadzonych tu rozwazan istotna jest oczy-
wiscie konstrukcja nominalna, ktorej przyjrzymy sie teraz blizej'®.

Rozpatrujac rézne przyktady zdan epistemicznych w konstrukeji nominal-
nej, zaobserwowano dwuznaczno$¢. Niektore z tych zdan maja interpretacje
wskazujaca, ze przedmiotem wiedzy sa, jak oczekiwano, rzeczy denotowane
przez fraz¢ nominalng, ale inne zdania podlegaja parafrazie erotetycznej, ktora
wskazuje, ze w istocie mamy w nich do czynienia z wiedza propozycjonalna
(zaktadajac wspomniang powyzej redukcje konstrukcji erotetycznej). Doktad-
niej méwigc, w zdaniach tych, z punktu widzenia syntaktyki mamy do czynie-
nia z frazg nominalng, a z punktu widzenia semantyki z pytaniem — stad tez
pytanie tego rodzaju okre$la si¢ jako ukryte (concealed question, CQ) (zob.
np. Aloni 2008, s. 203).

Rozpatrzmy nastepujace przyktady (zob. np. Brogaard 2008, s. 150):

(1) (a) John knows the capital of Poland.

(b) John knows what the capital of Poland is.
(2) (a) John knows the author of Naming and Necessity.

(b) John knows who the author of Naming and Necessity is.
(3) (a) John knows the answer to the question.

(b) John knows what the answer to the question is.

W powyzszych parach drugie zdanie jest parafraza konstrukcji nominalnej,
czyli pierwszego zdania. Wiedza o stolicy Polski jest wiec w istocie wiedza
o tym, jakie miasto jest stolica Polski, wiedza o autorze Naming and Necessity
to wiedza, kto jest autorem tej ksigzki, w koncu wiedza dotyczaca odpowiedzi na
dane pytanie to wiedza o tym, jaka jest odpowiedz na to pytanie. Wida¢ jedno-
czesnie, ze zdania (1a) i (2a) sa dwuznaczne, gdyz dopuszczajg takze interpreta-
cje, w ktdrej chodzi o wiedzg niepropozycjonalng, o relacj¢ znajomosci:

(1) (c) John is acquainted with the capital of Poland.
(2) (c) John is acquainted with the author of Naming and Necessity.

Interpretacja niektorych epistemicznych konstrukcji nominalnych zalezy
wiec od kontekstu. Jaka jest jednak interpretacja konstrukcji z ukrytym pyta-
niem, , know-NPc,"? Wskaze krotko na dwie interpretacje propozycjonalne,

16 Wszystkim wspomnianym konstrukcjom, w tym tej zwigzanej z wiedza praktyczna, po-
Swigcitem szczegdtowe rozwazania w mojej ksigzce Wiedza w kontekstach (zob. Palczewski
2014, t. 2, rozdz. 1-3). Odnalez¢ tam mozna obszerng literaturg, jak rowniez wiele ustalen
terminologicznych, testow jezykowych, rozstrzygnie¢ filozoficznych itp., ktére moga by¢ istotne
dla lepszego zrozumienia prowadzonej w tej pracy argumentacji.
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nie rozstrzygajac migdzy nimi, ale zaznaczy¢ trzeba, ze sa takze inne podejscia
semantyczne (ich przeglad: zob. Aloni, Roelofsen 2011; Frana 2017): (i) inter-
pretacja de dicto wskazuje, ze forma logiczna zdan epistemicznych z NP jest
nastepujgca: 3, [Kpp A A(p, CO)], gdzie ‘Kp’ odczytujemy ,,s knows that p”,
a ‘A(p, CQ)’ odczytujemy ,,p jest prawdziwg i zupelng odpowiedzig na CQ”
(zob. np. Karttunen 1977); (ii) interpretacja de re wskazuje, ze forma logiczna
zdan epistemicznych z NP jest nastepujaca: 3, [K(x is the/an F)], gdzie ‘K’
odczytujemy ,,s wie, ze” (zob. np. Brogaard 2008).

Zdania (1a)—(3a), przy interesujagcym nas znaczeniu, odczytujemy nastepu-
jaco (najpierw podana jest interpretacja de dicto, a nastgpnie de re'’):

(1) (d) For some p, John knows that p, and p is the answer (true and

complete) to the question ,,What is the capital of Poland?”.
(e) For some ¢, John knows that ¢ is the capital of Poland.

(2) (d) For some p, John knows that p, and p is the answer (true and
complete) to the question ,,Who is the author of Naming and
Necessity?”.

(e) For some a, John knows that a is the author of Naming and Ne-
cessity.

(3) (c) For some p, John knows that p, and p is the answer (true and
complete) to the question ,,What is the answer to the question?”.

(d) For some a, John knows that a is the answer to the question.

Okazuje si¢ wiec, ze przy pewnym znaczeniu konstrukcja nominalna re-
dukuje si¢ semantycznie do propozycjonalnej. W jezyku polskim sprawa wy-
glada inaczej, czasownik ,,wiedzie¢” przyjmuje bowiem tylko dwie zdaniowe
konstrukcje: (i) propozycjonalng (,,wie-Zze”), oddang w schemacie ,,s wie, ze
p”, np. ,,JJan wie, Ze $nieg jest bialy”, (ii) erotetyczna (,,wie-Q”), oddang
w schemacie ,,s wie Q”, gdzie ‘Q’ oznacza pytanie, np. ,,JJan wie, gdzie mnie
znalez¢”, ,,Jan wie, kim jeste$”, ,,Jan wie, jak jezdzi¢ na rowerze”. Natomiast
konstrukcje nominalne z fo know thumaczymy na jezyk polski przy uzyciu
czasownika ,,znac¢”.

Jezyk polski nie jest pod tym wzgledem wyjatkiem, w wielu jezykach
mamy do czynienia z dwoma osobnymi czasownikami, jednym dla konstrukcji
propozycjonalnych bgdacych odpowiednikiem ang. ,.know-that” i jednym dla
konstrukcji nominalnych bedacych odpowiednikiem ang. ,.know-NP”’; na przy-
ktad, francuski: savoir, connaitre; niemiecki: wissen, kennen; hiszpanski: sa-
ber, conocer; wloski: sapere, conoscere; wegierski: tudni, ismerni; szwedzki:

'7 Dziedzina kwantyfikacji przy interpretacji de re moze byé ograniczona do obiektow
(rzeczy), do ktorych odnosi nas zaimek pytajny plus ograniczenia kontekstowe (w zapisie oddaje
to posrednio, dobierajac odpowiednie litery do zmiennych nazwowych). I tak np. (1d) mozna
odczytaé: ,,for some city ¢, John knows that c is the capital of Poland”.
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veta, kidnna; czeski: védet, znat, hebrajski: makir, yada; chinski (mandarynski
i kantonski): zhidao, rénshi (zob. Benton 2017; Laskowski 2000)18. Widzie-
lismy, ze $wiadom tego byl rowniez Russell, ktory wskazywat na przyktad
jezyka francuskiego i niemieckiego.

W jezyku angielskim mamy wigc sytuacje dosy¢ prosta, ktora wyjasnia,
dlaczego filozofowie rozprawiaja o réznych rodzajach wiedzy. Jednak w od-
niesieniu do jezykow wymienionych powyzej, powstaje pytanie: czy czasow-
niki te sg niezalezne znaczeniowo, czy tez jeden stanowi wariant znaczeniowy
drugiego? Ponizsze uwagi ograniczg do jezyka polskiego.

Zacznijmy od obserwacji, ze opisana wczesniej dwuznaczno$¢ kon-
strukcji nominalnych z ,.know-NP” jest obecna w jezyku polskim w kon-
strukcjach z czasownikiem ,,zna¢”. Zachodzi jednak wazna ro6znica: w zna-
czeniu z ukrytym pytaniem od znajomosci przechodzimy do wiedzy (,,znac¢”
nie wystepuje bowiem w konstrukcjach propozycjonalnych ani erotetycz-
nych). Mamy wigc ten sam mechanizm semantyczny (a przynajmniej wiele
na to wskazuje), ale prowadzacy do powazniejszej réznicy znaczeniowe;j.
Rozpatrzmy przyktady:

(4) (a) Jan zna stolice Polski.
(b) Jan wie, co [jakie miasto] jest stolica Polski.
(c) Istnieje p takie, ze Jan wie, ze p, oraz p jest (prawdziwa i zupetna)
odpowiedzig na pytanie ,,Co [jakie miasto] jest stolicg Polski?”.
(d) Istnieje m takie, ze Jan wie, ze m jest stolicg Polski.
(5) (a) Jan zna autora Naming and Necessity.
(b) Jan wie, kto jest autorem Naming and Necessity.
(c) Istnieje p takie, ze Jan wie, ze p, oraz p jest (prawdziwg i zupelna)
odpowiedzig na pytanie ,,Kto jest autorem Naming and Necessity?”.
(d) Istnieje « takie, ze Jan wie, ze a jest autorem Naming and Necessity.
(6) (a) Jan zna odpowiedz na pytanie'®".
(b) Jan wie, jaka jest odpowiedz na pytanie.
(c) Istnieje p takie, ze Jan wie, ze p, oraz p jest (prawdziwa i zupetna)
odpowiedzig na pytanie ,,Jaka jest odpowiedz na pytanie?”.
(d) Istnieje o takie, ze Jan wie, ze o jest odpowiedzig na pytanie.

'8 W jezyku rosyjskim, choé obecny jest — tak jak w angielskim — jeden czasownik epi-
stemiczny na konstrukcje propozycjonalne i nominalne (rowniez erotetyczne), to jest on jedno-
czesnie fonetycznie zblizony do polskiego znaé, czy czeskiego zndt — chodzi oczywiscie
o czasownik 3name.

' Przyktad ten, podobnie jak jego odpowiednik w jezyku angielskim, zostal wybrany
jako paradygmatyczny przyktad konstrukcji z ukrytym pytaniem: ,,zna¢” (lub odpowiednio o
know) to po prostu ,,zna¢ odpowiedz” (czy opis, jak by powiedziat Russell), czyli wiedzie¢-ze
0 pewnej rzeczy.
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Podobienstwa sa blizsze, gdyz podobnie jak w wypadku (1a) i (2a), row-
niez zdania (4a) i (5a) sa dwuznaczne, tj. moga mowi¢ dostownie o znajomosci,
czyli bezposredniej relacji z jaka$ rzecza, a nie o wiedzy propozycjonalne;.
Interpretacja taka bytaby trudna w przypadku zdania (6a)*°.

W sprawie ,,wiedzie¢” i ,,znac¢” jezykoznawcy nie majg jednolitego pode;j-
$cia. Anna Wierzbicka (np. 2002), w ramach swojego programu NSM (Natural
Semantic Metalanguage), traktuje ,,wiedzie¢” i ,,znac¢” jako aloleksy oznacza-
jace to samo pojecie (czy tez, w innej terminologii: syntaktycznie uwarunko-
wane warianty jednego hiperleksemu; zob. Laskowski 2000). Przyklady, ktére
omawia, dotyczg jednak gtownie sytuacji, w ktorych mozemy zamiennie uzy¢
»znac” i ,wie-0”, czyli sg podobne do (4)—(6). Z kolei Andrzej Bogustawski
(np. 2007, s. 62—64), Magdalena Danielewiczowa (2002, s. 36-41) czy Roman
Laskowski (2000) sktaniaja si¢ ku stanowisku, zgodnie z ktérym ,,zna¢” i ,,wie-
dzie¢” sa osobnymi jednostkami znaczeniowymi.

Faktem jest, ze mamy dwa znaczenia ,,zna¢” i zadne z nich nie redukuje si¢
do drugiego. Za dwuznaczno$cig — oprocz poprawnosci przytoczonych para-
fraz — przemawiajg rdzne testy. Zastosowa¢ mozna te same, ktore sa uzywane
w odniesieniu do ,.know-NP” i ,know-that” (,,know-Q”) (zob. Palczewski
2014, t. 2, § 3.1; Benton 2017, § 1.1, 1.2). Krotko wskaz¢ na testy zwigzane
ze zdaniami koniunkcyjnymi. Rozpatrzmy wigc nastepujace zdania (w nawia-
sach kwadratowych podano alternatywne zdania pytajne; symbol ‘#’ oznacza
niepoprawno$¢ semantyczng nast¢pujacego po nim zdania):

(7) (a) #Jan zna Kazika i ze ma koncert w Toruniu [i gdzie ma koncert].
(b) Jan wie, ze sprawca jest ten cztowiek [kto jest sprawca], ale go nie
zna.
(c) Jan duzo wie o Kaziku, ale go nie zna.
(d) Jan zna Kazika, ale nie z tej strony.
(e) #Jan zna odpowiedz, ale nie z tej strony.

Jesli ,,wiedzie¢” i ,,zna¢” miatoby zawsze to samo znaczenie, to zdanie
postaci (7a) powinno by¢ poprawne. Zauwazmy, ze rozumiejac w tym zdaniu

20 pojawiajg sic analizy podazajace w przeciwng strone. Na przyktad John Bengson i Marc
Moffett (2011), broniac swojego stanowiska dotyczacego wiedzy praktycznej, wskazali, ze epis-
temiczne konstrukcje erotetyczne mozna sparafrazowac (i zinterpretowaé semantycznie) przy
pomocy epistemicznych konstrukeji nominalnych z eksplicytnie wymienionym rodzajem rzeczy,
do ktoérych odnosi zaimek pytajny. Rozpatrzmy przyktady (dla jezyka polskiego): (a) s wie, jak
F, tzn. s zna sposob (w jaki) F; (b) s wie, gdzie F, tzn. s zna miejsce (w ktorym) F; (c) s wie,
dlaczego F, tzn. s zna przyczyng (dla ktorej) F; (d) s wie, kiedy F, tzn. s zna czas (w ktorym) F.
Jesli parafrazy te rozumie¢ jako konstrukcje z ukrytym pytaniem, to nie ma w tym nic zaska-
kujacego. Natomiast jesli rozumiec je jako znajomos¢ (wiedzg o rzeczach, wiedz¢ bezposrednia),
dostrzegam jedynie nastgpujaca interpretacje: wiedza-Q jest czasami rozumiana jako propozy-
cjonalna wiedza przez znajomo$¢, czyli ze w parafrazie mowa jest o uzasadnieniu wiedzy-Q.
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,»zna¢” jako konstrukcje z ukrytym pytaniem, otrzymujemy poprawne zdanie:
»Jan wie, kim jest Kazik i ze ma koncert w Toruniu”. Zdanie (7b) pokazuje, ze
mozna mie¢ wiedz¢ propozycjonalng (lub erotetyczna) o kims$ i jednocze$nie
go nie zna¢ (Russell podawatl zblizone przyktady, obrazujac swoj podziat).
Z kolei zdanie (7c¢) pokazuje, ze znajomo$¢ danej rzeczy czy osoby to nie to
samo, co obszerna wiedza na jej temat. W koncu zdania (7d) i (7¢) pokazuja, ze
istniejg zwroty towarzyszace tylko jednemu ze znaczen ,,znac”, tu: ,,ale nie
z tej strony”.

Testy tego rodzaju nie sg rozstrzygajace, maja jednak duza moc argumen-
tacyjna, tym bardziej gdy sa rozpatrywane lacznie. Zaznacze jeszcze, ze w sze-
rokim polu semantycznym czasownika ,,zna¢” znajduja si¢ takze inne znacze-
nia (uzycia). Dwa z nich sg kluczowe. Po pierwsze, ,,zna¢” zastepuje
problematyczne (niepoprawne) formy czasownika ,,wiedzie¢” rozumianego
propozycjonalnie, takie jak ,,wiedziana” ,,wiedziane” itp. Zamiast wigc mowic
,,La sprawa jest powszechnie wiedziana”, powiemy ,,Ta sprawa jest powszech-
nie znana” (cho¢ mozna tez: ,,0 tej sprawie wszyscy wiedza”), zamiast powie-
dzie¢ ,,Fakt ten byt przez niego wiedziany”, powiemy ,,Fakt ten byt mu znany”
(cho¢ mozna tez: ,,Wiedziat o tym fakcie”) itp. Po drugie, mamy takze wy-
razenie ,,zna¢ si¢ [na czyms]”, ktore jest bliskie znaczeniowo ,,duzo wiedziec¢”,
wiedzy praktycznej lub umiejetnoscei, np. ,,Ola zna si¢ na gotowaniu”, to —
w zaleznosci od kontekstu — ,,0la duzo wie o gotowaniu”, ,,Ola wie, jak
gotowac” lub ,,0Ola umie gotowac”. Znaczenia te nie majag wplywu na poczy-
nione ustalenia, ale pierwsze z nich ,,zamydla” obraz relacji migdzy wiedza
a znajomoscia.

Nawiazujac do podziatu wiedzy o rzeczach dokonanego przez Russella,
mozemy zatem analogicznie dokona¢ podzialu znajomos$ci na znajomo$¢ bez-
posrednia oraz znajomos¢ posrednia (znajomos$¢ przez opis). Podsumowanie
glownych ustalen zawiera znajdujaca si¢ na nastepnej stronie tabela®'.

Réznice w tabeli wystepujg jedynie w konstrukcjach jezykowych, ale prze-
ktadajg si¢ one na wigkszg lub mniejsza naturalno$¢ uzywania w danym jezyku
podanych terminow: w jezyku polskim, ze wzgledu na dwuznacznos¢ ,,znac”,
mowi¢ mozemy o posredniej 1 bezposredniej znajomosci, podczas gdy ,,wiedza
bezposrednia”, ,,wiedza przez znajomos$c¢”, ,,wiedza o rzeczach” czy ,,wiedza
niepropozycjonalna” sg mniej wlasciwe, gdyz nie odpowiada im zadna kon-
strukcja z ,,wiedzie¢”; sg one przeniesione ze spektrum znaczeniowego fo
know. 1 odwrotnie, w jezyku angielskim, ze wzgledu na dwuznaczno$¢ to

2! Informacje w niej przedstawione dalekie sa od petnoéci, w obu jezykach mamy bowiem
takze inne terminy, za pomoca ktérych odnosimy si¢ do wiedzy i znajomosci (niektore byly
wspomniane, np. objectual knowledge), a takze inne konstrukcje jezykowe zawierajace intere-
sujace nas zwroty (niektére byly wspomniane, np. ,,zna¢ si¢ na czyms”). Biorac pod uwage
wezesniejsze uwagi, zaliczajace jezyk polski do szerszej grupy jezykow, zaktadam, ze dla wigk-
szos$ci z nich opis bylby zblizony.



O wiedzy i znajomo§ci

267

Jezyk polski Jezyk angielski
Pojecia wiedza znajomos¢ knowledge acquaintance
ropozycjonalna nominalna ropositional nominal
P p(wiye Jz'e) (zna-NP) p(kfow that) (acquainted
with-NP)
Konstrukcje erotetyczna interrogative nominal
(wie-Q) (know-Q) (know-NP)
nominalna nominal
(Zna-NPCQ) (know—NPCQ)
wiedza propozy- | wiedza niepropo- propositional nonpropositional
cjonalna zycjonalna knowledge knowledge
iedza . knowled, knowled,
wiedz wiedza o rzeczach nowledge of nowieage of
o prawdach truths things
. . . wiedza przez knowledge knowledge
Terminy wiedza przez opis . L e, .
znajomos¢ by description by acquaintance
. , . iedza . .
wiedza posrednia W , “a indirect knowledge| direct knowledge
bezposrednia
znajomos¢ znajomos¢ bezpo- indirect direct
posrednia $rednia acquaintance acquaintance

know, mowi¢ mozemy o posredniej i bezposredniej wiedzy, a takze uzywac
pozostatych okreslen odrozniajacych te rodzaje wiedzy, podczas gdy okresle-
nie indirect acquaintance jest mniej wlasciwe, gdyz nie ma pokrycia w kon-
strukcji z acquainted with*>.

Ze wzgledu na powyzsze, proponuj¢ nastepujacg konwencje terminologicz-
ng: mamy wiedz¢ i znajomos$¢; wiedza jest propozycjonalna (o prawdach)
i posrednia, natomiast znajomo$¢ jest niepropozycjonalna (o rzeczach) i bezpo-
$rednia. Mowienie o wiedzy niepropozycjonalnej (o rzeczach) nalezy uznac za
nalecialo$¢ z jezyka angielskiego. W jezyku angielskim natomiast moéwienie
takie jest uzasadnione, ale pojecia te s rownowazne pojeciu znajomosci. Przej-
dzmy zatem do rozwazan pojeciowych dotyczacych tych pojec.

3. Wiedza i znajomos$¢ — plaszczyzna pojeciowa
Jesli znajomo$¢ jest inng relacja poznawcza niz wiedza, to jak rozumie¢ taka

relacje? Jak juz wskazywatem, wspodlczesnie poswigca sie temu zagadnieniu
sporo uwagi. Nie sposob jest tutaj podnies¢ wszystkich watkow (ich wyczer-

2 Tlumaczac z polskiego na angielski ,,zna¢”, wybieramy wiec miedzy dwoma czasowni-
kami, podobnie jak tlumaczac z angielskiego na polski to know.
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pujaca prezentacja: zob. Duncan 2021), ograniczg¢ si¢ zatem do wskazania na
wlasnosci, ktore, wedlug mnie, sa przez znajomo$¢ podzielane z wiedza, czy
tez sg zblizone do wlasnosci, ktore przypisujemy wiedzy. Oczywiscie przyj-
muje réwniez, ze znajomo$¢ ma wlasnosci, ktore wiaza sie z podziatem Rus-
sella: jest relacja podmiotu poznajacego w stosunku do rzeczy™ (czyli tez
niepropozycjonalna) i relacja bezposrednia®*.

Na poczatku zaznaczy¢ trzeba, Zze na gruncie wspoétczesnej epistemologii
polskiej uznaje si¢, ze wiedza przez znajomos$¢ to po prostu znajomos¢ (Grob-
ler 2019, s. 132) lub ze wiedza taka (ale rowniez znajomos¢) jest redukowalna
do wiedzy przez opis (zob. Wolenski 2005, s. 364-365; polemika: zob. Pal-
czewski 2014, t. 2, przyp. 202), albo tez pozostawia si¢ rozroznienie Russella
bez wickszych zmian (zob. Judycki 2020, s. 151-152). Podejs$cie bronione
w tej pracy rozwija lub przynajmniej jest zgodne z przywotang obserwacja
Adama Groblera.

Wiasnosci, ktore podziela znajomo$¢ z wiedza, sg nastgpujace: trafnosé,
niewolitywnos¢, dyspozycyjnos¢ oraz zalezno$¢ kontekstowa.

Zgodnie z powszechnie podzielanym pogladem, jak rowniez z tzw. kla-
syczng definicja wiedzy (czyli JTB-definicja, od justified true belief), wie-
dza pociaga prawdziwo$¢. Innymi stlowy, sad fatszywy nie moze by¢ przed-
miotem wiedzy (dyskusja: zob. Palczewski 2014, t. 2, § 6.3; Palczewski
2015). Faktywnos$¢ jest rodzajem trafnos$ci, podmiot wie, gdy poprzez sad
trafia w rzeczywisto$¢. Podobna wtasnos$¢ ma znajomos$¢, pociaga za soba
trafno$é. Nie mozna znaé rzeczy, przedmiotu, osoby, ktore nie istnieja”’.

23 Powstaje, rzecz jasna, pytanie natury ontologicznej, na ktére nie bede tu odpowiadaé,
a mianowicie: jak szeroko rozumie¢ zakres terminu ,,rzecz” (,,przedmiot”), w szczegdlnosci czy
obejmuje on stany rzeczy, zjawiska, sytuacje, procesy itp.? Znajomos$¢ ludzi jest bardziej ztozona
niz znajomo$¢ zwierzat, roslin, miejsc czy artefaktow elektronicznych — moze wymagaé pew-
nego rodzaju symetrycznosci (zob. Benton 2017). Z drugiej strony na r6znice te mozna spojrzec
podobnie jak na réoznice dotyczace sadow, ktore sa przedmiotem wiedzy propozycjonalne;j.
Rowniez w ich przypadku istnieje pokusa, aby postulowaé, ze np. wiedza matematyczna jest
innego rodzaju niz tzw. wiedza o §wiecie zewn¢trznym. Zazwyczaj dazy si¢ jednak do jedno-
litego podejscia, wiedze propozycjonalng ujmujac jako jeden rodzaj, a roznice lokujac w sposo-
bach uzasadniania. Podobnie mozna spojrze¢ na znajomos¢ i roznice zwiazane z przedmiotami,
ktorych dotyczy. Jesli jednak jest pojeciem niepodlegajacym analizie, to gdzie ulokowaé pod-
stawe roznic?

24 Pojecie bezposredniosci réwniez wymaga wyjasnienia, moze odbiegaé od intencji Rus-
sella (brak oparcia na wnioskowaniach lub wiedzy o prawdach). Jesli np. znam rzecz, ktéra jest
ztozona, to by¢ moze relacja ta w jaki$ sposob sktada si¢ z relacji znajomosci czgs$ci wlasciwych
tych rzeczy i znajomosci te uzna¢ mozna za bardziej bezposrednie.

25 Znajomos$é jest wicc jak relacja kopania lub rzucania, poniewaz nie mozna kopaé¢ ani
rzucaé bez istnienia czego$, co jest kopane lub rzucane — czegos$, co jest przedmiotem (object)
kopania lub rzucania” (Hasan, Fumerton 2020). Poréwnanie jest dobre, o ile nie patrzymy na
inne wlasno$ci: znajomo$¢, jak zobaczymy, nie jest wolitywna, a kopanie czy rzucanie to dzia-
tania (najczgsciej) bedace skutkami podjetych decyzji. Jesli szukaé analogii do czynnosci ciata
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W ten sposob znajomos¢ (i wiedze przez znajomosc) rozumiat Russell. Po-
zostajac blizej z koncepcja Russella, mozna wskaza¢ tu jednak na pewna
istotng roznice: w przedmiot wiedzy mozemy watpi¢, a przedmiot znajomos-
ci nie podlega watpieniu?®.

Wigcej nawet, niemozliwo$¢ watpienia uzna¢ mozna za swoisty test na to,
czy mamy do czynienia ze znajomoscig (zob. Duncan 2017; 2021). Jednak
z zagadnieniem tym wigze si¢ szereg niejasno$ci. Po pierwsze, wymaga do-
precyzowania pojecie watpienia, czy ma ono sens psychologiczny, episte-
miczny, czy jeszcze inny. By¢ moze przy pewnym rozumieniu tego pojecia
watpi¢ mozemy takze w dane zmystowe. Po drugie, ma ono wymiar
pierwszoosobowy, nie jest testem, ktory pozwoli mi ocenié, czy kto§ inny
jest z czyms$ zaznajomiony. Po trzecie, i przede wszystkim, nie pasuje ono do
sytuacji, w ktérych mowimy, ze co$ znamy. Jesli przypisuj¢ sobie lub innej
osobie znajomo$¢ jakiego$ miasta czy jakiej§ osoby, to moge, mimo wszyst-
ko, mie¢ watpliwosci, czy rzeczywiscie znam te obiekty. Moge uwazac, ze
co$ znam, ale tego nie zna¢, podobnie jak moge uwazaé, ze co§ wiem, ale
tego nie wiedzie¢?'.

Wiedza jest niewolitywna, czyli nie jest zalezna od naszej woli, od po-
dejmowanych decyzji (zob. Palczewski 2022). Wiasno$¢ ta jest dziedziczona
od przekonan, ale wzmocniona jest przez faktywnos$¢: nawet jesli najlepsi
eksperci w danej dziedzinie uznaja, ze dany sad do niej nalezacy jest przed-
miotem wiedzy, to ostatecznie sad ten zawsze moze si¢ okaza¢ falszywy. Nie
moge tez zdecydowaé, ze wiem cos, co jest jawnym falszem. Wtasnos$¢ nie-
zaleznos$ci od woli przystuguje rowniez znajomosci: to, czy znam jakas osobe,
miejsce, maszyne itp., nie lezy w zakresie moich decyzji. Rzecz jasna, podob-
nie jak moge wyrazi¢ che¢ wiedzy o czyms i podjac¢ dziatania do tego zmie-
rzajace, tak samo moge¢ wyrazi¢ che¢ zaznajomienia si¢ z czym$ i podjac
dziatania do tego zmierzajace. Ostateczny rezultat tych czynnos$ci nie jest
jednak ode mnie zalezny.

Wiedza jest dyspozycja, jest pasywnym stanem mentalnym. Wiem na przy-
ktad, Zze $nieg jest biaty, nawet wowczas, gdy nie jest to aktualnie przeze mnie
rozpatrywane. | podobnie jest ze znajomos$cia: znam osoby, miejsca, rzeczy

(organizmu), to bardziej pasuje tu czynno$¢ trawienia, ktora pozostaje poza kontrolg woli,
a jednocze$nie wymaga istnienia przedmiotu, ktory tej czynnosci podlega. Powstaje pytanie,
czy trawienie jest w pewien sposob dyspozycyjne i zalezne kontekstowo.

26 Widzielismy, ze bez popadania w absurd mozna watpi¢, czy stol w ogéle istnieje, nie
sposOb natomiast watpi¢ w istnienie owych danych zmystowych” (Russell 1912, s. 74; Russell
1995, s. 55).

27 Rzecz jasna wynika to z faktu wskazanego wczeéniej, ze znajomo$é u Russella petni
swoista role w jego epistemologii, ma ugruntowywac wszelkie poznanie, nabiera wigc specjal-
nego znaczenia — nie zajmuje¢ si¢ tu jego rekonstrukcja. Modyfikujac lub odrzucajac ten test,
zblizymy jednak to znaczenie do znajomosci, o ktorej mowa jest w tej pracy.
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takze wowczas, gdy o nich nie mys$le. Wiasnos¢ ta przyshuguje réwniez zna-
jomosci w rozumieniu Russella®.

Wiedza jest takze zalezna kontekstowo, zarowno wzglgdem kontekstu pod-
miotu, jak i kontekstu atrybutora (zob. Palczewski 2014). W zwigzku z pier-
wszym przypadkiem wyobrazmy sobie nast¢pujacag sytuacje. Zaldézmy, ze
znam Piotra, z ktérym razem od wielu lat pracuje, a po pracy czesto imprezuje.
Pomimo bliskich relacji nie wiem, Ze ma on brata blizniaka o imieniu Jacek,
ktéry ma zblizony styl bycia, zachowania si¢ i1 ubierania. Jacek mieszka za
granica. Zaldozmy teraz, ze odbywa si¢ impreza w starym klubie disco, na ktorej
pojawia si¢ Piotr razem z Jackiem (ktéry po wielu latach odwiedzit rodzinne
strony), ubrani niemal identycznie w stylu lat 70. Widze, jak Piotr rozmawia
przy barze. Osoba, z ktorg jestem, mowi, wskazujac ruchem glowy na Piotra:
,Zobacz, co za strdj. Pasuje tu nawet”, na co odpowiadam ,,Znam go bardzo
dobrze, to moj przyjaciel z pracy” (nie znaczy to wiec tylko: wiem, kim on
jest). Rzecz jasna, znam Piotra, czy jednak moja wypowiedz jest prawdziwa?
Okazuje sig, ze Jacek stat blisko Piotra, rozmawiajac z inng osoba; przed moim
wzrokiem zastaniata go kolumna. Widzac Jacka, wypowiedzialbym zapewne te
same slowa. Czy w takiej sytuacji moge wiec zasadnie stwierdzi¢, ze znam
osobe, na ktora wskazuje moj rozmdwcea?

Sytuacja ta jest zblizona do niektorych przyktadow Gettierowskich (np.
faktyczna stodota otoczona fasadami stodol) i tak jak one, moze by¢ roznie
oceniana. Je$li znajomos$¢ jest dyspozycja, to oczywiscie znam Piotra, ale
jednoczesnie, w danej sytuacji, owa dyspozycja moze latwo zawies¢: przypad-
kowo spogladam na faktyczng stodote i podobnie przypadkowo spogladam na
Piotra, a nie Jacka.

Znajomo$¢ jest rowniez zalezna od kontekstu atrybutora, czyli w znaczeniu,
jaki nadaje temu terminowi kontekstualizm epistemiczny. Mocno upraszczajac,
zgodnie z ostatnim stanowiskiem warto$¢ logiczna zdan o wiedzy zalezy od
standardow epistemicznych stowarzyszonych z danym kontekstem konwersa-
cyjnym, a wigc od kontekstu atrybutora. W przypadku znajomosci sytuacja jest
o tyle prostsza, ze znajomo$¢ jest stopniowalna i wystgpuje w porownawczych
okresach warunkowych (w przypadku wiedzy jest to dyskusyjne):

(8) (a) Jan najlepiej zna to miasto (zna to miasto jak nikt inny).
(b) Jan zna Piotra lepiej niz Jacka.
(c) Jan zna Piotra lepiej niz Marek.

28 _Po pierwsze, jak w przypadku wickszosci kognitywnych stéw, naturalne jest stwierdze-
nie, ze znam (I am acquainted with) przedmiot nawet wowczas, kiedy nie jest on w rzeczywi-
stoci przed moim umystem, pod warunkiem, ze byt przed moim umystem i bedzie znowu, gdy
tylko nadarzy si¢ okazja. To jest ten sam sens, w ktorym mowi si¢, ze wiem, ze 2+2=4, nawet
gdy mysle o czym$ innym” (Russell 1910-1911, s. 109).
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Latwiej jest zatem otrzymac¢ interesujacg nas zalezno$¢ kontekstowa. Po-
zostaje do ustalenia, co ma konstytuowac, nazwijmy je, standardy znajomos-
ci? Zalezy to od przedmiotu znajomosci. Wykorzystujac przyktad z Piotrem
i Jackiem, mozna nalozy¢ na znajomos¢ osoby wymoég wiedzy o tym, ze ma
ona brata blizniaka. Bez takiej wiedzy — twierdzilaby osoba ustalajgca stan-
dardy znajomosci osoby (atrybutor znajomos$ci) — nie mozna mowic o tym, ze
kogo$ znamy. Kto$ inny mogiby doda¢, ze nalezy nie tylko wiedzie¢ o tym,
ze kto$ ma brata blizniaka, ale takze go poznaé, a by¢ moze mie¢ wspolne
doswiadczenia z jednym i drugim bratem itd. Jakkolwiek by byto, zalezno$¢
kontekstowa znajomosci jest nie gorzej uzasadniona niz zalezno$¢ kontek-
stowa wiedzy?’.

Wymienione powyzej wlasnosci sa wspolne wiedzy i znajomosci. Znajo-
mos$¢ nie jest jednak rodzajem przekonania ani nie wymaga uzasadnienia —
chyba ze przez uzasadnienie rozumie¢ bedziemy zachodzenie pewnego zwigz-
ku przyczynowego, a wowczas otwiera si¢ pole do porownan. W §wietle po-
wyzszych ustalen zrozumiate staja si¢ zapedy redukcyjne (znajomos$¢ to rodzaj
wiedzy) czy zamienne przypisywanie tych pojec.

Czym jest zatem znajomos$¢? Jest to poznanie bezposrednie, niepropozy-
cjonalne, ktore jest trafne, niewolitywne, dyspozycyjne oraz zalezne kontek-
stowo (na dwa sposoby). Niektore ze wskazanych wlasnosci sprawiaja, ze
relacja znajomosci, podobnie jak wiedza, jest relacjg poznawczo wartoscio-
wa, oczekiwang i pozadang. Jako taka peini wigc podobne funkcje norma-
tywne jak wiedza.

4. Wiedza i znajomos¢ — plaszczyzna normatywna

Wiedza jest najwyzszym nastawieniem sadzeniowym (postawg propozycjonal-
ng), jest celem naszego poznania. Sprawia to, ze wiedza pelni funkcje norma-
tywne w sferze praktycznej: w swoich dziataniach powinni$my opiera¢ si¢ na
wiedzy. Dazymy jednak réwniez do poznania rzeczy, do zaznajomienia si¢
z nimi; znajomo$¢ jest rowniez celem poznania®®. Wnioskowa¢ z tego nalezy,

29 0d znajomosci osoby mozna tez wymagaé wiecej, tj. w samej analizie tego pojecia
zawrze¢ dodatkowe warunki (zob. Benton 2017). Brak tutaj miejsca na doktadne omawianie
przyktadéw podobnych do tych, ktore wysuwaja kontekstualisci epistemiczni (zob. Palczewski
2014, t. 2, § 3.3).

30 Czy zatem poznanie ma dwa cele? Czy cele te sa zgodne? Odpowiedzie¢ mozna, Ze
poznanie ma jeden cel: by¢ poznaniem trafnym. Cel ten moze by¢ zrealizowany na dwa sposoby:
posrednio — w dziedzinie sagdow przez zdobycie wiedzy, a bezposrednio — w dziedzinie rzeczy
przez zdobycie znajomosci. Russell, jak wiadomo, twierdzit, ze pierwsze poznanie powinno by¢
ugruntowane w drugim, a wtedy takze nie ma sprzecznosci: ,,Kazdy sad, ktéory mozemy zrozu-
mie¢, musi by¢ zbudowany wylacznie ze sktadnikéw, ktdre znamy bezposrednio” (Russell 1912,
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ze rowniez znajomos¢ petni funkcje normatywne w sferze praktycznej: w swo-
ich dziataniach powinnis$my opiera¢ si¢ na znajomosci.

John Hawthorne i Jason Stanley (2008) powiazali wiedz¢ z dziataniem
w nastepujacy sposob (tzw. epistemiczna norma dziatania, END)>':

s powinien: dziata¢ w oparciu o p tylko wtedy, gdy s wie, ze p.

Dziatanie w oparciu o p to dziatanie podjete na podstawie praktycznego
rozumowania, ktérego przestanka bylo p. Na przyktad powinienem wchodzi¢
na zamarznigte jezioro opierajac si¢ na sadzie, ze 16d na jeziorze jest wystar-
czajaco gruby (tj. tak gruby, aby nie pekng¢ pod moim ci¢zarem), tylko wtedy,
gdy wiem, ze 16d na jeziorze jest wystarczajgco gruby; podobnie, powinienem
przechodzi¢ przez jezdni¢ na podstawie sadu, Ze nic nie jedzie, tylko wtedy, gdy
wiem, ze nic nie jedzie; czy tez powinienem szuka¢ nowej pracy na podstawie
sadu mowigcego o nadchodzacych zwolnieniach, ktore obejma moja osobg,
tylko wtedy, gdy wiem, ze nadchodza zwolnienia, ktore obejma moja osobe.

Akt mowy to rodzaj dziatania, dlatego za szczegolne przypadki tej reguly
uzna¢ mozna, bronione niezaleznie od niej, normy epistemiczne nakladane na
niektore akty mowy, np. asercje (zob. Williamson 2000, rozdz. 11) czy ob-
winianie (ang. blaming; zob. Kelp 2020).

Przechodzac do normatywnej roli pojecia znajomosci, mozna postgpi¢ na
kilka sposobow. Po pierwsze, jesli do wiedzy propozycjonalnej potrzebna jest
znajomos$¢ sktadowych sadu, co postuluje Russell (zob. wyzej przyp. 30), to
role normatywna znajomosci otrzymujemy poprzez przechodnio$é*?. Po dru-
gie, mozna postulowaé, ze reguta END jest zbyt ogdlna, ze wiec w niektorych
naszych dziataniach istotna jest rowniez znajomosc, lub ze istotna jest zar6wno
wiedza, jak i znajomos$¢. Po trzecie, mozna zastapi¢ w END wiedze¢ znajomos-
cig. Po czwarte, broni¢ mozna pewnej postaci ograniczonej, znajomosciowej
normy dziatania, np. w odniesieniu do pewnego rodzaju aktu mowy.

Drugi z wymienionych sposobow zaktada, ze wiedza i znajomos$¢ sg nieza-
lezne, 1 prowadzi do postulowania normy w postaci koniunkcji lub alternatywy:

s powinien: dziata¢ w oparciu o P(xy, ..., x,,) tylko wtedy, gdy s wie, ze
P(xy, ..., x,), oraz/lub s zna xy, ..., x,,.

s. 91; Russell 1995, s. 65). Uwagi te sa bardzo ogdlne, z pewno$cia wymagaja uzasadnienia
i rozwinigcia, na ktdre brakuje miejsca w tej pracy.

31 Autorzy podali ja w nastepujacej postaci: ,,Treat the proposition that p as a reason for
acting only if you know that p” (Hawthorne, Stanley 2008, s. 577). Zapis, ktory przyjalem,
odpowiada czgsto spotykanym zapisom normy asercji.

32 Przechodniosé¢ dotyczy norm, przy nastepujacym zatozeniu: ,,s powinien: wiedzie¢, ze p,
tylko wtedy, gdy s jest zaznajomiony z kazda sktadowa sadu p”. Czyli na podstawie END
otrzymujemy: ,,s powinien: dziata¢ w oparciu o p tylko wtedy, gdy s jest zaznajomiony z kazda
sktadowg sadu p”.
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Wymdg mozna dalej ograniczy¢: znajomo$¢ moze dotyczy¢ tylko gtdowne;j
sktadowej sadu, np. denotacji deskrypcji okreslonej pethiacej rolg podmiotu
zdania. Trzeci wskazany wyzej sposob redukowatby powyzsza regule jedynie
do warunku mowigcego o znajomosci.

Nalezy podkresli¢, ze wskazuj¢ jedynie na mozliwo$¢ dokonania odpo-
wiednich przeformutowan END, nie podejmujac si¢ tutaj proby ich uzasadnie-
nia. Punktem wyjscia takiego uzasadnienia mogg by¢ regulty szczegdtowe, na
podstawie ktorych mozna poszukiwa¢ uogolnienia lub innych egzemplifikacji
dla normatywnej roli znajomosci. Zastanowmy si¢ wiec, norma jakiego aktu
mowy moze by¢ znajomos¢.

Jednym z podstawowych sposobdéw argumentowania za normami tego typu
jest wyjscie od obserwacji dotyczacych sytuacji komunikacyjnych. Okazuje
sie, ze w wielu z nich przez pewna czynno$¢ wskazujemy w jaki§ sposob
(np. implikujac konwersacyjnie), ze mamy rowniez np. okreslone nastawienie
sadzeniowe. Na przyktad obroncy epistemicznej normy asercji (,,stwierdzaj
tylko to, co wiesz”) zauwazajg, ze gdy co$ stwierdzamy, to sugerujemy, ze
wiemy. Obrazujg to, ich zdaniem, rdzne reakcje interlokutoréw; np. na moje
stwierdzenie ,,Jan jest w Toruniu” kto$ moze zareagowac: ,,Nie wiesz tego” lub
»Skad to wiesz?”, co ma by¢ §wiadectwem za tym, ze wypowiadajac to stwier-
dzenie, sugerowatem, ze wiem (wigcej na ten temat: zob. Palczewski 2014, t. 1,
rozdz. 6).

Zalozmy, ze takie postgpowanie jest poprawne. Postawmy wigc teraz py-
tanie: jakimi czynnos$ciami (w tym czynno$ciami mowy) sugerujemy (np. im-
plikujemy konwersacyjnie), ze cos$ lub kogos znamy? Wstepnie mozemy przy-
ja¢, ze sugerujemy, ze znamy (cos/kogo$), wowczas, gdy polecamy (co$/
kogos$), porgczamy (za cos/kogo$) czy ostrzegamy (przed czyms$/kims). Gdy
dokonujemy wymienionych czynno$ci, wymaga si¢ od nas, aby$my bezposred-
nio znali co$/kogos.

Akty mowy moga by¢ posrednie, np. mozemy cos polecaé poprzez asercjg.
Gdy wiec w reklamie styszymy znanego (w sensie ,,wie-0”’) aktora mowigcego
,»Ta kawa jest znakomita” (lub jedynie wskazujacego na to poprzez odpowiedni
wyraz twarzy itp.), to aktor ten, cho¢ dokonuje asercji, w istocie poleca t¢
kawe, czyli — z deskryptywnego punktu widzenia — daje nam do zrozumienia,
ze zna t¢ kawe, a z normatywnego punktu widzenia znajduje tu zastosowanie
nie tyle (albo nie tylko) epistemiczna norma asercji (tj. aktor ten powinien
wiedzie¢, ze kawa jest znakomita), ale znajomos$ciowa norma polecania, czyli
ze aktor ten powinien zna¢ w sensie bezposrednim t¢ kawe.

Opisana sytuacja jest jednak do$¢ szczegolna, gdyz odbywa si¢ w okolicz-
nosciach, w ktorych wiemy, a przynajmniej powinni$my wiedzie¢, ze mozemy
by¢ oszukiwani — taka jest natura reklam (watpi¢ wigc mozna, czy aktor w 0go-
le dokonuje w reklamie asercji, ale takze, czy faktycznie poleca). Wydaje si¢
jednak, ze rowniez w codziennych sytuacjach, gdy np. nasz przyjaciel cos$ lub
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kogo$ poleca, to wymagamy wowczas nie wiedzy, ale wlasnie znajomosci.
Jesli zatem poleca nam zduna do budowy pieca kaflowego, to naturalne jest
pytanie ,.Znasz go?”, przez ktére mamy na mysli relacje znajomosci (zaznajo-
mienia, a nie: bycia znajomym) zduna albo jego pracy. Jesli zdun nie spelni
naszych oczekiwan lub okaze si¢ oszustem, to mozemy zarzuci¢ znajomemu:
»Myslatem, Ze go znasz”.

Powyzsze rozwazania o roli normatywnej znajomos$ci maja charakter
wprowadzajacy, czy wrecz zarysowujacy obszar badan. Daleki wige jestem
od rozstrzygnie¢ w tych sprawach. Przedstawione uwagi pokazuja jednak —
i taki byt moj cel — ze rola normatywna znajomosci jest wysoce prawdopo-
dobna, a zatem takze w aspekcie normatywnym zachodzi czgsciowe podobien-
stwo migdzy wiedza a znajomoscia.

5. Podsumowanie

Praca dotyczyta pojecia znajomosci, ktore przedstawilem przez pryzmat poje-
cia wiedzy na trzech plaszczyznach: jezykowej, pojeciowej i normatywne;j.
Punktem wyjscia byt Russella podziat wiedzy, ktory — gtownie w oparciu
o prosty argument jezykowy — zostat zmodyfikowany w ten sposob, ze, z pew-
nymi zastrzezeniami, za rbwnowazne zostaly uznane, z jednej strony wiedza
o rzeczach, wiedza przez znajomos$¢ oraz znajomos¢, a z drugiej wiedza o praw-
dach i wiedza przez opis.

Z perspektywy jezykowej opisatem réznice migdzy odpowiednimi kon-
strukcjami w jezyku angielskim i polskim. W pierwszym wyrdznia si¢ dwie
postacie konstrukcji ,,know-NP”: bezposrednig i posrednia. Pierwsza z nich to
znajomos¢, a druga to sparafrazowana wiedza propozycjonalna. Podobnie spra-
wa wyglada w jezyku polskim w odniesieniu do uzy¢ czasownika ,,zna¢”.
Podziatl Russella mozna wigc przenies¢ i moéwi¢ w jezyku polskim o dwoch
rodzajach znajomosci, tj. znajomos$ci bezposredniej oraz posredniej ($cislej:
redukcji znajomosci do ,,wiedzy-0”, a tej z kolei do ,,wiedzy-ze”). Ostatecznie
prowadzi to do jednoznacznego odroznienia znajomosci od wiedzy.

Od strony pojeciowej nalezy zauwazy¢, ze dyskusje, co zrozumiale, sku-
piaja si¢ zazwyczaj na wilasnos$ciach odrdézniajacych wiedze¢ od znajomosci.
Argumentowatem za tym, ze rownie wazne jest dostrzezenie podobienstw,
czyli wskazanie na wspolne wlasnosci; nalezag do nich m.in. trafnos$¢, niewo-
litywnos$¢, dyspozycyjnos¢ oraz zalezno$¢ kontekstowa. To dzieki tym wias-
no$ciom pojecia te sa blisko ze soba stowarzyszone. Podzielanie tych wias-
no$ci sprawia rowniez, ze pojawiajg si¢ pokusy redukcyjne.

Z perspektywy normatywnej staralem si¢ pokazaé, ze znajomos¢, bedaca
z jednej strony relacja poznawczo warto$ciowa, oczekiwang i pozadana, a z dru-
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giej dzielaca z wiedzg wazne wiasnosci (w szczegodlnoscei trafnosc), pehnic
moze zblizone do wiedzy funkcje normatywne. Przedstawilem propozycje
modyfikacji epistemicznej normy dzialania, ale takze wskazatem na mozliwos¢
postulowania bardziej szczegdétowych norm, ktore dotyczy¢ moga np. aktu
polecania (czegos$/kogos), poreczenia (za co$/kogos) czy ostrzegania (przed
czym$/kims).

Parafrazujac metafor¢ Matta Duncana (2021, s. 8), trzeba stwierdzi¢, ze
znajomo$¢ ma w epistemologii szeroki ,,zakres obowiazkoéw” (job description),
ktérych wykonania nie mozna przekaza¢ czy zleci¢ innemu pojeciu (np. wie-
dzy), dlatego tez jej ,,zatrudnienie” powinno by¢ kontynuowane i chronione.
Uzasadnienie tej tezy to jednak juz inna historia.
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On knowledge and acquaintance
Keywords: acquaintance, aptness, knowledge, norm of action, B. Russell

The distinction introduced by Bertrand Russell between knowledge by acquaintance
and knowledge by description is the starting point for analyses related to the concept of
acquaintance. I propose to assume that the following three concepts used by Russell are
equivalent: knowledge of things, knowledge by acquaintance, and acquaintance. Then
I present linguistic analyses concerning the construction of ‘know-NP’ and ‘znaé-NP’,
which lead to (i) division into a direct and indirect acquaintance and (ii) separation of
knowledge from acquaintance, recognizing them as two different cognitive relations.
Then, through the prism of knowledge, I describe the concept of acquaintance, pointing
to the common properties of these concepts (aptness, non-voluntariness, dispositiona-
lity, contextual dependency), and postulate similar normative functions. This paper can
be treated as an introduction to the concept of acquaintance and an elucidation of its
role in epistemology.
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