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Robert Poczobut

Monizm neutralny a teorie redukcji
i emergencji

[...] jest mozliwe uwazaé zaréwno umyst, jak
i kawatek materii martwej za konstrukcje logiczne
uformowane z nier6znigcych si¢ w sposob istotny
lub wrecz identycznych sktadnikow.

Najbardziej og6élny wniosek, do jakiego sktania
mnie lektura ksigzki prof. Ryle’a, polega na tym,
ze z separacji filozofii i nauk empirycznych nie
moze wynikng¢ nic owocnego.

Bertrand Russell (1971, s. 153—154, 290)
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Zgodnie z gtéwnym zatozeniem monizmu neutralnego fundamentalny poziom
rzeczywistosci nie jest fizyczny ani umystowy — ma charakter neutralny wzgle-
dem tych kategorii. Przedmiotem kontrowersji pozostaje: Jak nalezy rozumiec
deklarowang neutralnos$¢ obiektow bazowych? W jakiej relacji bazowe obiekty
neutralne pozostaja do obiektow nie-bazowych (pochodnych), w szczegolnosci
fizycznych i1 umystowych? Czy zakladana ,,pochodnos$¢” jest relacjg logiczno-
-pojeciowa, czy ontyczng? Tworcy monizmu neutralnego najczesciej podaja
przyktady obiektow neutralnych, odwolujac si¢ do bezposredniego doswiad-
czenia. Ernst Mach méwi o wraZeniach, William James o czystym doswiad-
czeniu, Bertrand Russell o wrazeniach i perceptach. Wspotczesni komentato-

Robert Poczobut, Uniwersytet w Biatymstoku, Instytut Filozofii, Plac NZS 1, 15-420 Bialystok;
e-mail: r.poczobut@uwb.edu.pl, ORCID: 0000-0003-2591-7002.


mailto:r.poczobut@uwb.edu.pl
https://orcid.org/0000-0003-2591-7002

368 Robert Poczobut

rzy prac Russella odwotuja si¢ do niestandardowych obiektow fizycznych,
obiektow abstrakcyjnych, kategorii informacji czy tez procesow obliczenio-
wych, wykazujac, ze mogg one stanowi¢ neutralng podstaw¢ umystu 1 materii.

Problemem pozostaje: W jaki sposob z niestandardowych obiektow fizycz-
nych, abstrakcyjnych stanéw informacyjnych lub obliczeniowych powstaja
konkretne stany umystowe i fizyczne? Czy relacje miedzy obiektami neutral-
nymi a stanami umystowymi czy fizycznymi mozna objasnia¢ w kategoriach
redukcji lub emergencji? W jakiej relacji teoria konstrukcji logicznych, stano-
wigca podstaweg monizmu neutralnego w wersji Russella, pozostaje do teorii
redukcji 1 emergencji? Odnoszac si¢ do prac Russella oraz wspodtczesnych
komentatorow jego mysli, dokonam analizy probleméw wyrazonych przez
powyzsze pytania. Prezentowane rozwazania nie stanowig zrodlowej analizy
historycznej pogladéw brytyjskiego filozofa — skupiaja si¢ raczej na wybra-
nych interpretacjach i problemach teoretycznych implikowanych przez mo-
nizm neutralny.

1. Monizm neutralny a konstrukcjonizm logiczny

Rzadko kwestionowane jest twierdzenie, ze monizm neutralny w wersji Rus-
sella stanowi jedno z zastosowan metody konstrukcji logicznych w odniesieniu
do tradycyjnych poje¢ umystu i materii. W klasycznym artykule Logical Ato-
mism (1924) Russell zalicza do zakresu nazwy ,,konstrukcje logiczne” zrdzni-
cowang klase definicji i analiz filozoficznych — m.in. definicje liczb (definicja
Russella-Fregego), teorie deskrypcji okreslonych, konstrukcje pojegcia materii
z danych zmystowych, a takze analiz¢ czasu i przestrzeni. Russell wyraza
przekonanie, ze metoda konstrukcji logicznych w jej rozmaitych zastosowa-
niach jest wspotczesng odmiang ,,brzytwy Ockhama” — stanowi réwniez pod-
stawowg metod¢ analizy filozoficznej. Glowne zatozenie tej metody Russell
wyraza w postaci stynnej zasady: ,,Kiedykolwiek to mozliwe, nalezy zastepo-
waé wnioskowania zawierajace nieznane elementy konstrukcjami ztozonymi
ze znanych elementow” (,,Whenever possible, substitute constructions out of
known entities for inferences to unknown entities”) (Russell 1924/1956, s. 326).

W przekonaniu wczesnego Russella obiekty znane to takie, do ktorych
mamy bezposredni, nieinferencyjny dostep poznawczy — obiekty poznawane
przez bezposrednig znajomos¢ (acquaintance). Natomiast obiekty nieznane
to obiekty, ktorych istnienie przyjmujemy na podstawie wnioskowania z wie-
dzy o obiektach pierwszego rodzaju. W zaleznosci od tego, co jest przed-
miotem analizy filozoficznej, metoda konstrukcji logicznych moze przybie-
ra¢ r6zne formy. W pracach Russella (1914; 1921; 1924; 1927a) znajdujemy
proby jej zastosowania do tak réznorodnych obiektow, jak liczby, punkt
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W przestrzeni, moment czasu, stot czy przekonanie. W kontek$cie monizmu
neutralnego wazne jest, ze obiektami podlegajacymi konstrukcji logicznej sa
wszystkie wywnioskowane obiekty, jakie znamy z fizyki (elektrony, atomy,
galaktyki), psychologii (stany umystowe) oraz poznania potocznego (stoty,
jabtka, kolory).

W kazdym z tych przypadkéw (moze z wyjatkiem definicji liczb oraz teorii
deskrypcji) Russell przedstawia jedynie szkicowe ilustracje konstrukcji logicz-
nych. Co gorsza, niejasny pozostaje status bazy postulowanych konstrukc;ji, jak
tez obiektow, ktore konstrukcji podlegaja. We wczesnych pracach na temat
monizmu neutralnego Russell postugiwal si¢ epistemologicznym poj¢ciem
obiektu neutralnego, jako takiego, o ktérym mamy wiedze¢ przez bezposrednia
znajomo$¢. Obiekty neutralne byty zarazem obiektami stanowigcymi baze
konstrukcji logicznych. Do neutralnej bazy zaliczat Russell doznania, obrazy
zmyslowe oraz percepty, a poniewaz odmawial im cechy intencjonalnosci, nie
traktowat ich jako obiektow umystowych. Z uwagi zas na to, ze nie przystu-
giwatly im cechy standardowych obiektow fizycznych, nie traktowat ich row-
niez jako materialnych (Russell 1921; 1927a).

Oba powyzsze twierdzenia sa kontrowersyjne i wynikaja z postugiwania
si¢ specyficznymi pojeciami umystu i materii. Na gruncie szerokich ujg¢ umy-
shu i materii kazdy z wymienionych przyktadéw obiektow neutralnych mozna
uzna¢ za umystowy (istniejg nieintencjonalne stany umystowe) oraz materialny
(stany umystowe zachodza w organizmach biologicznych, takich jak ludzie
i inne zwierzeta). Co wiecej, epistemologiczne ujecie obiektéw neutralnych
opiera si¢ na kontrowersyjnej dystynkcji na obiekty poznawane przez bezpo-
srednig znajomos$¢ i obiekty wywnioskowane. Jesli odrzucimy pojecie bezpo-
$redniej znajomosci, jak w wypadku inferencyjnych, obliczeniowych koncepcji
procesdw poznawczych, wowczas epistemologiczne pojgcie neutralnej bazy
konstrukcji logicznych stanie si¢ pojeciem pustym. Jesli nie istnieje poznanie
bezposrednie, to nie istniejg réwniez obiekty, ktore mogliby$Smy w ten sposob
poznawac¢. Mozna rowniez zasadnie watpic, czy program logicznej rekonstruk-
cji pojec (obiektow) fizyki i psychologii za pomoca pojg¢ (obiektow) pozna-
wanych — rzekomo czy rzeczywiscie — w sposob bezposredni, jest mozliwy do
przeprowadzenia. Jak dotychczas, nikt takiej rekonstrukcji efektywnie nie do-
konat i nic nie wskazuje na to, by byla ona mozliwa do przeprowadzenia.
Projekt konstrukcji umystu 1 materii z obiektow neutralnych jest niezwykle
ambitny w deklaracjach, lecz zaskakujaco nieprzekonujacy w wykonaniu (Lan-
dini 1998; Linsky 2007; Nasim 2008).

W poézniejszych pracach, zwlaszcza w Analysis of Matter (1927), Russell
rozszerzyt klase obiektow neutralnych takze na takie, ktore nie sg przedmiotem
bezposredniego doswiadczenia. Sformutowat tezg, ze wszystkie obiekty neu-
tralne sq zdarzeniami, czyli czym$ zajmujgcym niewielki, skonczony obszar
czasoprzestrzeni (Russell 1927b, s. 287). Poniewaz kategoria zdarzenia ma
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charakter ontologiczny, prowadzi to rowniez do zmiany sposobu rozumienia
bazowych obiektow neutralnych oraz samej procedury konstrukcji w odniesie-
niu do umystu i materii. Konsekwencje zdarzeniowego ujecia metody kon-
strukcji logicznych jako podstawy monizmu neutralnego zostaty trafnie opisa-
ne przez Leopolda Stubenberga:

Rzeczywistos¢ widziana z perspektywy Russellowskiej wersji monizmu neutralnego to zbio-
rowisko (absolutnych) zdarzen — olbrzymi uktad zachodzacych na siebie niewielkich zajs¢,
ktore, biorac pod uwage krotkotrwatos$¢ ich istnienia, sg wcigz zastgpowane przez nowe
zdarzenia. W tym zbiorowisku nieustannie zmieniajacych si¢ zdarzen przejawiaja si¢ wszyst-
kie rodzaje ztozonych dynamicznych wzorcoéw. Nie odkryliSmy jeszcze praw, ktore rzadza
zachowaniem zdarzen oraz powstawaniem ich ztozonych dynamicznych wzorcow. Mamy
jednak fizyke, opisujaca zachowanie pewnych grup rzadzonych prawami zdarzen, ktore na-
zywamy materig. Mamy rdwniez psychologie, opisujaca klas¢ zupetnie innych regularno$ci
zachodzacych w bardzo specyficznych regionach uniwersum zdarzen — w regionach, ktore sa
zajmowane przez kawalki materii nazywane mozgami. Jednak wszystkie elementy sktadowe
konstrukeji logicznych bgdacych materia, a takze wszystkie elementy sktadowe konstrukcji
logicznych bedacych stanami umystowymi, maja t¢ sama nature — sa neutralnymi zdarzeniami
(Stubenberg 2018a, s. 10; przet. R.P.).

Powyzsza, ontologiczna interpretacja monizmu neutralnego dopuszcza kil-
ka interpretacji w zalezno$ci od: (a) zaktadanej koncepcji zdarzen, (b) sposobu
rozumienia relacji miedzy bazowymi obiektami neutralnymi (zdarzeniami)
i obiektami pochodnymi (uktadami zdarzen), (c) interpretacji metody konstruk-
cji logicznych.

Jesli chodzi o (a), nie znajdziemy w pracach Russella rozbudowanej onto-
logii zdarzen. Niejasna jest kwestia dostgpu poznawczego do zdarzen bazo-
wych. Charakteryzowanie zdarzen jako obiektow poznawanych bezposrednio
jest kontrowersyjne, poniewaz (i) odwotuje si¢ do watpliwej koncepcji pozna-
nia bezposredniego oraz (ii) nie bierze pod uwagg teoretycznego charakteru
takich obiektow.

Alternatywne ujecie polega na uznaniu zdarzen za hipotetyczne obiekty
stanowigce podstawe (bazowy poziom rzeczywistosci) wszystkich uktadow
ztozonych bedacych przedmiotem badan fizyki, chemii, biologii, psychologii
1 innych nauk szczegétowych. Neutralnos¢ tak rozumianych zdarzen polega na
tym, ze standardowe kategorie umystu i materii maja zastosowanie wytacznie
do réznych rodzajow konstruktow wytworzonych z obiektow bazowych
(,,skonstruowane ze zdarzen” w sensie przedmiotowym znaczy tyle, co ,,zbu-
dowane, wytworzone ze zdarzen). Zdarzenia same w sobie nie sg fizyczne
(materialne) ani umystowe — nie sg tez chemiczne, biologiczne ani jakiekol-
wiek inne, poniewaz tego typu charakterystyki majg zastosowanie wytacznie
do uporzadkowanych uktadow zdarzen.

Staboscig tego ujecia jest brak pozytywnej wiedzy na temat zdarzen. Sa
one obicktami postulowanymi (teoretycznymi), czyms, do czego nie mamy
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dostepu poznawczego i nie wiemy, czy kiedykolwiek go uzyskamy. Ujgcie to
jest rowniez niezgodne z zalozeniem przyjmowanym przez Russella, ze obiek-
ty bazowe, stanowigce podstawe metody konstrukcji logicznych, powinny by¢
dostepne w bezposrednim do$wiadczeniu (zgodnie z pdzniejszg interpretacja
niektére z nich mogg by¢ takze wywnioskowane).

Jesli chodzi o (b), to na gruncie realistycznej interpretacji zdarzen i ich
uktadéw otrzymaliby$my jakas wersje wielopoziomowego modelu rzeczywi-
stosci. Na poziomie bazowym znajdujg si¢ neutralne zdarzenia, zas na pozio-
mach wyzszych uktady zdarzen badane na gruncie réznych nauk szczegoéto-
wych. Uktady zdarzen sg strukturalnie i czasowo pochodne wzgledem
neutralnych obiektéw bazowych, w tym sensie, Ze ich istnienie jest skutkiem
okreslonej organizacji i nastgpstwa zdarzen. Kategorie czasu i przestrzeni takze
mozna uzna¢ za pochodne wzgledem obiektéw tworzacych bazowy poziom
rzeczywistosci. Zblizony poglad, uznajacy czasoprzestrzen za strukture po-
chodng (niefundamentalng, emergentna), jest dyskutowany w kontekscie
wspotczesnych teorii z zakresu kosmologii kwantowej (Tempczyk 2006).

Poniewaz wszystkie obiekty neutralne sg zdarzeniami, za$ wszystkie obiek-
ty nieneutralne ich uktadami, jest to koncepcja z gruntu monistyczna. Proble-
mem do dyskusji pozostaja kwestie dotyczace natury zdarzen oraz statusu
obiektow niebazowych, w szczegolnosci umystu i materii. Mozna spotkac
si¢ z pogladem, ze Russell zajmowat stanowisko agnostyczne w odniesieniu
do statusu ontycznego obiektow nieneutralnych, interpretowanych jako kon-
strukty logiczne definiowane za pomoca obiektow neutralnych. Nie znajdzie-
my w jego pracach zdecydowanych deklaracji na rzecz eliminacjonizmu, re-
dukcjonizmu zachowawczego (mimo ze metode konstrukcji logicznych
powszechnie uznaje si¢ za metode redukcjonistyczng), emergentyzmu, teorii
superweniencji czy konstytucji w odniesieniu do obiektoéw nieneutralnych.
Natomiast wsrod komentatoréw prac brytyjskiego filozofa wystepuja rézno-
rodne propozycje teoretyczne (Stubenberg 2018a).

Jesli koncepcje monizmu neutralnego powigzemy z metoda konstrukceji
logicznych, wowczas problem statusu obiektow nieneutralnych, w szczegdlnos-
ci fizycznych i umystowych, zostanie sprowadzony do problemu statusu obiek-
tow bedacych konstruktami logicznymi. Warto zauwazy¢, ze powigzanie me-
tody konstrukcji logicznych z monizmem neutralnym ma sens tylko wowczas,
gdy mamy jaki$ dostep poznawczy do neutralnych obiektow stanowigcych
baze¢ takich konstrukcji. W wypadku braku takiego dostepu procedura kon-
strukcji logicznych nie jest efektywna. Wydaje sig, ze przyjecie ontologii zda-
rzen jako podstawy teoretycznej monizmu neutralnego prowadzi do odrzucenia
tezy, jakoby metoda konstrukcji logicznych stanowita metodologiczne zatoze-
nie monizmu neutralnego. Istnieje tez mozliwos¢ zastgpienia metody konstruk-
cji logicznych jako zabiegu definicyjno-pojeciowego jakas relacjg o charakterze
przedmiotowym. Nie zmienia to faktu, ze Russell $cisle wigzal ze soba obie
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koncepcje, poszukujac bazy konstrukcji logicznych w neutralnych obiektach
bezposredniego doswiadczenia, a nastepnie rozszerzajgc t¢ baze takze na neu-
tralne obiekty wywnioskowane z tych pierwszych — zdarzenia bezposrednio
poznawane stanowig niewielki podzbidr w zbiorze wszystkich zdarzen.

2. Monizm neutralny a problem redukcji

Zgodnie ze standardowa interpretacja monizm neutralny jest stanowiskiem
redukcjonistycznym. W odrdznieniu od tradycyjnych odmian redukcjonizmu
sprowadzajacych umyst do materii (redukcja psychofizyczna) zwolennicy mo-
nizmu neutralnego sg zaangazowani w projekt znacznie bardziej radykalny,
polegajacy na redukcji umystu i materii do obiektéw neutralnych. W wypadku
Russella redukcjonizm przybrat posta¢ logicznego konstrukcjonizmu. Zdaniem
brytyjskiego filozofa role przyczynowe (funkcje) odgrywane przez tradycyjne
obiekty umystowe i materialne (fizyczne) moga zosta¢ wyjasnione za pomoca
konstrukcji logicznych odwotujacych si¢ wylacznie do obiektéw neutralnych.
Przy czym przedmiotem dyskusji pozostaje, czy tak rozumiana redukcja ma
charakter zachowawczy (redukcja identycznos$ciowa), czy tez prowadzi do
eliminacji tradycyjnych obiektow fizycznych i materialnych oraz zastgpienia
ich przez uktady obiektéw neutralnych.

Stubenberg (2018b) w interesujacym suplemencie do hasta Neutral Mo-
nism w Stanford Encyclopedia of Philosophy, noszacym tytut Reducing Mind
and Matter to Neutral Entities, wykorzystuje funkcjonalny model redukcji
w celu objasnienia redukcjonizmu wbudowanego w koncepcje monizmu
neutralnego. W klasycznej wersji tego modelu redukcja umystu do materii
polega na: (i) analizie poje¢ dotyczacych standéw umystowych za pomocg ich
ol funkcjonalnych, (ii) identyfikacji stanoéw umystowych ze stanami fizycz-
nymi, ktére w wyniku badan empirycznych uznano za stany spehiajace role
funkcjonalne, o ktérych mowa w (i). Analogiczna procedur¢ mozna zasto-
sowa¢ w odniesieniu do relacji, w jakiej umyst i materia pozostajg do obiek-
tow neutralnych.

Zdaniem Stubenberga tworcy monizmu neutralnego (Mach, James, Rus-
sell) zaktadali funkcjonalne ujgcie umystu 1 materii. O tym, jaka jest natura
danego obiektu, nie przesadza tworzywo, materiat, z ktorego jest on wykonany,
ale jego rola funkcjonalna. James odrzucat istnienie $wiadomego umystu ro-
zumianego po kartezjansku, jako specjalnego rodzaju substancji lub tworzywa
(eliminatywizm). Natomiast zaktadal, ze wtasciwa kategoria stuzaca do opisu
tego, czym jest $wiadomosé, jest kategoria funkcji. Swiadomosé jest funkcja,
za$ zadaniem badan empirycznych jest odkrycie, jakiego typu obiekty te funk-
cje spetniaja. Analogiczne uwagi spotykamy w pracach Russella (1927a) w od-



Monizm neutralny a teorie redukcji i emergencji 373

niesieniu do obiektéw fizycznych (Demopulous, Friedman 1985). O tym, czy
co$ jest elektronem, przesadza specyficzna funkcja przypisywana tym obiek-
tom. Wszystko, co t¢ funkcj¢ spetnia, mozna okresli¢ mianem elektronu. To
samo dotyczy innych obiektow tradycyjnie uznawanych za umystowe i fizycz-
ne (materialne). Jak pisze Stubenberg:

Analiza tego, co umystowe i fizyczne, w kategoriach funkcji podnosi kolejne pytanie doty-
czace ,,tworzywa” (stuff): co$, jakie$ tworzywo, musi funkcjonowaé w okreslony sposob.
Czym sg wykonawcy rdl funkcjonalnych, za pomocg ktérych definiowane sg pojgcia umysto-
we i fizyczne? Monista neutralny odpowiada, ze te role funkcjonalne odgrywaja odpowiednio
ustrukturowane grupy obiektow neutralnych. I to wiasnie do tych uktadow obiektéw neutral-
nych odnosza si¢ nasze pojecia umystowe i fizyczne. W ten wlasnie sposob zwolennik mo-
nizmu neutralnego stara si¢ przeprowadzi¢ funkcjonalistycznie rozumiana redukcje
(w kategoriach funkcji i jej wykonawcy) tego, co umystowe i fizyczne, do tego, co neutralne
(Stubenberg 2018b, s. 1; przet. R.P.).

W przekonaniu Stubenberga, chociaz zaden z twércéw monizmu neutral-
nego nie sformutowal swojego stanowiskach w kategoriach funkcjonalnego
modelu redukcji (jego podstawy teoretyczne zostaly opracowane znacznie poz-
niej, miedzy innymi przez Davida Lewisa i Jeagwona Kima), to jednak ogolna
idea tego modelu jest wyraznie obecna w pracach Macha i Jamesa. Je$li chodzi
o Russella, jego stanowisko pozostaje niedookreslone w odniesieniu do statusu
ontologicznego umystu i materii. Na gruncie konstrukcjonizmu logicznego
uktady obiektow neutralnych odgrywaja role funkcjonalne tradycyjnie przypi-
sywane umyslowi i materii. Jednak Russell nie przesadza, czy tradycyjnie
rozumiany umyst i tradycyjnie rozumiana materia rzeczywiscie istniejg w for-
mie zredukowanej, jako identyczne z odpowiednimi uktadami obiektéw neu-
tralnych, czy tez sa to obiekty fikcyjne, konstrukcje logiczne, ktorym
w rzeczywistosci nic nie odpowiada. Pozostawia to pole do roéznych, czesto
wykluczajacych si¢ interpretacji monizmu neutralnego. Warto rowniez pamig-
ta¢, ze w zaleznosci od sposobu rozumienia umyshu, mozna jednoczesnie by¢
eliminatywista (na przyktad w odniesieniu do kartezjanskich substancji umy-
stowych) oraz redukcjonista zachowawczym (w odniesieniu do umystu rozu-
mianego w kategoriach funkcji spetnianych przez uktady obiektow neutralnych
lub w wersji standardowej — przez obiekty fizyczne). Dobra ilustracja takiego
ujecia jest stanowisko Jamesa w odniesieniu do §wiadomos$ci — §wiadomos¢ nie
istnieje jako substancja umystowa, lecz jako funkcja spetniana przez odpo-
wiednio ustrukturowane obiekty.

Zastanawiajac si¢ nad roéznicami mi¢dzy monizmem neutralnym a dualiz-
mem wlasnosci i teorig podwojnego aspektu, Stubenberg w bardzo interesujacy
sposOb zwraca uwage na istotne cechy monizmu neutralnego w uje¢ciu Russella:

Monizm neutralny nie pozostawia miejsca dla centralnej tezy teorii podwojnego aspektu:
umystowych i fizycznych aspektow, stron lub wtasnosci charakteryzujacych obiekty funda-
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mentalne postulowane na gruncie tej teorii. Monista neutralny przyjmuje dystynkcje umysto-
we/fizyczne. Jednak ma ona zastosowanie do poziomu uktadéw ztozonych z obiektow neu-
tralnych. Zorganizowane w jeden sposob, obiekty neutralne, ktore konstytuuja nasze mozgi, sa
myslami i odczuciami. Zorganizowane w inny sposob sa atomami, neuronami lub platami
moézgowymi. To, czy uktad odpowiednio zorganizowanych obiektéw neutralnych nalezy
uzna¢ za umyslowy, czy fizyczny, zalezy od roli funkcjonalnej spetnianej przez dany uktad.
Zgodnie z tym ujgciem to, co umystowe, i to, co fizyczne, to cechy struktur sktadajacych si¢
z obiektow neutralnych. Jednak same te obiekty nie majg umystowych ani fizycznych aspek-
tow, stron czy wlasnosci. Na tym polega ich neutralno$¢ (Stubenberg 2018a, s. 21; przet. R.P.).

3. Monizm neutralny a teorie emergencji

Niektore wspolczesne interpretacje monizmu neutralnego w ujeciu Russella
czynig uzytek z kategorii emergencji, co moze wydawac si¢ kontrintuicyjne
w kontekscie jawnie redukcjonistycznego charakteru metody konstrukcji lo-
gicznych. Jednak nie kazda wersja teorii emergencji wyklucza si¢ z kazda
wersja teorii redukcji (niewatpliwie teorie emergencji wykluczajg si¢ z elimi-
natywizmem). Ponizej zwrdce uwage na dwie interpretacje monizmu neutral-
nego, ktore probuje si¢ taczy¢ z réznymi wersjami teorii emergencji. Pierwsza
dotyczy relacji migdzy ontologicznie interpretowanymi obiektami neutralnymi
i ich uktadami, druga wiaze si¢ z analiza miejsca §wiadomosci fenomenalnej
W uniwersum monizmu neutralnego.

(A) Jesli zatozymy, ze fundamentalny poziom rzeczywistosci sklada sie
z neutralnych zdarzen nieposiadajacych cech standardowych obiektéw fizycz-
nych (materialnych) ani umystowych, to otwiera si¢ mozliwos$¢ uznania ich za
cechy emergentne. Cechy emergentne w powyzszym znaczeniu: (i) nie wyste-
puja na bazowym poziomie rzeczywistosci, (ii) przystuguja tylko i wytacznie
zorganizowanym uktadom obiektow fundamentalnych, tj. wyltaniajg si¢ wow-
czas, gdy powstaja odpowiednio zorganizowane uktady zdarzen (Bunge 2003;
Poczobut 2006; Silberstein 2006).

Jesli czas i przestrzen nie majg charakteru fundamentalnego, lecz sa po-
chodne wzgledem neutralnych zdarzen, to przystuguje im status kategorii (re-
lacji, cech) emergentnych. To samo dotyczy makroskopowych wtasnosci
obiektow fizycznych, molekul, komoérek, organizméw wielokomorkowych,
mozgow 1 zwigzanych z nimi cech umystowych, a takze zjawisk spoteczno-
-kulturowych. Wszystkie tego typu cechy (relacje, procesy, stany) pojawiaja
si¢ na wyzszych poziomach organizacji i jako takie nie sa cechami zdarzen
z poziomu bazowego. Obiekty neutralne (zdarzenia) nie tylko nie sa umystowe
ani fizyczne. One nie sg rowniez chemiczne, biologiczne, spoteczne ani kultu-
rowe, poniewaz wszystkie wymienione charakterystyki dotycza uktadow zda-
rzen, a nie samych zdarzen traktowanych jako obiekty fundamentalne. Pod-
stawowa linia demarkacyjna przebiega w tym modelu migdzy hipotetycznymi
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neutralnymi zdarzeniami, tworzacymi fundamentalny poziom rzeczywisto$ci,
a sekwencja uktadéw zlozonych, pochodnych wzgledem poziomu bazowego
(,,emergentny” znaczy tutaj tyle, co pochodny, niefundamentalny, wytworzo-
ny, systemowy).

Zarysowana interpretacja monizmu neutralnego odbiega pod wieloma
wzgledami od jego klasycznych sformutowan znanych z prac Macha, Jamesa
i Russella. Podstawowa réznica polega na tym, ze bazowe obiekty neutralne
nie sg obiektami bezposredniego doswiadczenia, nie sg wrazeniami ani per-
ceptami, lecz hipotetycznymi, ontologicznie rozumianymi zdarzeniami. Przy
czym jest to hipoteza o charakterze metafizyczno-spekulatywnym, dos¢ luz-
no powigzana z obecnym stanem nauki. Mozna co najwyzej zaklada¢, ze
w granicy rozwoju wiedzy naukowej zostang odkryte obiekty fundamentalne,
ktére nie beda fizyczne ani umystowe w znaczeniu, jaki obecnie wigzemy
z tymi pojeciami.

Wykorzystane w powyzszej analizie pojecie emergencji ma charakter onto-
logiczny — jest to tzw. fagodna emergencja, zgodna z umiarkowanymi odmia-
nami redukcjonizmu ontologicznego (Bunge 2003). Relacje redukcji i emergen-
cji nie sg tu traktowane jako wykluczajace si¢, lecz jako przebiegajace
w odwrotnych kierunkach. Przez tagodna redukcj¢ ontologiczng mozna rozu-
mie¢ procedure rozktadu ztozonych struktur na zdarzenia elementarne, czemu
towarzyszy zanikanie cech emergentnych (gdy rozpadaja si¢c uktady ztozone,
ging rowniez przystugujace im cechy). Z kolei przez fagodng emergencje¢ onto-
logiczng mozna rozumie¢ proces powstawania uktadoéw, ktéremu towarzyszy
pojawianie si¢ cech uprzednio nieistniejgcych (gdy powstaja odpowiednio zto-
zone uklady, pojawiaja si¢ nowe, uprzednio nieistniejagce cechy). Sg nimi za-
réwno makroskopowe cechy uktadow fizycznych, chemicznych i biologicznych,
jak tez cechy umystowe przystugujace obiektom o poziomie ztozonos$ci mozgu.
Nie wystepuja one na fundamentalnym poziomie rzeczywistosci.

Powyzsza interpretacja monizmu neutralnego jest trudna do pogodzenia
z metoda konstrukcji logicznych. Jak na razie, nie mamy pozytywnej wiedzy
empirycznej na temat hipotetycznych neutralnych zdarzen tworzacych funda-
mentalny poziom rzeczywistosci. Wbrew postulatom Russella, nie sa to obiek-
ty dane w bezposrednim do§wiadczeniu ani z nich wywnioskowane. A jesli tak,
to logiczna konstrukcja standardowych obiektow fizycznych i umystowych
z wiedzy na temat obiektow neutralnych nie moze zosta¢ efektywnie przepro-
wadzona. Mozna spekulowac, co by byto, gdyby$my dysponowali kompletna
teorig fundamentalng. Czy mozliwe byloby wowczas przeprowadzenie kon-
strukcji logicznej obiektow nieneutralnych z obiektow, o ktérych mowi taka
teoria? Jednak na razie nie ma nawet zarysu takiej teorii, a jedynie dos¢
prowizoryczne, metafizyczne wizje.

Deklaracje p6znego Russella wyraznie zblizaty jego stanowisko do mate-
rializmu, czemu Russell dawal wyraz w licznych wypowiedziach. W Reply to
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My Critics (Russell 1946, s. 700) podkreslat, ze stopniowo jego poglad staje si¢
coraz bardziej materialistyczny. Wyrazal rowniez przekonanie, ze wszystkie
uktady zdarzen podlegajg prawom fizyki, w konsekwencji czego klasa zdarzen
umystowych moze by¢ po prostu podklasa klasy zdarzen fizycznych. W inter-
pretacji Donovana Wishona (2015, s. 112) zdarzenia umystowe nie rdznia si¢
od zdarzen fizycznych pod wzgledem ich statusu ontologicznego — tym, co je
odréznia od innych zdarzen fizycznych, jest pierwszoosobowa dostepnos¢ po-
znawcza. Jednak nie zmienia to w niczym ich statusu ontologicznego. Zwo-
lennicy niestandardowego fizykalizmu zwracaja uwage, ze poniewaz obecna
fizyka i psychologia dostarczaja niekompletnego obrazu §wiata, jego funda-
mentalne elementy sktadowe moga by¢ neutralne w tym znaczeniu, ze nie sg
fizyczne ani umystowe w sensie, jaki dotychczas wigzali§my z tymi pojeciami.
Ostateczne tworzywo §wiata moze mie¢ zupetnie inne cechy od znanych nam
obiektoéw fizycznych i umystowych. Tych cech nie ujmuja adekwatnie obecne
pojecia umyshtu i materii, co nie wyklucza tego, ze mogg one by¢ fizyczne
w sensie niestandardowym.

(B) W literaturze przedmiotu funkcjonuje kilkanascie réznych poje¢ reduk-
cji i emergencji — o charakterze ontologicznym, epistemologicznym, miesza-
nym (ontologiczno-epistemologicznym), a nawet psychologicznym (Van Gu-
lick 2008; Strawinski 1997; Poczobut 2009). Okreslenie relacji migdzy nimi
wymaga uprzedniego doprecyzowania, jakimi pojeciami redukcji i emergencji
si¢ postugujemy. W kontekscie dyskusji na temat monizmu neutralnego naj-
czgsdciej przywoluje sie pojecia stabej i silnej emergencji. W sformutowaniu
pochodzacym od Davida Chalmersa:

Zjawisko wyzszego rzedu jest emergentne w sensie silnym wzgledem dziedziny nizszego
rzgdu wtedy 1 tylko wtedy, gdy (i) zjawisko wyzszego rzgdu powstaje (w pewien sposob)
z dziedziny nizszego rzgdu, lecz (ii) prawdy dotyczace tego zjawiska nie sa dedukowalne
z prawd dotyczacych dziedziny nizszego rzedu.

Zjawisko wyzszego rzedu jest emergentne w sensie stabym wzgledem dziedziny nizszego
rzedu wtedy i tylko wtedy, gdy (i) zjawisko wyzszego rzgdu powstaje (W pewien sposob)
z dziedziny nizszego rzgdu, lecz (ii) prawdy dotyczace tego zjawiska sa zaskakujace w relacji
do zasad rzadzacych dziedzing nizszego rzedu (Chalmers 2006, s. 244; przet. R.P.).

Pojecie stabej emergencji zawiera wyrazny element subiektywny, relaty-
wizujacy je do okreslonego obserwatora — prawdy dotyczace zjawisk wyzszego
rzedu sa dla niego niespodziewane, zaskakujace. Mimo to koncepcja ta jest
szeroko wykorzystywana we wspotczesnych debatach w kontekscie teorii sys-
temow ztozonych, sztucznej inteligencji, teorii chaosu i termodynamiki nieli-
niowej. Radykalnie odmienny charakter ma pojecie silnej emergencji, wpro-
wadzone na poczatku ubieglego stulecia przez brytyjskich emergentystow.
W przekonaniu Chalmersa, jedyna wyrazng egzemplifikacja pojecia silnej
emergencji jest Swiadomos¢ fenomenalna — opisy dotyczace przezy¢ $wiado-
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mych (qualiéw) nie sg dedukowalne z opisow dotyczacych ich fizycznej bazy
emergencji (Chalmers 2006; 1996/2010; Poczobut 2009, s. 483—497).

W kontekscie dyskusji na temat monizmu neutralnego psychologiczne po-
jecie stabej emergencji jest niekontrowersyjne. Inaczej jest w wypadku emer-
gencji silnej. Zwraca si¢ uwage, ze zjawiska, ktorych opisy nie moga zostac
wydedukowane z dziedziny, z ktdrej powstaja, nie moga zosta¢ rowniez zre-
dukowane ani skonstruowane z nalezacych do tej dziedziny obiektow. Innymi
stowy, silna emergencja wyklucza redukcje i mozliwo$¢ konstrukcji logiczne;.
Twierdzenie, ze istnieja cechy silnie emergentne, jest sprzeczne z tezg moniz-
mu neutralnego, ze wszystko jest redukowalne do lub konstruowalne z obiek-
tow neutralnych stanowigcych bazowy poziom rzeczywistosci. Na gruncie za-
ktadanej siatki pojeciowej relacje redukcji i logicznej konstruowalnosci sa
relacjami przebiegajagcymi w odwrotnych kierunkach, wykluczajacymi mozli-
wos¢ silnej emergencji (Stubenberg 2018a, s. 22).

Powstaje pytanie: czy na bazowym poziomie rzeczywistosci, tj. na pozio-
mie neutralnych zdarzen, mamy do czynienia ze $wiadomymi przezyciami
(qualiami)? Gregory Landini (2011) utrzymuje, Zze nie ma zadnych podstaw,
by twierdzi¢, ze na poziomie fundamentalnym wystepuja jakiekolwiek prze-
zycia §wiadome. Podobny poglad sformutowal wczesniej Wilfrid Sellars
(1963, s. 35), wedlug ktorego przypisywanie przezy¢ swiadomych obiektom
elementarnym (fizycznym, neutralnym czy jakimkolwiek innym) jest catkowi-
cie niezrozumiate. Takie stany mozemy przypisywac jedynie organizmom wy-
posazonym w uktady nerwowe i mézgi. Zdaniem Landiniego (2011, s. 302—
305), jesli qualia nie przyshuguja obiektom neutralnym, to sg cechami emer-
gentnymi w sensie silnym, przystugujacymi odpowiednio zorganizowanym
uktadom obiektow neutralnych.

W odpowiedzi zwraca si¢ uwage, ze jesli Russell w Analysis of Matter
(1927a, s. 293-296) pisze o silnej emergencji qualiéw, to tylko w odniesieniu
do relacji miedzy abstrakcyjnymi, matematycznymi cechami zdarzen a ich
cechami wewngtrznymi o charakterze jakosciowym. Informacji na temat wew-
netrznych, jakosciowych, doswiadczeniowych aspektow zdarzen nie mozna
wyprowadzi¢ w drodze wnioskowania z wiedzy na temat strukturalnych, ma-
tematycznych, relacyjnych cech tychze zdarzen. O silnej emergencji mozna
wiec mowic jedynie w odniesieniu do dwoch nieredukowalnych do siebie
aspektow zdarzen. Jednak gdyby te nieredukowalne aspekty zdarzen dotyczyly
zdarzen elementarnych, a nie ich uktadow, otrzymalibySmy wariant teorii po-
dwojnego aspektu. Wymagatoby to rowniez zmiany sposobu rozumienia ,,neu-
tralno$ci” — zdarzenia neutralne to takie, ktore sa zarazem umystowe i fizyczne
(the both view on neutrality).

Zwolennicy takiego ujecia zwracajg rowniez uwagg, ze zdarzenia, ktorych
przyktady Russell podaje w Analysis of Matter (1927a, s. 287-288), sa do-
stepne w bezposrednim doswiadczeniu (widzenie blysku $wiatta, styszenie
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dzwieku pekajacej opony, odczuwanie zapachu zgniltego jajka). Jesli do neu-
tralnej bazy konstrukcji logicznych zaliczymy cechy jako$ciowe, doswiadcze-
niowe (qualia), to silg rzeczy nie mozemy ich traktowac jako silnie emergent-
nych cech uktadow zlozonych. Jak pisze Stubenberg (2018a, s. 22): ,,btedem
jest préba wyjasniania jako$ciowych charakterystyk (qualiéw) jako wytaniaja-
cych si¢ ze ztozonych stanow mozgu. Te charakterystyki juz tam sag w formie
naszych perceptow, u samych podstaw monizmu neutralnego w wersji Russel-
la”. Warto jednak zauwazy¢, ze gdyby byto tak, jak twierdzi Stubenberg, pod
znakiem zapytania stanatby neutralny charakter zdarzen — jesli przyshuguja im
jakosciowe cechy naszych doswiadczen (qualia), to majg one charakter umy-
stowy 1 nie sg neutralne (w sensie the neither view on neutrality).

Istniejg interpretacje monizmu neutralnego (Coleman 2014), w ktoérych
odroznia si¢ bycie Swiadomym pewnej jakosci, na przyktad doznawanej czer-
wieni (quale), ktére jest wlasnosciag umystowa, od jakosci samej w sobie,
oderwanej od konkretnego przezycia §wiadomego. Czerwien sama w sobie
jest obiektem abstrakcyjnym, oderwanym od konkretnych przezy¢ swiado-
mych, i jako taka moze stanowi¢ przyklad obiektu neutralnego wzgledem
standardowych obiektow fizycznych i umystowych. Nie wiadomo jednak,
czy 1 w jakim sensie takie abstrakcyjne jakosci sg konkretnymi zdarzeniami
ani w jaki sposob miatyby one stanowi¢ podstawe naszych przezy¢ $wiado-
mych (Chalmers 2015, s. 273).

Problem silnej emergencji przezy¢ §wiadomych powraca takze w tym wy-
padku. Jesli uznamy, ze przezycia §wiadome sg czg$cia neutralnej bazy, to pod
znakiem zapytania staje jej neutralnos¢. Jesli za§ uznamy, ze przezycia $wia-
dome nie wystepuja na neutralnym, bazowym poziomie rzeczywisto§ci, wOw-
czas stajemy przed problemem ich emergencji. Kiedy 1 w jaki sposob przezycia
$wiadome powstajg z neutralnej bazy postulowanej na gruncie monizmu neu-
tralnego? Czy sa one w jakim$ sensie redukowalne do neutralnych obiektow
bazowych? Czy podlegaja procedurze konstrukeji logicznej z tychze obiektow?
W dalszym ciagu sg to pytania otwarte.

Z.akonczenie

Whbrew przekonaniu tworcOw monizmu neutralnego zadna z jego dotychcza-
sowych wersji nie stanowi rozwigzania problemu psychofizycznego, poniewaz
nie wyjasnia, z czego ani w jaki sposob powstajg swiadome umysty. Teza, ze
umyst i materia to funkcje petnione przez rozne uktady obiektéw neutralnych,
nie thumaczy, w jaki sposob powstaja mysli, Swiadomos$¢, pamig¢, emocje oraz
inne funkcje umystowe. Rzadko uzasadnianym zatozeniem monizmu neutral-
nego jest twierdzenie, ze poniewaz umystu nie da si¢ zredukowaé do standéw
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fizycznych, to u podstaw umystu i materii musi znajdowac si¢ bardziej pod-
stawowy, neutralny poziom rzeczywistosci. Jednak ten metafizyczny postulat
nie uzyskat pozytywnej eksplikacji na gruncie nauki ani filozofii. Pomijajac
nieudane proby poszukiwania obiektow neutralnych w bezposrednim doswiad-
czeniu, gldéwna teza monizmu neutralnego ma charakter negatywny. Nie wie-
my, czym sg obiekty neutralne, jakie majg cechy ani w jakich relacjach po-
zostaja do obiektéw nieneutralnych. Mozemy co najwyzej przypuszczac, ze
umozliwiaja one wytworzenie (konstrukcje) standardowych obiektow fizycz-
nych i umystowych, przez co okresla si¢ je mianem protofizycznych i proto-
umystowych. Przedrostek ,,proto” wskazuje tutaj na zdolno$¢, potencjal umoz-
liwiajacy wytworzenie obiektow fizycznych i umystowych znanych
z codziennego dos$wiadczenia (Nagel 2012). Obiekty neutralne okresla si¢
réwniez mianem fransfizycznych i transumystowych, co jest moze o tyle lepsze,
ze pozwala na wyrazne odr6znienie monizmu neutralnego od panprotopsychiz-
mu i teorii podwojnego aspektu.

Na zakonczenie warto podkresli¢, Zze monizm neutralny jest obecnie przed-
miotem zainteresowania nie tylko filozofow rekonstruujacych i komentujacych
prace jego tworcow, ale takze naukowcoOw przekonanych, ze obecna fizyka
1 psychologia nie przedstawiajg kompletnego obrazu rzeczywistosci. Jedna
z ciekawszych propozycji teoretycznych polega na uznaniu stanéw informa-
cyjnych za postulowane obiekty neutralne tworzace fundamentalny poziom
rzeczywistosci. Na gruncie tego ujecia standardowe obiekty umystowe i fizycz-
ne uznaje si¢ za pochodne wzgledem bardziej podstawowych standow opisywa-
nych w jezyku teorii informacji. Matematyczna teoria informacji miataby sta-
nowi¢ teoretyczng podstawe psychologii i kognitywistyki (obliczeniowa teoria
umystu), jak rowniez fizyki (obliczeniowa teoria obiektow fizycznych). Cho-
ciaz stanowisko to daleko odchodzi od pierwotnych intuicji twércéw monizmu
neutralnego, doczekato si¢ interesujacych sformutowan (Sayre 1976; Chalmers
1996/2010; Fredkin 2003; Tegmark 2014). Ich analiza krytyczna wymaga od-
rebnego opracowania.
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Neutral monism and theories of reduction and emergence
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The aim of the article is presentation and critical analysis of various interpretations of
neutral monism (in Bertrand Russell’s version). The subject of the author’s particular
interest is the analysis of the main methodological assumptions of neutral monism,
which are presented as a method of deriving logical constructions. The article discusses
problems inspired by the following questions: What is the declared neutrality of base
objects? Is neutral monism a kind of reductionism? Is it an ontological or
logical-epistemological position? What is the place of phenomenal consciousness in
the universe of neutral monism? Can neutral monism be reconciled with different
versions of emergence theory? Does neutral monism solve the mind-body problem?
Finally, the possibility of non-standard interpretation of neutral monism is outlined by
reference to information theory.
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