128 . Recenzje i przeglady

Aleksandra Kunce, Antropologia punktow. Rozwazania przy tekstach Ry-
szarda Kapuscinskiego, Wyd. Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2008, s. 318;
Mariusz Dzieglewski, Reportaze Ryszarda Kapusciriskiego. Zrédlo poznania
spoleczenstw i kultur, Wyd. KUL, Lublin 2009, s. 268.

Wzmozony ostatnio wysyp opracowari twérczosci Ryszarda Kapusciniskiego wiaze si¢ z po-
szerzaniem ich inspiracji lekturowych o konteksty inne niz literaturoznawczy, czego przyktadem sa
nalezace do nurtu odczytan kulturoznawczych prace Aleksandry Kunce i Mariusza Dzigglewskie-
go. Utwory autora Hebanu staja si¢ tu odniesieniem dla aktywno$ci ,,przy tekstach” (Kunce) czy
»wokot dzieta” (Dzigglewski). Owo ,,przy” czy ,,wokdl” oznacza, ze tworczosé ta staje si¢ medium
zagadnienn wykraczajacych poza problemy gatunkowe reportazu. Obok podobiefistw dostrzegamy
jednak takze réznice. Kazdy z badaczy odwoluje si¢ do innej metodologii, przyjmujac odmienne
zalozenia poznawcze, w pierwszym przypadku bliskie spojrzeniu nowej antropologii, za§ w dru-
gim — inspirowane tradycyjna etnografia i socjologia kultury. Tematem Antropologii punktow stat si¢
namyst nad ,,do$wiadczeniem ludzkim oraz sposobem interpretacji zdarzen w kulturze — czego pole
eksploracji stanowi zapis Kapuscinskiego” (s. 7). Przy czym autorka deklaruje: ,,to droga badawcza,
ktéra nie podaza tylko za pytaniem o to, jak w literaturze wyraza si¢ doswiadczenie, ale kieruje mysli
zasadniczo ku temu, czym jest doswiadczenie kulturowe, ktére domaga sig¢ opisu” (s. 19). Drugiego
z badaczy zajmuje inspirowany mysla Stefana Zétkiewskiego semiotyczny opis spoteczno-kulturo-
wych tresci reportazy, ich funkcje poznawcze oraz sposoby realizacji etycznej misji ,,ksztattowania
spoleczenistwa otwartego, §wiadomego réznorodnosci kulturowej $wiata i jego gléwnych proble-
moéw” (s. 12).

W kontekécie tak okreslonych przez Dzigglewskiego celéw badan, watpliwosci moze bu-
dzi¢ wprowadzenie do pracy zarysu historii reportazu czy omawianie literaturoznawczego stanu
badan nad ta twérczoscia. Dokumentarny charakter utworéw staje si¢ przedmiotem uwagi dopiero
od drugiego rozdzialu, w ktérym zostaja sformufowane metodologiczne zalozenia pracy i uscislo-
na terminologia badawcza. W kolejnym pojawia si¢ charakterystyka przywolywanych przez autora
Hebanu ,kulturowych obszaréw penetracji”, za$ ostatni wpisuje t¢ twérczo$¢ w ujety z perspektywy
socjologicznej proces komunikacyjny migdzy reporterem i jego odbiorcami. Dodatkowo w anek-
sie znajdziemy wzér kwestionariusza wywiadu z czytelnikami tej twdrczosci, spis wykorzystanych
w pracy reportazy, przyktadowe ujecie porzadkujace dostrzezone w nich tresci kulturowe oraz zapis
rozmowy autora rozprawy z pisarzem.

Za swego rodzaju kontekst dla opisu aspektu komunikacyjnego tego pisarstwa mogtaby w szer-
szym stopniu postuzy¢ praca Zbigniewa Bauera Antymedialny reportaz Ryszarda Kapuscinskiego
(Warszawa 2001), ktéra sytuuje je na tle przemian dyskursu medialnego. Przywotany przez Bauera
w odniesieniu do regut tego dyskursu problem komunikacji migdzykulturowe;j to przeciez takze istot-
ny nurt rozwazan metodologicznych w antropologii. Tymczasem Dzigglewski pomija metarefleksje
reportera zwiazane z jego sytuacja komunikacyjna, postawa wobec opisywanej rzeczywistosci oraz
mozliwoéciami i ograniczeniami samego przekazu. Badacza, postrzegajacego tg¢ tworczos¢ przez
pryzmat tradycyjnych ujeé etnograficzno-socjologicznych, nie interesuja jej zalozenia epistemo-
logiczne, najpetniej ujgte w Podrézach z Herodotem — rozliczeniu reportera z wiasng twérczoscia
jako rodzajem ,,pracy terenowej” badacza innosci.

Zbyt pobieznie ujmuje tez Dzigglewski mechanizmy transformacji materiatu dokumentarnego
w literacki. Pisze on, w odwotaniu do koncepcji estetyzacji rzeczywistosci Marii Gotaszewskiej,
o reporterze nadajacym sens zjawiskom amorficznym, a jednoczesnie nie zatracajacym referencyj-
nosci tak modyfikowanego przekazu. Jesli jednak pamigtamy, ze to zagadnienie u Kapuscinskiego
daleko wykroczylo poza tradycyjnie pojmowany problem prawdy w reportazu, nasuwajac skojarze-
nia ze wspdlczesnymi ujgciami metodologicznymi w naukach spolecznych, wypada zatowac, ze 6w
wazny kontekst dyskursu humanistycznego ostatnich lat, wyraznie ujawniajacego swa literacka sa-
mos$wiadomo$¢, nie zostal w pracy uwzgledniony. Autor rozprawy nie dostrzega poznawczych kon-
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sekwencji przemiany tego pisarstwa. Sygnalizowana w pierwszym rozdziale jego ewolucja wiaze
si¢ przeciez nie tylko z pogl¢bieniem kulturowej perspektywy ogladu rzeczywistosci, ale gtéwnie
z przej$ciem od Scistej relacyjnosci faktograficznej do parabolicznosci i symbolicznosci ,.ggstego
opisu”, umozliwiajacego dostrzezenie w obserwowanych zjawiskach skoncentrowanego przekazu
antropologicznego zstgpujacego w glab ludzkiego doswiadczania §wiata. Ujmowanie reportazy jako
prac antropologicznych wymagatoby tez przywotlania, choéby polemicznego, tych gloséw, ktére kry-
tycznie oceniaja dokumentaryzm pisarza czy nawet zarzucaja mu uprawianie literackiego koloniali-
zmu, o czym pisata choéby Maria Janion'.

Kolejny rozdziat jest préba wyodrgbnienia elementéw znaczacych w opisywanych przez Ka-
puscinskiego przestrzeniach kulturowych, odczytania ich senséw i funkcji w procesie komunikacji
z czytelnikami. Watpliwo$ci budzi tu jednak sama technika wyliczania owych wytworéw kultury
(m.in. wydarzen, postaci, obyczajow, wierzen) oraz dobér przykladow ilustrujacych poszczegélne
ich typy (np. kategoria ,,postaci historycznych” faczaca Tamerlana, Avicenng i Mikotaja Fiodorowa
czy ,.despotycznych tyranéw”, w ramach ktdrej zostali usytuowani Stalin, Hajle Selasje czy Reza
Pahlavi). Taki spos6b prezentacji watkéw tematycznych w pracy zakladajacej dokumentarny cha-
rakter narracji reportera nie tylko splyca réznice migdzy kulturami na rzecz zjawisk powtarzalnych
w aspekcie ogdlnoludzkim, ale i sprowadza najwazniejszy rozdzial badawczy do zaledwie spisu mo-
tywow tematycznych.

W kontekscie choéby uwagi Dzigglewskiego dotyczacej réznic migdzy historycznym i reporter-
skim ujgciem sylwetki Hajle Selasje (s. 127, przypis 20) wraca tez pytanie o referencyjno$¢ reportazy
Kapuscinskiego. Charakterystyczne dla Cesarza wielogtosowos$¢ i parabolicznosé sprawiaja, ze ten
jego najbardziej literacki tekst nie przystaje do tradycyjnych, informacyjnych zatozen gatunku. Ba-
dacz nie dostrzega tez ewolucji postawy reportera wobec dokumentdw — w coraz mniejszym stopniu
gwarantéw prawdy, bardziej natomiast zapiskéw swojego czasu i miejsca. I tak Szachinszach podany
jako przykiad narracji uwiarygodnionej Zrédtowo, ujawnia przeciez w poczatkowej scenie ,,uwigzie-
nia” reportera wér6d natloku gazet, notatek, kaset i fotografii owa Zrodlowosé wiasnie jako problem
poznawczy.

Sytuowanie utworéw Kapuscinskiego w ramach realnej przestrzeni komunikacyjnej prowadzi
Dzigglewskiego do pytan o epistemologiczne i etyczne uwarunkowania nadawczo-odbiorcze. Do-
konana za pomoca socjologicznych technik badawczych (wywiad z pisarzem, wywiady z czytel-
nikami) analiza intencji i rél nadawcy oraz odbiorcéw ma dowodzié tezy o poznawczych i emo-
cjonalnych funkcjach tych dziet. Pytanie tylko czy rzeczywiscie dla jej potwierdzenia niezb¢dne
sa narzg¢dzia analizy socjologicznej. Ciekawszym zagadnieniem sa tu choéby mechanizmy, dzigki
ktérym Kapuscinski stat si¢ w ostatnim okresie swego zycia nie tylko najpopularniejszym polskim
reporterem, ale tez pisarzem gléwnonurtowym i ekspertem w temacie globalizacji. Moze wigc
warte uwagi byloby nie tylko to, jak czytaja t¢ twoérczo$¢ badani respondenci, ale tez zbadanie na
reprezentatywnej probie odbiorcdw i za pomoca bardziej otwartego zestawu pytan, przyczyn tej
popularnosci.

Zapisem innego projektu badawczego odwolujacego si¢ do hermeneutyki Heideggera, a takze
do zalozen Lévinasowskiego etycznego doswiadczania innosci, jest praca katowickiej badaczki, dla
ktérej — jak podkre$la —,.jedynie pomocnicza jest tu droga metodologiczna i metodyczna, podazajaca
za pytaniem o to, na co zwraca uwage¢ Kapuscinski, jakie stosuje narz¢dzia, co zauwaza, co pomi-
ja, co ceni, a czym gardzi, jaki obraz $wiata i cztowieka rysuje i dla kogo pisze” (s. 86). Zaré6wno
sposobem porzadkowania reporterskiego dyskursu, jak i problematyzowania jego antropologicznych
ujed staje si¢ tytulowa kategoria punktu. Determinuje ona tak dobo6r tresci, jak i poznawcze zatozenia
»punktowej” lektury $§wiata. Stad ,,punkty w percepcji rzeczy, [...] punkty widzenia, konstruowane
punkty oparcia w do§wiadczaniu siebie, innych i przestrzeni” (s. 19), wybér ,,punktowej wykladni
jako skutecznej ucieczki przed synteza i generalizacja w konstruktach wiedzy” (tamze), a takze

! Zob.: M. Janion, Polska na wschéd od Zachodu i na zachéd od Wschodu, ,,Teksty Drugie”
2003, nr 6.



130 Recenzje i przeglady

»mapa punktéw” — opis takich kategorii porzadkujacych narracje Kapusciniskiego, jak intymnos¢,
dystans czy cisza.

W pierwszej czesci pracy autorka przywoluje dwie plaszczyzny myslenia o punkcie, w odwota-
niu do nauk matematyczno-przyrodniczych oraz do humanistycznych, odnoszac je w koricu do ,,prze-
strzeni zapisu Ryszarda Kapuscinskiego”. Mniej oczywisty jest tu pierwszy kontekst motywowany
checig ukazania powinowactwa punktowych ujg¢ $wiata niezaleznie od ich lokalizacji w ramach
poszczeg6lnych nauk oraz potrzebg uniwersalizacji uj¢¢ badawczych. Punkt matematyczny to prze-
ciez element wiedzy, ktéra , klasyfikuje, wykre$la, ustanawia relacje” (s. 274). Punkt humanistyczny
odnosi nas natomiast do wieloznacznosci i nieokreslonosci indywidualnego do$wiadczania $wiata,
gdzie ,,punktowe” mysélenie zyskuje range trafnego skrétu obrazujacego tak jednostkowa i osobista
perspektywe poznawcza, jak i nieciagly charakter wspélczesnej wiedzy o $wiecie, a takze jej ujg-
cia mikrologiczne. Tak oto pojawia si¢ plaszczyzna stycznosci prac antropologicznych i zapiséw
reportera, odleglych — jak podkresla A. Kunce — od jakiejkolwiek ,,systemowej wyktadni w duchu
funkcjonalnym czy strukturalnym” (s. 104), blizszych natomiast nurtom ,.entropologicznym” — ,,na
styku dyscyplin, [...] na styku obszaréw spotecznych, na styku stownikéw opisu” (s. 116).

Druga cz¢$¢ pracy to proba fragmentarycznej lektury reportazy w duchu tej nowej antropologii
poprzez eksploracj¢ punktéw — wybranych watkéw, rozumianych jednak, inaczej niz u Dzigglew-
skiego, nie tyle jako klasyczne tematy socjologii kultury czy etnografii, co — jako ,,chwilowe centra
rozwazan” (s. 122). Mimo iz autorka nie deklaruje tu stworzenia zadnej uporzadkowanej przestrzeni
opisu tekstowej rzeczywisto$ci, owe rozwazania, m.in. na temat intymnoéci, ciszy i mikrologii, two-
rza dyskurs o mozliwosciach i granicach poznania $wiata z perspektywy zachodniej racjonalnosci.
Co wazne, udaje si¢ jej unikngé zaréwno banalnych konstatacji dotyczacych otwarto$ci reportera na
innos¢, jak i zdystansowac si¢ wobec wypowiedzi odbierajacych z perspektywy krytyki postkolonial-
nej Kapuscinskiemu jako ,,wyniostemu Europejczykowi” prawo do opisu obcych §wiatow.

Podstawowym bowiem zalozeniem pracy staje si¢ ujawnienie aporetycznosci poznawczego
i etycznego wymiaru owych zapiskow rozpostartych migdzy wiernoscia reporterskim procedurom
roszczacym prawo do wyjasniania rzeczywisto$ci, a ujgciami utkanymi ze zwatpien w sens tych pro-
cedur, uwrazliwiajacymi na niebezpieczne zwiazki migdzy sposobem rozumienia $wiata i punktem,
z ktérego si¢ 6w $wiat oglada.

Intymnos$¢ ,,dotykajaca zycia w zblizeniu detalu” (s. 125), jak w opowiesci o Beniku Petrusjanie
z Kirgiza..., jest tu rodzajem emocjonalnego zaangazowania wobec inno$ci, ktérej odkrywanie to
nie pusta ciekawo$¢, a przyjazne zaciekawienie. Podjgty w odwotaniu do opowiesci o Nigeryjczyku
Sulejmanie z Hebanu problem kulturowej obcosci zostaje odniesiony do filozofii spotkania, w ktorej
ramach Obcy staje si¢ rodzacym zobowiazania moralne i epistemologiczne Innym, a gest ttumaczenia
z kultury na kulture przestaje by¢ monopolizowany przez tylko jedna strong kontaktu: Europejczyka.
Kolejnym tematem refleksji staje si¢ wpisany w zatozenia zachodniej racjonalnosci problem dystansu
badacza wobec poznawanej rzeczywistosci, postrzegany jednak inaczej niz w tradycyjnych bada-
niach terenowych nie jako gwarant obiektywizmu, a rodzaj przyjaznego (nie)porozumienia, zgody
na odmienno$¢ powiazang z ,,utrat[4] naiwnego widzenia, Ze oto obcego da si¢ prawdziwie spotka¢”
(s. 153). Przyktadami takiej odmiennosci prowadzacymi ,,do zrozumienia granicy niemocy episte-
mologicznej” (s. 155) staja si¢ scenki ilustrujace stosunek reprezentantéw réznych kultur do czasu.
Doznanie ,,nieprzenikniono$ci rytmu czasowego innych” utatwia odrzucenie utopijnego zalozenia
o ,,mozliwosci budowania jednolitego horyzontu mys$li”, umozliwiajac akceptacjg tego, ,,ze nie moz-
na porzuci¢ wiasnej perspektywy” (s. 165). Doswiadczanie miejsc dokonuje si¢ tak przez ich oswaja-
nie, jak i demaskacj¢ obcosci, przez selekcjonujace patrzenie nas samych, ale i przez nasze reakcje na
spojrzenia innych. Tak dzieje si¢ w zawartej w Podrozach z Herodotem opowiesci o Kairze z czas6w
rzadow Nasera, gdzie typowa relacja podréznika — obserwatora egzotycznosci zostaje odwrécona
na rzecz bycia przedmiotem obserwacji ,,tubylcéw”, prowadzac do wywlaszczenia Europejczyka
z przypisywanego mu w tradycyjnych opowiesciach podrézniczych miejsca.

Narracje o niemoznosci przetamania uwarunkowan wiasnej kultury sa réwnowazone tymi,
w ktérych pojawia si¢ nadzieja na znalezienie ponadkulturowego punktu stycznosci. Staje si¢ nim
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choéby ukazana w Hebanie odmitologizowana przez chorobg cielesno$¢ Biatego wsrod afrykariskich
Czamych, ktéra w odstanianiu wlasnej utomnosci zaciera separujace ludzi rasowe wyktadnie. Pod-
kreslane przez badaczke dazenie reportera do przezwyciezenia ,,niemocy adekwatnosci jezyka wzgle-
dem rzeczy i ztudzen epistemologicznych” (s. 233) skutkujace poszukiwaniem innych niz jezykowe
sposobdw zblizania si¢ do nieprzejrzystej materii obcych $§wiatéw przywodzi tu na mysl zalozenia
sensytywizmu Franka Ankersmita. Opisane w rozdziale Blisko rytmu empatyczne ,,dotknigcie tego,
co nagle jest wyrazne «tu i teraz»” (s. 238) przypomina Ankersmitowe ,,do$wiadczenie historyczne”
zawieszajace przepas¢ migdzy obecnym i minionym, przybierajace forme naglego estetycznego do-
znania pozwalajacego dotknaé przeszioéci w jej wymiarze zmystowym.

Podejrzanej catosci, wynikajacej z uzurpacji mentalnej Europejczykéw cheacych ujarzmié roz-
norodnos¢, zostaje przeciwstawiony przez badaczke przygodny mikrooglad realnych doswiadczen.
Antynomie mikrologii, ukazane na przyktadzie zaczerpnietej z Lapidarium anegdoty o motylu mo-
narchu, sytuuja reporterskie rozwazania migdzy mysleniem punktowym i wiarg w mozliwg ,,per-
spektywe dlugiego trwania”, migdzy apologia niuans6w i wiedza o koniecznosci dystansu, wreszcie
migdzy poczuciem ulotnosci chwili i tgsknotg za systemowa moca wiazaca najbardziej niepokorne
punkty w catos$¢.

Zwieniczeniem rozprawy o wspoélczesnych ,,przygodach czlowieka myslacego™ staje si¢ wizja
Apokalypsis, punktowo ujeta topografia kresu ,.euroatlantyckiej utopii” o planetarnej wspdlnocie
ludzkiej. Ow dostrzezony w ostatnich tekstach autora Imperium koniec ,,antropologicznego snu o po-
tedze” wypunktowany formutami ,,multi”, ,,post” czy ,,inter” to jedyna i najprawdziwsza apokalipsa
naszych czaséw.

Jakie wigc typy narracji antropologicznych dostrzegaja u Kapuscinskiego obydwoje badacze?
Jesli M. Dzigglewski sytuuje je w epistemologicznym i aksjologicznym kontekscie antropologii mo-
dernistycznej, to A. Kunce w duchu uj¢é ponowoczesnych opis kulturowej obcosci zastgpuje inspi-
rowanymi zwrotem etycznym dociekaniami nad sposobami jej do§wiadczania i konceptualizowania.
W odréznieniu wige od Dzigglewskiego, eksponujacego gléwnie poznawcze efekty reporterskich
dziatan, najistotniejszym zalozeniem interpretacyjnym autorki Antropologii punktow staje si¢ to,
ktére innoéci nie sprowadza do zasobu wiedzy danej jej rejestratorowi, a raczej, w nawiazaniu do
wspolczesnego stanu antropologicznej samo$wiadomosci, jako nieustannie transformowanej w od-
niesieniu do dwu podstawowych pojgé: ,,obecnosci” i ,,dystansu”. W konsekwencji wigc w ujeciu
katowickiej autorki dla Kapuscinskiego bycie ,,tam” nie oznacza ani mimikry, ani zobiektywizowa-
nego ogladu, a staje si¢ okre$laniem wobec owego ,,tam” wiasnego ,.tu”. Sam zas$ zapis nie spro-
wadza si¢ do odtwarzania tamtej rzeczywistosci, a raczej skupia si¢ na przywolaniu wiasnych do-
$wiadczen i zadziwien z nig zwiazanych. W kontekscie glosnych ostatnio kontrowersji dotyczacych
referencyjnosci opowiesci Kapuscirfiskiego owa antropologiczna optyka ujawniajaca pola napieé kon-
stytuujacych te narracje, wydaje si¢ plodnym intelektualnie i rokujacym na przyszlo$é sposobem ich
badawczego ujgcia.
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