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TRWALE I ZMIENNE.
INGARDENOWSKA KONCEPCJA NARRACYJNOSCI
WYPOWIEDZI WOBEC BERGSONIZMU I FORMALIZMU

DANUTA ULICKA*

Czas [...] to dla przestrzeni kamienny wykiadnik potegi
Wielimir Chlebnikow, Tablice Losu (1922)

70 lat temu w Paryzu na IX Miedzynarodowym Kongresie Filozoficznym
Roman Ingarden wyglosit referat ,,Der Mensch und die Zeit”. Byl juz wowczas
autorem Das literarische Kunstwerk (1931) i tzw. Iwowskiej wersji O poznawaniu
dziela literackiego (1937). Referat — wiele na to wskazuje — mogt by¢ realizacja
mlodzienczego zamyshu: wymarzonej rozprawy ,,Die mensliche Person™, ktorej
utopijnos¢ wyperswadowal mu Husserl, proponujac w zamian dysertacje na
temat Bergsona. Niedlugo po jej obronie w r. 1928 powstaly wlasnie wspo-
mniane dwie wielkie rozprawy literaturoznawcze. Referat paryski, poswigcony
problematyce antropologiczno-filozoficznej acz nie dotyczyt literatury, jest bez
nich niezrozumialy — podobnie jak one pozostaja nieczytelne w oderwaniu od
prac filozoficznych i antropologicznych fenomenologa. Uciekajac si¢ do dogod-
nego przyktadu dziela sztuki jezykowej, Ingarden tematyzowat w nich nurtu-
jace go od najwcze$niejszych lat problemy czasu. W domenie filozofii literatury
dotyczyly one rozciaglej budowy dziela i jego rozciaglo$ci w procesie pozna-
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wania, to jest narracyjnego, odwzorowywanego w jezyku i lekturze jego
uporzadkowania sekwencyjnego. Problemy te laczyty sie scisle z zagadnieniami
konstytucji przedmiotu poznania i jego tozsamosci. Te z kolei w przekladzie
na kwestie filozoficznoliterackie odnosily sie do zwiazku tego przedmiotu
z doswiadczeniem bezposrednim i z jezykiem. Niezaleznie jednak od wezszej
lub szerszej zakresowo tematyzacji, byly to te same problemy, ktore Ingarden
postawil juz w pierwszej swej opublikowanej rozprawie — dysertacji doktorskiej,
polemicznie kontynuujacej koncepcje Bergsona?.

Sposrod zagadnien, jakie si¢ wylanialty w zwiazku z tymi problemami,
sprawa najbardziej drazliwa byl problem zmiennosci i tozsamosci, czasowosci
i stabilno$ci, dynamiki i statyki. Tworca ,,ontologii epistemologicznej” (warto
od razu zwroci¢ uwagg na t¢ paradoksalna nazwe) podnosit go w odniesieniu do
wszystkich bodaj kwestii, jakie podejmowal w wielokierunkowo rozgalezio-
nej mysli. Cho¢ wciaz ponawiany, nie znalazl ostatecznego rozwiazania.
Takze w referacie na kongresie paryskim, gdzie zostal postawiony na pla-
szczyznie antropologii filozoficznej, Ingarden mowil jedynie w trybie pytajacym:
,Czymze jesteSmy my sami w coraz to nowym «teraz»? Czy w nieustannym
przeplywie coraz to nowej terazniejszosci mozemy jeszcze by¢ czyms, co trwale
istnieje [...], co, jako [...] okreslone «ja» stanowiloby ostateczne podloze [...]
przezy¢?”. I odpowiadal w trybie przypuszczajacym: ,,By¢ moze [...] punktual-
nos$¢ terazniejszosci weale nie niweczy istnienia i tozsamosci transcendujacych
terazniejszoS¢ przezyc?”’?

Powiem od razu, wyprzedzajac szczegdlowa analize: to mozliwosciowe roz-
strzygniecie nie jest figura retoryczna. Sygnalizuje ono dylematy, jakie stangly
nie tylko przed fenomenologiem, ale calym prestrukturalistycznym literatu-
roznawstwem Srodkowo-wschodnioeuropejskim w fazie przejSciowej migdzy
modernizmem i awangarda, w latach mniej wigcej 1914-19303. Literaturo-
znawstwo to dobrze uswiadamialo sobie apori¢ migdzy struktura i/lub syste-
mem (tym, co trwale, stabilne i niezmienne, nieciagle, przedmiotowo okreslone)

! Intuition und Intellekt bei Henri Bergson. Darstellung und Versuch einer Kritik, Halle 1921
(Intuicja i intelekt u H. Bergsona. Przedstawienie teorii i proba krytyki, z jezyka niemieckiego
przetozyta M. Turowicz [w:] R. Ingarden, Z badan nad filozofiq wspélczesng, Warszawa 1963).

2 R. Ingarden, Czlowiek i czas, ,,Przeglad Filozoficzny™ 1938, s. 59 (jest to autorski przekiad
referatu wygloszonego na kongresie paryskim po niemiecku Der Mensch und die Zeit; fragment
ukazal si¢ tez wezesniej w lwowskim ,,Czasie’” 1937, nr 352; polaczone obie wersje przedwojenne
Ingarden opublikowal w r. 1946 w miesi¢czniku ,, Tworczo§¢”, z. 2). Nie byla to, warto dodac,
pierwsza wyprawa Ingardena na teren antropologii. W roku 1935 w lwowskim ,, Tygodniu Pol-
skim™ ukazat si¢ esej Czlowiek i jego rzeczywisto$é, takze poswigcony m.in. zagadnieniom czasu
jako podstawowego wymiaru ludzkej egzystencji i wigzacym si¢ z tym nierozstrzygalnym kwestiom
uzasadnienia tozsamosci.

3 W odniesieniu do kultury rosyjskiej celne odroznienie modernizmu i awangardy proponuja
A. Hyussen, After the Great Divide: Modernism, Mass Culture, Postmodernism, Bloomington
1986, s. VII-VIIL, i V. Ehrlich, Modernism and Revolution: Russian Literature in Transition,
Cambridge 1994, s. 3.
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a tym, co nieustabilizowane, wciaz niegotowe, nieostateczne, niefinalne, co
pozostaje w istocie niefinalizowalne — niezawierszennoje, wedle okreslenia
Michaita Bachtina, ktore dzis thumaczy sie celnym oksymoronem open-endness.
Dzielo literackie, obok malarskiego (nie za$§ muzycznego, jak w refleksji
niemieckiej, co takze trzeba od razu podkresli¢), dostarczato tym filozoficzno-
-literackim poszukiwaniom przejrzystego materialu pozwalajacego zdefiniowac
swoisty przedmiot rodzacej si¢ nowej dyscypliny: teorii literatury, przedmiot
nader klopotliwy — zarazem ,dany” i ,,zadany”, zmienny i trwaly, gotowy
i niegotowy, réwnocze$nie ten sam i inny. W Polsce i w Rosji ta jego
antynomiczna natura pojawila si¢ w przemysleniach artystow i badaczy sztuki
za sprawa intensywnie przez nich dyskutowanego Bergsonowskiego rozroz-
nienia dwoch porzadkow: czasu i przestrzeni. W Rosji byto ono komentowane
juz od r. 1902, w Polsce — nieco pozniej, od ok. r. 1911, ale za to dtuzej, takze
po I wojnie*. Doglebne przemyslenie tego rozroznienia, krytyczne wobec opcji
Bergsonowskiej, komentowanej jako jednoznacznie pro-czasowa, pozwolito
teoretykom literatury zarysowa¢ dwoista, nie jedynie narracyjna koncepcje
wypowiedzi jezykowej i jej nie tylko rozwijajacego si¢ w czasie, sekwencyjnego
poznawania — koncepcje zdecydowanie odmienna od tej, jaka zdominowala
potem dojrzaly strukturalizm prasko-polsko-paryski i narratologi¢ francuska
w latach 60., kontynuowana w amerykanskiej antropologii kulturowej po
zwrocie narratywistycznym w dekadzie 70.—80.

W przemysleniach Ingardena najwyrazistsza literaturoznawcza konkrety-
zacja zagadnien Bergsonowskich sa rozwazania o fazowej budowie dzieta
literackiego i czasowej rozciaglosci aktow jego poznawania. Zarysowane w Das
literarische Kunstwerk, rozwiniete i poglebione w sze$¢ lat pozniej w O pozna-
waniu dziela literackiego, nie doczekaly si¢ naleznej uwagi komentatorow. Hans
Robert Jauss np. ostro krytykowat Ingardenowska teori¢ konkretyzacji za jej
niewydolnos$¢, niemoc podjecia ,,wlasciwych™ dla fenomenologicznej lekturo-
logii zagadnien konstytucji przedmiotu w aktach swiadomosci, ktore, jego
zdaniem, poprawnie postawi¢ mial dopiero Iser>. W powszechnej $wiadomosci
Ingarden pozostal tworca jedynie warstwowej teorii budowy dziela, czyli
dinozaurem ,,metafizyki obecnosci”, tepoglowym zwolennikiem ,,skandalicz-
nego”’ przeciwstawienia przedmiotu i podmiotu. Jedynie bodaj fundatorzy
drugiej rewolucji kognitywistycznej, $wiadomi prekursorstwa epistemologicz-
nej ontologii i wbudowanej w nia teorii percepcyjno-pamigciowych aktow
mentalnych, do niej odsylali swoja semantyke.

Totez warto powrdci¢ do Ingardenowskiego ujecia budowy i poznawania
dziela literackiego. Po pierwsze dlatego, ze z punktu widzenia przemian, jakie

4 Por. H. L. Fink, Bergson and Russian Modernism, 1900-1930, Evanston 1999; S. B o-
rzym, Bergson a przemiany Swiatopogladowe w Polsce, Wroctaw 1984.

S H. R. Jauss, The Theory of Reception: A Retrospective of Its Unrecognized Prehistory [w:]
Literary Theory Today, ed. P. Collier and H. Geyer, Cambridge 1992.
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nastapily w literaturoznawstwie ostatniego polwiecza, wydaje sie¢ ono alter-
natywa wobec dominujacych w nim tendencji. Po drugie — bo pozwala zako-
rzeni¢ te przemiany w poszukiwaniach z pierwszej ¢wierci XX wieku, a tym
samym dostarczy¢ do znanych argumentow (Welscha, Lyotarda, Baumana,
Latoura) kolejnych, przemawiajacych za modernistycznym rodowodem post-
moderny. Po trzecie wreszcie dlatego, ze ujecie Ingardenowskie znakomicie
poswiadcza specyfike Srodkowo- i wschodnioeuropejskiego prestrukturalizmu,
w ktorym inspiracje Bergsonowskie laczyly si¢ bezkolizyjnie z fenomenologicz-
nymi i awangardowymi-futurystycznymi.

Tym zagadnieniom beda pos$wigcone dalsze uwagi. W czeSci pierwszej zre-
konstruuj¢ najwazniejsze tezy Ingardena o fazowej budowie dziela literackiego.
W czesci drugiej — wskaze na komplikacje, jakie koncepcja ta rodzita. W trzeciej —
omoéwi¢ najpowazniejsza z nich, zwiazana z nieusuwalnym napieciem miedzy
porzadkami czasu i przestrzeni. W czwartej — zasygnalizuje¢ podobiefistwa
miedzy Ingardenowskim rozwigzaniem tej kwestii a propozycjami literaturo-
znawcoOw rosyjskich zwiazanych z awangarda futurystyczna. W konkluzjach
odnios¢ si¢ do wspolczesnych literaturoznawczych koncepcji narracyjnosci
(czasowodci) tekstu jezykowego i wywodzacych sie z nich uje¢ jego funkcp
poznawczo-antropologicznych.

1.

Zarysowane w dwoch glownych rozprawach literaturoznawczych kwestie
dwuwymiarowej budowy dziela literackiego najwyrazistsza wykladni¢ uzy-
skaty w zbiorze Szkice z filozofii literatury (1947). Dwuwymiarowos¢ feno-
menolog zdefiniowal tu jako rownoczesnos¢ dwoch punktéw widzenia w po-
dejsciu do jego budowy: punktu widzenia przestrzennego, z ktdrego ujawnia
si¢ jego struktura warstwowa, i punktu widzenia czasowego, zgodnego
z sekwencyjnym porzadkiem jego rozwijania si¢ w czasie, zarowno w akcie
powstawania, jak odbioru, narzuconego przez natur¢ jezyka. Tylko tyle —
i az tyle. Az — bo propozycja ta od razu wprowadzala dylemat uzgod-
nienia obu porzadkow: pozaczasowego i czasowego, a takze ustalenia ter-
minow shuzacych artykulacji zarysowujacego si¢ przy probie ich skorelowania
trzeciego wymiaru, swoiscie chronotopowego, by postuzy¢ si¢ metaforycznie
okresleniem Bachtina.

Gwoli przejrzystosci wykladu Ingarden rozdzielit jednak rozwazania o dwu-
wymiarowej budowie dziela. Zyskal dzigki temu mozliwos¢, tak ceniona przez
uwrazliwionego na ,,jasne filozofowanie” ucznia Twardowskiego, niemieszania
kwestii nieuzgadnialnych ze soba, jak si¢ poczatkowo wydawalo — nieuzgadnial-
nych przynajmniej w optyce filozofii okreslonosci, wedle ktorej cos§ musiato by¢
z koniecznosci jakies, ostro wydzielone i zdefiniowane. Zasada niesprzecznosci
,wmoOwiona” ludzkosci przez Arystotelesa, jak krytycznie pisal juz w latach
10. XX wieku Jan Lukasiewicz, partner Ingardena ze szkoly Twardowskiego,
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nawet dla autora koncepcji quasi-sadow pozostawala — przynajmniej w dekla-
racjach — obowiazujaca.

Przy takim rozdzieleniu problematyka czasowego wymiaru dziela sprowa-
dzala si¢ do jego rozciaglosci w czasie (nazywanej tez przekrojem ,,po-
dhuznym”), a lektura — do podazania za przyrastajacymi linearnie jednostkami
jezyka i znaczenia®. Za model operacji lekturowych odbiorcy poshuzyt model
operacji zdaniotworczych (wedle Ingardena, wyznajacego gestaltowska zasade
kontekstu, znaczenie zdania jest bowiem pierwotne i nadrz¢dne wobec znaczen
sktadajacych si¢ na nie twordw jezykowych). Jesli co§ wprowadzalo zamet do
lektury plynacej od zdania do zdania, to jedynie fenomeny zwigzane z tzw.
perspektywa czasowa, czyli nieustannym przesuwaniem si¢ terazniejszosci
(teraz czytanego) w przeszlo$C i w przyszio$¢, gromadzeniem w pamigci juz
przeczytanego i antycypowaniem jeszcze nie-czytanego. Perspektywe t¢ Ingar-
den analizowal szczegolowo, zwracajac uwage na nieuchronne konsekwencje jej
dzialania: skracanie si¢ fenomenalnej dlugosci faz przesztych, wydluzanie
faz odbieranych w szczeg6lnym napigciu emocjonalnym, zmiany w dynamice
aktualnie poznawanego w poroOwnaniu z minionym, wzbogacanie jakosciowego
okreslenia juz czytanego przez wlasnie czytane i antycypowane, zacieranie si¢
faz minionych, zarazem jednak wzbogacanie ich uposazenia, zmienna hie-
rarchizacje obiektow ujawniajacych si¢ raz jako figura, innym razem prze-
suwanych do tla.

Tak zarysowana koncepcja ze wszystkimi szczegbélowymi analizami na
pierwszy rzut oka wydaje si¢ prosta aplikacja Husserlowskich analiz wewnetrz-
nej fenomenologicznej §wiadomosci czasu do doskonale znanych Ingardenowi
analiz Bergsona. Wyraznie nakladaja si¢ na siebie wprowadzone przez Husserla
w wykladach z lat 1905-1907 zjawiska pamigci biernej i aktywnej (retencji
i protencji) i Bergsonowska koncepcja terazniejszosci jako stale przesuwajacej
si¢ zmienne] wypadkowej faz ,juz” i ,jeszcze nie”, ktore Ingarden uznal za
obrzeza aktualnie czytanego. Jakkolwiek Husserl nie znat Bergsona’, to jego
pilny uczen bez trudu polaczyt obie inspiracje.

Ostateczne jednak polaczenie okazalo si¢ nieproste. Po pierwsze Ingarden,
ktéry bardzo nieufnie odniost si¢ do Heideggerowskiej publikacji wyktadow
Husserla (1928), wyraznie odnajdywal u Mistrza z Getyngi inne jeszcze watki

¢ Tak, naiwnie ujmuje si¢ ja nierzadko i dzisiaj, przykladem — propozycja Stanleya Fisha
sformulowana w Literature in the Reader: Affective Stilistics, ,,New Literary History” 1970, vol. 2,
nr 1 1 ponowiona w jego rozprawie o Miltonie How Milton Works, Cambridge 2001.

7 Jego peme zachwytu okrzyki ,,prawdziwi bergsonifci to my!” i ,,Es ist so, als ob ich
Bergson ware” odnosity si¢ nie do koncepcji czasu, ale doS§wiadczenia bezposredniego. Pierw-
szy mial wykrzykna¢ w r. 1911 po wystuchaniu w Kole Getyngenskim wykladu Alexandra
Koyre o intuicjonizmie (por. H. Spiegelberg, Phenomenological Movement: A Histo-
rical Introduction, The Hague 1965, t. 1, s. 399), drugi — w r. 1917 po wyshuchaniu refe-
ratu Ingardena (por. R. Ingarden, Z badah nad filozofiq wspolczesnq, Warszawa 1963,
s. 537).
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niz uprzystepnione przez Heideggera® Mozna sadzi¢, ze wiazaly si¢ one ze
staltym miedzy nimi konfliktem o prymat konstytucji (aktu, czynnosci) badz ich
wytworu — by uzy¢ jezyka Twardowskiego. Po drugie: w Ingardenowskich
analizach fazowej budowy dziela w poroéwnaniu z ujeciem Bergsonowskim
i Husserlowskim pojawily si¢ istotne roznice. Pierwsza polegala na udziale
przesztosci w formowaniu aktualnosci i przyszlosci, czego Bergson-indeter-
minista nie dopuszczal. Druga wiazala si¢ z faktem, ze koncepcja wylozona
w samych tylko rozwazaniach o budowie fazowej dzieta uwzgledniala jedynie
akty odbiorcy, i to akt izolowany — samotnej lektury pojedynczego, wzglednie
przy tym prostego utworu. Tymczasem juz w O dziele literackim takie akty
warunkowaly ,,zycie” dziela w czasie, to jest stopniowo stajacy si¢ w okreslo-
nych wspolnotach odbiorczych wciaz zmienny i ostatecznie nigdy niegotowy
wytwor kulturowy. Refleksja nad tym — sui generis Bergsonowskim przeciez —
,»Zyciem”’ znacznie skomplikowala prosta wyktadnie czasowego wymiaru dzieta
jako rozciagtosci w czasie od pierwszej litery do ostatniej kropki. Wreszcie —
rozciaglo$¢ w czasie u Ingardena to takze sprawa aktu tworczego autora, czyli
kreacji przed- i niejezykowej oraz jej jezykowej reprezentacji. Uwzglednienie
tego, co poprzedza samo dzielo-wytwor i obiekt lektury, wprowadzalo kolejne
komplikacje. Wymagalo bowiem postawienia kwestii relacji miedzy doswiad-
czeniem a mysla i jezykiem, i to takim jezykiem, ktory odznaczalby si¢ walorem
intersubiektywnej komunikowalnosci (czyli podjecia zagadnien obcych Bergso-
nowi, krytycznemu w stosunku do deformujacej pracy takiego jezyka).

A problematyki stosunku migdzy doswiadczeniem bezposrednim, koncep-
tualizujaca je mysla i jej jezykowa reprezentacja Ingarden nie mogt nie podjac.
Analizowal przeciez dzielo sztuki jezykowej, a nie — jak Bergson i Husserl —
muzycznej®, ktorego (zakladana) asemantycznos¢ zwalniata od podjecia zagad-
nien referencji. Rozstrzygajac ja, Ingarden nie podwazyt wprawdzie wspolnej
zasady Bergsona i fenomenologéw: od przedmiotow do pojec, ale, wyczulony
w analitycznej szkole lwowskiej na zagadnienia jezyka, nie mogt go pominac.
Musial przy tym zaproponowac taka koncepcje znaczenia, ktora by godzila
nieomylne doswiadczenie bezposrednie z jego mentalna konfiguracja i jezyko-
wym odwzorowaniem.

8 Te inne watki wychodza na jaw w poOzniejszej publikacji wyktadéw Husserla przygotowanej
przez Rudolfa Boehma, Zur Phenomenologie des inneren Zeitbewusstseins (1893-1917), hrsg.
von R. Boehm, Gravenhage 1966). Notabene Ingarden mogt krytycznie odnosic si¢ do Heideggera
iz innych powodow, z ktorych nie najmniej waznym bylo niezadowolenie z dokonane;j przez niego
niemieckiej redakcji rozprawy doktorskiej o Bergsonie.

¢ Temu poéwiecit wprawdzie nieco wczesniej osobne rozwazania (Zagadnienie tozsamosci dziela
muzycznego, ,,Przeglad Filozoficzny 1933, z. 4), ale powrécit do nich dopiero po rozprawach
o czasie i o fazowosci dzeta literackiego, jawnie przenoszac na utwor muzyczny sformulowane
w nich konkluzje (por. Utwdr muzyczny i sprawa jego tozsamosci [w:] te goz, Studia z estetyki,
t. 2, Warszawa 1958; patrz tez glos w dyskusji nad ksiazka Z. Lissy O percepcji dziela muzycz-
nego, Materialy do studiéw i dyskusji z zakresu teorii i historii sztuki, 1955, nr 1/2; Elementy dziela
muzycznego [w1] ,,Sprawozdania Towarzystwa Naukowego w Toruniu” 1955, z. 1/4).
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Pogodzenie okazalo si¢ nietrudne: Ingarden przyjal zasade paralelizmu
ontologiczno-semantycznego, ktora w szkole Iwowskiej najdobitniej sformulo-
wal Tadeusz Kotarbinski. Wydatnie ,,pomoégl” mu nadto fakt analizowania
dziela sztuki literackiej, ktorego jezykowi, jak i Bergson, jak w ogo6le moderni-
styczni poeci i filozofowie sztuki, a takze ich awangardowi spadkobiercy-
-futurysci, przyznawali sile¢ kreacjonistyczna, szczegdlny status poznawczy
i moc sprawcza. Potem rozciagnal zreszta te przywileje takze na dziela
naukowe®. Warto doda¢ na marginesie, ze przy okazji rozwiazywania tych
kwestii Ingarden zarysowal taka koncepcje znaczenia, ktora zapowiadala
antykartezjanska rewolucj¢ kognitywistyczna — koncepcje uwzgledniajaca poli-
sensoryczno$¢ doswiadczen, zakorzenionych w cielesnych aktach percepcji
zmystowej, rekonfigurowanych nastepnie w aktach mentalnych i przepracowy-
wanych w aktach pamigci, ale kodowalnych w znaczeniach j¢zyka. Znaczenia
te byly przy tym, niezaleznie od ich indywidualnosci i kreacjonistycznej
genealogii (dowolne brzmienie mozna laczy¢ z dowolnym znaczeniem, prze-
sadzal bezdyskusyjnie Ingarden) intersubiektywnie dost¢pne na mocy zasady
prototypowosci. Koncepcja ta usuwa w cien permanentnie ponawiane —
zwlaszcza ze strony zwolennikow systemowej, de Saussure’owskiej lingwi-
styki — zarzuty o brak lub co najmniej niejednoznaczno$C rozstrzygnigcia
newralgicznej kwestii podstaw intersubiektywnosci jezyka, a zarazem tlumaczy,
dlaczego u Ingardena ksztalt wypowiedzi nie determinuje jej znaczenia ani
nawet nie przesadza jej modalizacji (to samo zdanie moze by¢ raz czytane jako
sad, a raz jako quasi-sad, jak twierdzil).

Zasygnalizowane komplikacje dawaly si¢ wiec stosunkowo latwo rozwiazac.
Nietknieta pozostawala najpowazniejsza. Byla ona wlasnie konsekwencja prze-
niesienia rozwazan o czasowosci na teren tekstu jezykowego, ktoérego znaczenie
w koncepcji Ingardena jest bytem (przedmiotem) intencjonalnym (dokladnie;:
wtérnie intencjonalnym), ze wszystkimi atrybucjami, jakie bytom przystu-
guja. Nalezy do nich zwlaszcza indywidualna tozsamos¢, ktéra odznaczaja
si¢ i przedmioty realne, i idealne, i wlasnie — acz w stabszym sensie — intencjo-
nalne !, To za$, co tozsame, nie powinno by¢ zarazem zmienne w czasie; zasada
niesprzecznosci pouczala, ze to samo nie moze by¢ jednoczesnie inne.

10 Por. R. Ingarden, DgzZenia fenomenologéw [1919] [w:] tegoz, Z badan nad filozofig
wspdlczesng, op. cit.; O jezyku i jego roli w nauce [w:] Z teorii jezyka i filozoficznych podstaw
logiki, Warszawa 1971. Znamienne jest takze uznanie dla stylu pisarskiego samego Bergsona,
za ktdrego sprawa mial on przezwycigzy¢ niemoc i stabilizujace, deformujace dziatanie mowy
(Ingarden dat mu wyraz w polemice z L. Chwistkiem, ktory w Wielosci rzeczywistosci, Krakow
1921, szydzt z Bergsonowskich ,,poje¢ ptynnych”; por. recenzja z rozprawy Chwistka opubliko-
wana w ,,Przegladzie Filozoficznym™ 1922, z. 3 i dalsza polemika miedzy oboma filozofami
w ,,Przegladzie Filozoficznym™ 1923, z. 1/2 i ,,Ruchu Filozoficznym” 1922/1923, nr 7/8).

11 Jest znamienne, ze rozprawa Ingardena o tozsamosci przedmiotu indywidualnego powstata
juz po opublikowaniu dwoéch gtownych ksiazek literaturoznawczych i artykutach o tozsamosci
utworu muzycznego (Problematyka toisamosci przedmiotu indywidualnego, ,,Ruch Filozoficzny”
1938, or 1/3).
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Tej trudnosci nie dawalo si¢ przezwycigzy¢ przy pomocy Bergsona i Husserla.
Zapowiadal ja juz przyjety przez Ingardena jezyk w wykladzie o budowie fazo-
wej literackiego dziela sztuki. To jezyk, jak latwo zauwazyé, SciSle zwiazany
z przestrzenia, a nie z czasem, obfitujacy w stownictwo tradycyjnie uzywane
w analizach sztuki malarskiej, nie za§ muzycznej. Juz ,,perspektywa”, wpraw-
dzie z dodatkiem ,,czasowa”, wprowadzala do analiz czasu obcy element
postrzezeniowy. Takze ,,skroty perspektywiczne” odsylaja do zmyshu wzroku,
a nie stuchu. Do optycznego slownika naleza rowniez ,,naoczno$¢” i ,,oczy-
wistosC’’ (niezaleznie od ich specyficznego fenomenologicznego nacechowania),
»wyglady” i ,jakosci postaciowe”. Wszystkie one kieruja uwage na zmyst,
ktory chwyta ,,stale”, niezmienne i stabilne, utrwala je w pamigci i, co wiece;,
ujednolica w ,,obrazy przypomnieniowe” !2, Tworzy, innymi stowy, uschematy-
zowane wyglady, ktorych nieczasowa, przestrzenna, tj. substancjalna natura
byla dla Ingardena oczywista. Oczywiste bylo takze, ze nie maja one czysto
jezykowej linearnej natury, cho¢ powstaja w linearnym procesie przybywania
jednostek jezyka (stow i zdan), z drugiej za$ strony w akcie lektury aktywizuja
wiedze zdeponowana w pamigci odbiorcy, wiedzg tylez jezykowa, co doswiad-
czeniowa i wspolnotowo-kulturowa (czytelnicza ,,encyklopedie”, by wyreczy¢
si¢ terminem Umberto Eco).

Fenomeny te naruszaly bezwzgledna czasowos¢ fazowej budowy dzieta,
wprowadzajac do koncepcji Ingardena najpowazniejsze komplikacje. Uczen
Twardowskiego i, posrednio, Franza Brentany, nie moégt ich jednak pominaé.

2.

Trzeci nauczyciel Ingardena, Kazimierz Twardowski — wychowanek, jak
i Husserl, austriackiej szkoly filozoficznej Franza Brentany — wyrobil w nim
przekonanie o nieusuwalnosci z filozofii kwestii ontologicznych, przede wszyst-
kim zagadnien przedmiotu i jego tozsamosci. I wlasnie problematyka konsty-
tucji przedmiotu (,,wytworu”, w jezyku Twardowskiego) w przebiegajacych
w czasie aktach (,,czynnosciach’) poznawczych, zwlaszcza w aktach tak mocno
uczasowionych, jak powstawanie i lektura dziel literackiego — juz z natury
tworzacych je jednostek rozciaglych w czasie, postawila przed Ingardenem
nierozstrzygalnik. Pomimo bowiem uznania bezwzglgdnie (i to podwojnie
bezwzglednie: zarowno w akcie tworzenia, jak odbioru) czasowej, procesualne;j,
dynamicznej natury tych aktow, musiatl zarazem uznal, ze co§ w nich si¢

12 Por. ,,Wspomnienie zmienia si¢ tresciowo, tracac coraz bardziej swa indywidualno$¢, swoj
charakter czasowy [...]. Przemienia si¢ stopniowo [...] w bezosobowe i bezczasowe wyobrazenie,
ktore zawiera tylko «jakosci wspolne». [...] wchodzi ono w schemat motoryczny, traci zarazem
wszystkie te elementy, ktore nie pasuja do danego schematu. [...] Formalnie za$, przypomnienie
zmienia si¢ w miarg, gdy z plynacej nie wyodrebnionej formy wiasciwej dla stanu w czystym
trwaniu nabiera coraz to bardziej formy aspektu statycznego™, R. Ingarden, Intuicja i intelekt
u H. Bergsona. Przedstawienie teorii i proba krytyki, op. cit., s. 47.
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wytwarza, a to ,,co§”, acz samo zmienia si¢ w czasie (jak uschematyzowane
wyglady), daje w efekcie wzglednie stabilny, chwilowo przynajmniej trwaly
przedmiot — konkretyzacje. Sama konkretyzacja okazywala si¢ zreszta po-
dobnie antynomiczna: jako rezultat indywidualnej lektury cechowala si¢ toz-
samoscia, ale tozsamoscia nietrwala, zmienna w kazdorazowej kreacji nawet
»tego samego’ czytelnika. Odznaczala si¢ wigc rownocze$nie stabilnoscia
i niestabilnoscia.

Trud przemyslenia tych aporetycznych kwestii: uzgodnienia czasowosci
rozumienia i przestrzennosci poznania, dynamiki i statyki, ciaglosci i nie-
ciaglosci, zmiennosci i identycznosci, nietrwaloSci i tozsamosci, nieskonczo-
nosci i skonczonosci, Ingarden podejmowal w réznych pracach, zaréwno
z zakresu ontologii, jak filozofii jezyka, estetyki i filozofii literatury, ostatecznie
za$ z dziedziny antropologii, gdzie przybraly one postac pytania o tozsamos¢
czlowieka i ontyczne podstawy odpowiedzialnoSci. Podejmowal je takze —
godzi si¢ doda¢ — w mniej znanych pracach z zakresu filozofii matematyki.
Te wydaja si¢ szczegolnie bliskie rozstrzygnigciu zaproponowanemu w docie-
kaniach filozoficznoliterackich o czasowej budowie i poznawaniu jezykowego
dziela sztuki.

Tytulem przykladu: w polemice z autorytatywnym rozstrzygnieciem Juliusa
W. R. Dedekinda o lini¢ prosta i tworzace ja punkty, ktore — wedle Dede-
kinda — opisuje zbior liczb wymiernych, Ingarden dowodzil, ze prosta nie
jest mnogoscia punktow, lecz inng pierwotna jakoscia, bytem samoistnym
i indywidualnym, niesprowadzalnym do mnogosci wyznaczajacych ja bytow 3.
Per analogiam: fazy w budowie dziela literackiego sa bytem osobnym
niz konstytuujace si¢ w procesach jego powstawania i tworzenia wyglady
1 przedmioty.

Rozstrzygnigcie to mozna interpretowaé w perspektywie Ingardenowskich
sporow z Bergsonem i z Husserlem, sporéw prowadzonych — jak juz powie-
dziano — z pasja ontologiczna zaszczepiona w szkole Twardowskiego. Berg-
sonowi Ingarden zarzucal ,,oczywisty nonsens”, bo kaze nam uchwyci¢ co$, czego
uchwycenie ma nam udowodni€, ze to co$ nie istnieje'*. Husserlowi z kolei —
sprowadzenie swiata do sensu swiata konstytuowanego przez sterylng transcen-
dentalng $wiadomos$¢, zanurzona wprawdzie w czasie, ale za to wykorzeniona
ze $wiata, dla ktorego czas stanowi przeciez nie tylko podstawowy wymiar
istnienia, ale tez decyduje o wilasnie zroznicowaniu bytow 15,

13 Por. hasto ,,Ciaglos¢” autorstwa P. Btaszczyka w Slowniku pojeé filozoficznych Romana
Ingardena, redakcja naukowa A. J. Nowak, L. Sosnowski, Krakow 2001, s. 13-16.

4 R. Ingarden, Intuicja i intelekt u H. Bergsona, op. cit., s. 13.

15 O czasie jako podstawie dyferencjacji bytow patrz: Spor o istnienie $wiata, t. 1, Warszawa
1962, s. 8-15; t. 2, Warszawa 1961, s. 25-28. Ta krytyka przybrala szczegélnie napiety, emocjo-
nalny ton w pisanym w latach wojny zakoficzeniu Sporu..., kiedy Ingarden uznat, ze transcenden-
talna §wiadomos¢ jest wykorzeniona nie tylko ze §wiata, alei z czasu — czasu marnego, ktoérego tym
bardziej nie wolno ,,zawiesi¢”.
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W perspektywie rozwiazan filozoficznoliterackich trzeba to uja¢ nastepujaco:
fazowa budowa dziela, jego czasowa rozciaglo$¢ — nieusuwalna z racji natury
jego jezykowego tworzywa i narzucanego przez nie trybu poznawania — tworzy
szkielet, ktory mozna nazwac struktura narracyjna. Ten — jest tozsamy dla
wszystkich wytworow powstalych i udostgpnianych w jezyku naturalnym. Tym
samym szkielet ten, acz powstaly w czasowych aktach kreacji i rekreacji, ma
statyczna natur¢ (sugeruja ja juz same stowa: ,szkielet”, , struktura”, ,,sche-
mat”). Cechuje si¢ repetycyjnoScia i schematycznoscia — stanowi, jednym
stowem, to, co w teorii literatury nazywa sie opowiadaniem. Dynamiczne — sg
przyrastajace dane, schemat, ktory wypelniaja, pozostaje niezmienny. Z drugiej
strony — dane te nie przyrastaja sumarycznie. Nad empirystow brytyjskich
i Jamesonowski strumien $wiadomosci Ingarden zdecydowanie przedkladat
Bergsonowskie bezposrednio dane swiadomosci. Ale zarazem $wiadomosC nie
jest u Ingardena korytem, w ktorym owe dane plynelyby wartkim nurtem,
wciaz nowe i odmienne od poprzednich. Swiadomosé pracuje: scala te dane,
konfiguruje i rekonfiguruje, schematyzuje zgodnie z prototypowymi wzorcami
postrzegania i umieszcza w pamieci w ksztalcie uschematyzowanych wygladow,
a i sama zmienia si¢ podczas tej aktywnosci. W tej dynamicznej pracy
swiadomosci i pamigci konstytuuja si¢ wiec relatywnie trwale, statyczne
obiekty. Literaturoznawca nazywa je jednostkami fabuly: zdarzeniami, posta-
ciami, ktore scalaja sie nastepnie w watki i motywy opowiesci, takze wzglednie
stabilne.

Opowies¢ wszakze, wienczaca statyczno-dynamiczne, sekwencyjne i niesek-
wencyjne czynnosci autora i czytelnika, nie jest trwala. Przejsciowo zastygla,
ponownie dynamizuje re-kreacyjny akt lektury, w ktorym raz jeszcze powstaje
dwoisty twor czasowo-przestrzenny. Kazdorazowo ten sam — juz z racji
stabilnego odniesienia do przedmiotu artystycznego (dzieta) i kazdorazowo
inny: odmienny zaréwno ze wzgledu na indywidualnie i kontekstowo zmienne
wypelnianie miejsc potencjalnych w znaczeniach stow, odmienna dynamike
aktywizowania schematow wygladowych, roznice zwiazane z zawartymi w pa-
mieci danymi wypelniajacymi te schematy, ktorych aktualizacje roznia sig
takze w zaleznosci od doswiadczen realnych czytelnika. By przypomnie¢ jeden
z wyrazistszych przykladéw podanych przez Ingardena: przedmioty intencjo-
nalne objete jedna nazwa wlasna ,,Paryz”, powstajace w lekturach powiesci
Stefana Zeromskiego, sa rozne w zaleznosci od tego, czy czytelnik byt, czy
nie byl w miescie.

By podsumowac: rozwazania Ingardena po$wigcone fazowej budowie dziela
nie wyczerpuja jego koncepcji czasowej natury tego dziela. Z punktu widzenia
tego, co przyrodzone czasowi — zmienno$ci i niestabilnosci, niegotowosci,
niefinalno$ci — jest ono daleko bardziej zlozone i bogate. Sama zas fazowa
budowa okazuje si¢ — paradoksalnie — wprowadzac element stabilnosci, toz-
samo$ci 1 substancjalnosci. Jest jak owa charakteryzowana w polemice z Dede-
kindem linia prosta. Dos¢ byloby zreszta wshicha¢ si¢ w stownik Ingardena,
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by z gory przewidzie¢ takie rozwiazanie — fazowos¢ nazywa on w koncu
jednym z wymiarow dzeta. To za§, co wymierne, mierzalne musi byc
tozsame. Z drugiej strony zmienno$cia, niegotowoscia, nietozsamoscia od-
znaczaja si¢, paradoksalnie, przedmioty konstytuowane w czynnosciach
kreacyjnych i rekreacyjnych. Chwilowo identyczne, okazuja si¢ tak samo
nietrwale, jak przebiegajace w czasie opowiadanie o nich. Opowiadanie
w koncu zastyga w opowieS¢, ale ta z kolei zmienia si¢ w zaleznosci od
»Zycia” dzieta w czasie, od — jak, by¢ moze, nazwalby to Bergson — ,,ewo-
lucji literackiej”.

Ostatnie z przywolanych sformulowan to oczywiscie tytul znanej rozprawy
Jurija Tynianowa z 1929 roku. Bez watpienia odsyla ono do Ewolucji twor-
czej Bergsona. Tynianow nie jest jedynym z tzw. rosyjskich formalistow
(czy, doktadniej, awangardzistow-futurystow), na ktorych pracach wyraznie
odcisnely pigtno lektury Bergsona, intensywnie czytanego, przekladanego
i komentowanego w Rosji od r. 1902, i to przez najwybitniejszych artystow
i filozof6w modernizmu (filozofow religii, polityki i sztuki: symbolistow,
akmeistow, suprematystow), a potem ich pilnych, acz niepokornych uczniow,
przysztych awangardzistow. Sprawa atrakcyjnosci Bergsona dla myslicieli
rosyjskich z dwoch pierwszych dekad XX wieku musi pozosta¢ poza zasi¢giem
tych rozwazan; zasygnalizuje tylko, ze — obok niezmierne istotnego tzw.
,,prawostawnego ontologizmu” w rosyjskiej filozofii stowa!® i fundowanej
na nim ,teurgii artystycznej”” — decydujacy dla popularnosci jego filozofii
wydaje sie odpor, jaki dawala kantyzmowi i neokantyzmowil’. Stwarzala
szanse ich przezwyciezenia nawet u tak skadinad wyznawczo nastawio-
nych do szkoly marburskiej badaczy, jak Michail Bachtin!® Te sprawy
musza jednak pozosta¢ w tle. Ze wzgledu na podjety temat wazniejsze
bedzie wydobycie zbieznosci migdzy po- i zarazem antybergsonowska kon-
cepcje fazowej budowy dzieta literackiego Ingardena z dylematami, ktore
rozwiagzywali tzw. formalisci. Jego ujecie laczy z modernistycznymi i awan-

16 Formuta W. W. Zienkowskiego, A History of Russian Philosophy, transl. by
G. L. Kline, New York, t. 1, s. 196-197.

17 W r. 1909 w burlesce Diablik Chlebnikow dawal wyraz temu antykantowskiemu, anty-
scjentystycznemu nastawieniu w groteskowym obrazie Petersburga: ,,A toz jest takie mia-
sto, w ktorym kamienie si¢ ucza [...]. Ludzie z ostroznosci wszyscy chodza z utraco-
nymi nosami, a konie z nadmiaru wyksztalcenia to tam sg trojnogie. Bo kamienie chodza
i studiuja Kanta” (cyt. za: W. Chlebnikow, Rybak nad morzem Smierci. Wiersze
i teksty 1917-1922, wybral, przetozyt i przypisami opatrzyt A. Pomorski, Warszawa 2005,
s. 478.

18 Mam na myS$li rozprawe Bachtina, opublikowana pod nazwiskiem Iwana Kanajewa,
Sowriemiennyj witalizm, ,,Czetowiek i priroda” 1926, nr 1 (przedruk w periodyku ,,Dialog. Kar-
nawatl. Chronotop™ 1993, nr 4).
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gardowymi ujeciami artystow i filozofow sztuki rosyjskich wiecej ja, niz si¢
zwykle zauwaza 1°,

Z koniecznosci musz¢ poprzesta¢c na wyliczeniu najwazniejszych miejsc
wspolnych. Przede wszystkim zwraca uwage juz termin uzywany i przez
Ingardena, i Szklowskiego, i przez Jakubinskiego: dezautomatyzacja, ktory
Szklowski i Jakubinski wywodza wprost z Bergsona. Wiaze si¢ on z ,,chwytem
udziwnienia” (defamiliaryzacji) i okresla funkcjonalna specyfike jezyka poe-
tyckiego, przeciwstawionego ,,zautomatyzowanemu” je¢zykowi praktycznemu.
Funkcja tego ,,niezwyklego’, ,,wskrzeszajacego” jezyka, jak go, nie bez reli-
gijnych odniesien, opisywal Szklowski, jezyka, ktory dostarcza ,,widzenia”
i ,czucia” rzeczy, a nie jej intelektualnego poznania?, jest dezautomatyzacja
postrzegania. Warunkuje ona ,,odnowienie” stosunku do $wiata, a moze doj§¢
do skutku dzigki ,,wyobcowaniu”, to znaczy specyficznej postawie odbiorcy,
zawieszajacego, jak by rzek! fenomenolog, naturalne, praktyczne nastawienie.
Echa Bergsonowskiej krytyki jezyka sa w tych rozwazaniach az nadto wyrazne.
Wiara filozofa francuskiego w mozliwos¢ odnawiania swiata za sprawa przebu-
dowy swiadomosci, tej zas — za sprawa sztuki, ktora podzielaly wszystkie bodaj
modernistyczne utopie?!, w pracach rosyjskich awangardzistow-futurystrow
i konstruktywistow stala si¢ narzgdziem tym skuteczniejszym, ze mozliwym do
uzycia w spolecznej praktyce ideologiczne;j.

Funkcja ta ma takze wykladniki jezykowe. Ich analizie, zwlaszcza analizie
uksztaltowania brzmieniowego (jakoSciom tonu, rytmu i melodii wiersza),
godzi sie podkreslic ze wzgledu na Bergsona, najwigcej uwagi poswigcili
Poliwanow, Ejchenbaum Bernstein i Jakubinski?2. Sposrod nich chyba tylko
Poliwanow nie mial w zapleczu lektur Bergsona. Bergsonowski paradygmat?3

19 Zwiazki Ingarden — Bergson — formalisci sa rzadko wydobywane; pewne sugestie formutuje
na ich temat D. W. Fokkema, Continuity and Change in Russian Formalism, Czech Structu-
ralism and Soviet Semiotics, ,,Poetics and Theory of Literature: A Journal for Descriptive Poetics
and Theory of Literature” 1976, vol. 1, s. 179.

20 W. Szktowski, Iskusstwo kak priom [w:] Shorniki po tieorii poeticzeskogo jazyka, 11,
Piotrograd 1917. Bergsonowskie zrodo koncepcji Szktowskiego potwierdza Wiktor Zyrmunski,
nauczyciel OPOJAZowcdw i naoczny §wiadek ich prac i dni (patrz jego Wokrug poetiki Opojaza
[w:] tegoz, Woprosy tieorii litieratury, 1928, s. 353). Jakubinski powotywat si¢ na Bergsonowska
automatyzacje w analizach wzorcow brzmieniowych, cytujac fragmenty Materii i pamieci (patrz
jego Skoplienije odinokowych plawnych [w:] Sborniki po tieorii poeticzeskogo jazyka, II, Piotro-
grad 1917.

21 Postanowilem mys$la pokonaé panstwo” — notowat r. 1915 Chlebnikow; zapisek przytacza
A. Pomorski w komentarzach do edycji Chlebnikowa, op. cit., 5. 132.

22 Notabene Ejchenbaum jako pierwszy sposrod formalistow pisal o Bergsonie — juz w r. 1912
komentujac jego wyktady oxfordzkie z r. 1911, w tym wiasnie wyktad poSwigcony problematyce
zmiany (pisze o tym J. Curtis w artykule Bergson and Russian Formalism, ,,Comparative Litera-
ture” 1976, nr 2, s. 112). Melodika russkogo liriczeskogo sticha, Pietierburg 1922, powinna
w kazdym razie by¢ czytana wlasnie w kontekscie Bergsonowskim.

2 O ,,paradygmacie bergsonowskim’” mowi H. L. Fink w cytowanej pracy, jako o obecnosci
jego filozofii nawet wtedy, gdy nie jest expressis verbis przywolywana.
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jeszcze wyrazniej, niz w analizach jezyka wierszy, ujawnia si¢ w przeprowadzo-
nych przez awangardzistow analizach narracji. W nich — zbieznos$¢ z analizowa-
nym przez Ingardena podwojnym wymiarem dziela: czasowoscia opowiadania
i przestrzennoscia opowiesci, sa szczegoOlnie czytelne.

Te podwojnos¢ wydobywa Szklowski w analizie chwytow narracyjnych
w Tristramie Shandy Sterne’a. Interpretuje je jako odpowiednik gry ze schema-
tami percepcji, omawianymi przez Bergsona w Materii i pamieci, ktore u Sterne’a
przybieraja posta¢ gry ze schematem linearnej koncepcji czasu. Sterne ma go
demaskowaé, rownocze$nie przywolujac i odwohijac, a tym samym demon-
strowa¢ niewspotmiernos¢ sekwencyjnego porzadku narracji i symultanicznego
porzadku zdarzen. Notabene sam Szklowski podjat taka gre w autobiograficznej
powiesci Podroz sentymentalna. Podobne napigcia Tynianow §ledzi w prozie
Gogola. Stosowany przez Gogola chwyt przerwania narracji zaburzajacy jej
spodziewana ciaglos¢ (jak w Martwych duszach: ,Nie zawadzi zaznaczyC
jeszcze, ze Manilowa... ale [...] czas mi juz powrdci¢ do naszych bohaterow,
ktorzy stali juz od kilku minut przed drzwiami salonu”?*) Tynianow uznaje
za parodie iluzji ciaglosci opowiadania i jego tozsamosSci z ciggiem zdarzen.
Tynianow z kolei wprowadzal taka krytyczna parodi¢ do swoich powiesci
historycznych.

Warto przypomniec, ze Szklowski, Tynianow, Ejchenbaum, Brik wspotpra-
cowali z nowym kinem rosyjskim — jako autorzy scenariuszy filmowych
(Tynianow — m.in. do Gogolowskiego Plaszcza), a nawet podrecznikOw sceno-
pisania?s. Bylo to kino Eisensteina (ktoremu Szklowski poswigcit osobna
monografie), Dowzenki, Kozincewa, Trauberga, ktore wprowadzito do nar-
racji technika montazu, gwaltownie zmieniajacych si¢ planow i uje¢ oraz cigcie
jako zasad¢ kompozycji zdarzen. Kino, ktére samo siebie nazywalo ,kino-
teatrem”, i czerpalo z doswiadczen scenicznych (Meyerholda, Tairowa), wpro-
wadzajac do narracji filmowej — zasady narracji dramatycznej?2S.

Ingarden nie sledzil napig¢ w wewnetrznej budowie dziela, ani literackiego,
ani filmowego?’. Nie pasjonowalo go nawet zagadnienie niezgodnosci czaso-
wego porzadku rozwijania si¢ narracji i porzadku zdarzen. Wychowany na
kanonie realistycznym, gdzie oba te porzadki zludnie nakladaja si¢ na siebie,

# M. Gogol, Martwe dusze, tumaczyt W. Broniewski, Warszawa 1971, s. 29.

25 Jak podaje R. Sheldon, w 1928 r. weszlo na ekrany nie mniej niz 8 filméw, do ktoérych scena-
riusze napisal Szklowski (Victor Shklovsky: An International Bibliography of Works by and
About-Him, Ann Arbor 1977). Szktowski byl takze autorem podrecznika Kak pisat’ scenarii:
posobie dlia naczinajuszczich scienaristow, Moskwa 1931. O scenariuszach — podobno udanych —
Osipa Brika por. 1. Swietlik ow, Brik [w:] Istoki russkogo formalizma, Moskwa 2005, s. 133.

26 OPOJAZowcy wspoipracowali zwlaszcza z FEKsami, tj. Fabryka Ekscentrycznego Aktora,
tworzac ,,libretta” do ,kinofilméw”; por. FEKS. Ot ,,Zenithy” do ,,Szinieli” [w:] Stranicy
chudozestwiennoj zizni 1920-ch godow, Sankt-Petersburg 2007.

27 Patrz R. Ingarden, Kilka uwag o sztuce filmowej [w:] Studia z estetyki, t. 2, Warszawa
1958. Jest jednak znamienne, ze Ingarden traktuje dzieto filmowe jako «wypadek graniczny»
(podobnie jak futurystyczne wiersze Tuwima) i pisze o nim w jezyku sztuki teatralne;j.
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tym lepiej jednak dostrzegal radykalna niewspoilmierno$¢ ciaglego jezykowego
opowiadania i nieciaglosci konstytuowanych w nim bytéw. Ironia sprawila, ze
nieprzekraczalne wlasciwosci jezyka wymusily opowiadanie o tej rOwnoczes-
nosci w porzadku sekwencyjnym — w dwoch kolejnych rozprawach. Nie pro-
bowat go pokona¢, tak jak formalisci, ktorzy uprawiali pisarstwo wylamujace sie
z konwencji rozprawy naukowej, uciekajac si¢ do amorficznych, kolazowych,
fragmentarycznych, wielodyskursywnych powiesci, dopelnianych zabiegami
graficznymi i typograficznymi, wmontowywanymi w przestrzen narracji.

Z roznych stanowisk i na réznym historycznie i artystycznie materiale rosyj-
scy awangardziSci odkrywali to samo, co polski fenomenolog. Byé moze — za
sprawa inspiracji otaczajacego ich malarstwa: kubistystow, ktorzy wyznaczyli
wzOr przedstawiania tego samego jako rownocze$nie innego w zaleznosci od
perspektywy w przestrzeni?®, i futurystow, ktorzy z kolei probowali rozwig-
za¢ problem przedstawienia czystego ruchu. Formalisci — wychowankowie,
a potem wykladowcy petersburskiego Instytutu Historii Sztuki, stworzonego
w r. 1912 przez grafa Zubowa jako kontrakademicka placowka naukowa do
badan nad nowym malarstwem, byli z awangarda plastyczna za pan brat.
Ingarden zetknal si¢ z futuryzmem literackim za sprawa poezji Juliana Tu-
wima, bliskiej futuryzmowi rosyjskiemu Wielimira Chlebnikowa?°, a z malar-
skim — we Lwowie, gdzie dzialalnos¢ futurystow, konstruktywistow i supre-
matystow byla znacznie intensywniejsza niz w Warszawie3?. Wydatna role
w utwierdzaniu jego przekonan o nowej sztuce bezprzedmiotowej odegraty tez
dyskusje z Leonem Chwistkiem, jednym z jej tworcow i filozoficznych komen-
tatorow, i, przede wszystkim, z Witkacym, z ktorym wielokrotnie spotykat si¢
w Zakopanem, ,,gniezdzie” formistow. Jednym z bohaterow ich perypatetycz-
nych i korespondencyjnych dyskusji filozoficzno-artystycznych byt Bergson3!.
Na wyobrazni¢ mysSlicieli srodkowo-wschodnioeuropejskich jego filozofia od-
dzialala bodaj czy nie intensywniej niz rOwnoczesne przemiany w antypozyty-
wistycznych naukach o przyrodzie32.

28 Na temat fenomenologii i jej zwiazkow z kubizmem oraz futuryzmem patrz M. Porebski,
Kubizm, futuryzm, Warszawa 1972.

29 Badz co badz, jedna z nielicznych u Ingardena analiz literackich poswigcona jest Tuwimow-
skim Slopiewniom i Mirohladom (patrz: Graniczny wypadek dziela literackiego [w:] tegoz, Szkice
z filozofii literatury, op. cit.), autentycznej polskiej wersji ,,zaumu”. Ingarden pisze o nich
z nadspodziewanym entuzjazmem — sadzac po sformulowaniach i uzytym stownictwie — nie bez
inspiracji Witkacego.

30 Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze profesorowie Iwowskiego Uniwersytetu Jana Kazimierza
(K. Ajdukiewicz, L. Chwistek) utworzyli w r. 1934 Ognisko Kulturalno-Spoteczne, ktore stanowito
forum dyskusyjne nad nowymi pradamiu w sztuce.

31 Por. R. Ingarden, S. I. Witkiewicz, Korespondencja filozoficzna, z rgkopisu wydat,
wstepem i przypisami opatrzyt B. Michalski, Warszawa 2002.

32 Qczywidcie, takze i one inspirowaly wyobrazni¢ intelektualno-artystyczng awangardy futu-
rystycznej. Najlepszym tego przyktadem — Chlebnikow, ktéry i w tekstach o charakterze dyskur-
sywnym, i w utworach poetyckich rozwigzywal problem czasu w historiozoficznych wizjach
Iaczacych wspolczesne koncepcie fizyczne i matematyczne z mitologicznymi i basniowymi. Gwoli
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4.

Z rozwazan Ingardena wynika, ze dynamika i statyka, zmiana i trwato$¢
nie sa porzadkami konkurencyjnymi wobec siebie, wykluczajacymi sie nawza-
jem lub cho¢by alternatywnymi. Ingarden jednoznacznie przesadza koniecznosé
przyjecia obu réwnoczesnie (budowa dziela jest wszak dwuwymiarowa, ener-
getyczno-anatomiczna, jak argumentowal w polemice z Zygmuntem Yf.empic-
kim33). Uwzgledniajac punkty widzenia czasu i przestrzeni, ruchu i trwania
i generalnie, postulujac poznanie ufundowane na kategorii punktu widzenia
jako nadrzednej kategorii epistemologicznej, poznanie nie niczyje i znikad,
Ingarden, by¢ moze, wyciagal tylko radykalne wnioski z Bergsona, przez
samego Bergsona, a zwlaszcza przez jego komentatorow nie do§é wyekspo-
nowane. Jak bowiem pisal Bergson: ,,[...] te same obrazy moga nalezec
jednocze$nie do dwoch ukladow réznych [...]. Pytanie [...], jaki jest wzajemny
stosunek tego podwojnego uktadu obrazow?”’ 3+ Ale epistemologia zrelatywizo-
wana do punktu widzenia rysowala si¢ wyraznie w calej modernistycznej filo-
zofii poznania, filozofii jgzyka i sztuki. Dla myslicieli wychowanych na ideatach
scjentyzmu, trwajacych jeszcze przy ideale nauki jako wiedzy Scistej, dajacej
apodyktyczna pewno$¢ — taka epistemologia stanowila niewyobrazalne wy-
zwanie. Wyznawat np. F. de Saussure:

Ten, kto sytuuje si¢ przed owym zlozonym obiektem, jakim jest mowa ludzka, dotknie tego
obiektu w nieunikniony sposéb z tej lub innej strony, ktora nigdy nie da wyobrazenia o catosci [...].
Na poczqgtku jest zawsze uogoélnienie i nie ma nic poza nim, a poniewaz uogélnienie zaklada punk:
widzenia, ktory stuzy jako kryterium, pierwsze i najbardziej nieredukowalne byty jezykowe, jakimi
moze si¢ zajmowac jezykoznawca, sg juz produktem ukrytej operacji my§lowej. Wynika stad
natychmiast, ze cale jezykoznawstwo musi wroéci¢ [...] do dyskusji o uprawnionych punktach
widzenia, bez czego jego przedmiot nie istnieje35,

Ostatecznie de Saussure opowiedzial si¢ za rozstrzygnigciem konwencjona-
listycznym. Ingarden pozostal blizszy poszukiwaniom artystow, pisarzy i mala-
rzy ze swojego bezposredniego historycznego otoczenia, ktérzy podjeli walke
z sekwencyjnoscia (narracyjnoscia) jezyka deformujacego symultaniczno$é
(sceniczna dramaturgi¢) poznania.

To dwoiste, czasowo-przestrzenne, ,,chronotopowe’ ujecie budowy i procesu
poznania wypowiedzi literackiej zaproponowane w srodkowo-wschodnioeuro-

wyjasnienia: przywoluje czesto i przy roznych okazjach Chlebnikowa, gdyz nie bez powodu
rosyjska awangarde futurystyczna uznaje si¢ za ,,chlebnikologi¢” — pisali o nim najwybitniejsi jej
przedstawiciele (Jakobson. Tynianow, Majakowski, Brik, Charms).

3 R. Ingarden, Formy obcowania z dzielem literackim, ,,Wiadomosci Literackie 1933,
nr 7; przedr. [w:] Szkice z filozofii literatury.

3 H. Bergson, Materia i pamigé. Studium nad stosunkiem ciala do ducha, przet. K. Bobrow-
ska, Warszawa 1930, s. 25.

35 F. de Saussure, Szkice z jezykoznawstwa ogolnego, opracowanie tekstu S. Bouqueta
i R. Englera przy wspolpracy A. Weil, przekiad, wstep i redakcja naukowa M. Danielewiczowa,
Warszawa 2004, s. 40.

.
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pejskim prestrukturalizmie zagubilo si¢ w nastgpnych fazach rozwoju for-
macji. W dojrzalym strukturalizmie praskim i polskim tekst literacki byt
juz jedynie struktura przestrzenna. Zawazyl na tym fakt, ze drugie poko-
lenie strukturalistow czerpalo inspiracje juz tylko z mocno zreinterpreto-
wanego w Kole Praskim (przede wszystkim przez Trubieckiego) Kursu...
de Saussure’a i zatrzymywalo analizy narracji na poziomie zdania, uznanego
za model tekstu. Nie bez znaczenia byla takze niecheC tej generacji do
problematyki filozoficznej, ktoéra kazala obdarzaC byty konstytuowane
przez rozciagle w czasie opowiadanie permanentnie niejasnym nazwami
,»Wyzszych ukladach znaczeniowych’ lub ,,skupieniami znaczen”. Te — roz-
wijaly si¢ wprawdzie w porzadku opowiadania, ale raz dane — nierucho-
mialy, by trwa¢ w niezmiennej postaci, jako stabilny uklad relacji, gotowy
do rekonstrukcji.

Te tendencje do substancjalizacji czasu wzmocnila strukturalna narratologia
francuska, radykalnie uprzestrzenniajac wypowiedz jezykowa, jak w zgeo-
metryzowanym algorytmie opowiadania Greimasa. Wzorem Morfologii bajki
Proppa, jej przedstawiciele podjeli analize tego, co nazwali ,,narracja’, choé
w istocie obiektem analizy byla fabula (,,funkcje’’ Proppa to jednostki zdarzen
fabularnych). Propp wprawdzie utozyl je w sekwencje, sprawiajace zludzenie
czasowe] rozciaglosci, ale sekwencje te ujal jako stabilny, powtarzajacy si¢
regularnie uklad niezmiennych i niewymiennych modutow.

Propp rozpatrywal proste fabuly anonimowych tekstow folklorystycz-
nych, mogt wigc nie podejmowac analizy ich porzadku czasowego, to
jest porzadku czynnosci opowiadania. Jego sekwencyjna fabulologia stala
si¢, obok analizy strukturalnej opowiadan Barthes’a, wzorem dla narra-
tywistyki w literaturoznawstwie i antropologii kulturowej po ,,zwrocie”
lat 70.-80., jaki nastapit z inicjatywy White’a i Prince’a. Wypracowana
w niej koncepcja narracji jako struktury poznania, rozszerzona w kon-
cepcje narracyjnej tozsamosci, jest rOwnie jednowymiarowa, jak struktu-
ralno-narratologiczna, acz tym razem — zredukowana do wymiaru czasu.
Ingarden zapewne powiedzialby o niej: jakkolwiek nie sposob zaprzeczyC, ze
,,jestesmy opowiadaniem”, to jednak opowiadajac — opowiadamy o czyms$
i komus.

Na tym tle propozycja Ingardena i, szerzej, prestrukturalistyczne propo-
zycje srodkowo-wschodnioeuropejskie stwarzaja podstawe do nienarracyjnej,
dialogowej i dramaturgicznej koncepcji tozsamosci. O tej Ingarden pisal
w trybie wlasnie dramatycznym w esejach z antropologii filozoficznej jako
nieusuwalnym ,rozdarciu” czlowieka migdzy natura i kultura, tym, co
dane (jak czas) i tym, co wysilkiem ,,ducha” stwarzamy, przezwycigzajac
plynna ciaglo$¢ i ujmujac czasowa zmiennos¢ w karby tozsamosci. Nawet
jesli tylko chwilowej.

% %k %k
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Jakkolwiek byloby, faktem historycznym pozostaje przynajmniej to, ze
Ingardenowskie rozstrzygnigcie dylematu czasu i trwania, dokonane na mate-
riale dziela literackiego, ujmowanego w kategorie pojeciowe malarstwa, pod-
wazylo stale w estetyce europejskiej, utrwalone przez Lessinga, przekonanie
o bezczasowosci malarstwa i bezwzglednej czasowosci sztuki jezykowe;.

Danuta Ulicka

ROMAN INGARDEN’S CONCEPT OF NARRATIVITY
IN THE CONTEXT OF BERGSONIAN AND FORMALIST APPROACHES

Summary

Ingarden’s philosophy of literature was inspired by Husserl, Twardowski and Bergson. Yet it
was Bergon with his studies about time and duration as well as the materiat traces of time impressed
in memory that appears to have been not only a major influence on Ingarden’s semantic imagi-
nation but also an inspiration for his narrative conception of meaning. This article examines the
sequential aspects of Ingarden’s theory of the literary work, focusing on the irresolvable tension
between the temporality (instability) of meanings and their spatiality (stability), ingarden is thus
situated in the context of formalist approaches, also indebted to Bergson, whose inspiration played
a key role in the rise of Central European narrativist studies betore the war. The Bergson
connection has also intluenced their distinctness with regard to constructivist and conventionalist
tendencies and a much easier relationship with various cognitivistic projects.
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