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I. WPROWADZENIE

Celem artykuhlu jest ustalenie genologicznej specyfiki utwordéw, ktoére na-
zwalem ,,satyrami politycznymi Mariana Hemara”. Sam autor, uchodzacy za
najwybitniejszego satyryka Drugiej Emigracji, wypowiadatl si¢ w tym wlasnie
gatunku bardzo czgsto, z ta forma poetyckiej ekspresji jest przede wszystkim
kojarzony. W zdecydowanej wigkszosci wydawanych na emigracji toméow
artysty znajdowaly si¢ utwory satyryczne. Czgs¢ z nich do dzisiaj pozo-
staje rozproszona w prasie emigracyjnej, a takze w zbiorach prywatnych,
1 nie byla nigdzie publikowana. Niniejszy artykul jest proba przyjrzenia
si¢ bogatej tworczosci satyrycznej lwowianina okiem teoretyka literatury,
przez pryzmat siatki pojeciowej wspolczesnej poetyki, ze szczegblnym uwzgled-
nieniem mozliwego do wypatrzenia zestawu inwariantnych cech satyry poli-
tycznej w rozumieniu przyjetym i zrealizowanym pisarsko przez Mariana
Hemara.

Wywod swoj opieram przede wszystkim na tekstach ukazujacych si¢ w wyda-
wanych za zycia pisarza tomach poetyckich oraz na wydawanych po jego
$mierci wyborach satyr i innych wierszy!. Budujac genologiczny model Hema-

* Piotr Rambowicz — mgr, doktorant w Zakladzie Polskiej Literatury Wspolczesnej UMK
w Toruniu.

! Tytuly ksiazek Hemara begda oznaczane nastgpujagcymi skrotami: KT = Kon trojanski,
Warszawa 1936; DZS = Dwie ziemie swiete, Londyn 1942; M = Marchewka. Pamietnik saty-
ryczny, Londyn 1943; LL = Lata londyriskie, Londyn 1946; SP = Satyry patetyczne, Londyn
1947; SLCH = Siedem lat chudych, Nowy Jork 1955; IDL = Im dalej w las, Londyn 1963;
SP = Sciana placzu, Londyn 1968; SU = Sciana usmiechu, Londyn 1968; RZP = Rze? Pragi.
Wiersze méwione do kraju przez Radio Wolnej Europy, lipiec, sierpien, wrzesieh 1968, Londyn 1968;
CHK = Chlib kulikowski. Wiersze, satyry, piosenki, Londyn 1971; WS = Wiersze staroswieckie.
Elegie, wiersze wznowione, przygodne przeklady, zodiak wrézebny, 24 fraszki na serio, wiersze
ostatnie, Londyn 1971; LSF = Liryki, satyry, fraszki, oprac. W. Majewska, Londyn 1988;
KZZB = Kiedy znow zakwitnq biafe bzy, wyb. i post. T. Szymanski, Krakow 1991; T = Ter-
mos. Wybor wierszy, Warszawa 1994; DID = Dom jest daleko. Polska wciqz jest blisko,
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rowskiej satyry, przynajmniej hastlowo poruszy¢ nalezy takze zagadnienia
zwiazane z samo$wiadomos$cia poetycka emigranta, z aksjologia pisarza wspot-
tworzaca etos pojaltanskiego wychodzcy. Przede wszystkim za§ — doprecy-
zowac pewne ,techniczne” kwestie genologiczne zwiazane z postugiwaniem si¢
tak specyficznym gatunkiem poetyckim, jakim jest satyra, zorientowana oko-
licznosciowo i interwencyjnie. Czg§ciowego, kontekstowego przyblizenia wy-
maga takze warsztat satyryka. W szczegolnosci chodziloby o zwrdcenie
uwagi na budowe satyr, ich kompozycje, dialogowa i monologowa struk-
turg, a takze na tryb formulowania inwektywy satyrycznej. Na plan dalszy
w ponizszych rozwazaniach zeszla analiza charakterystycznych dla Hemara
srodkow komizmotworczych, wsrod ktorych kluczowa role, jak sie wydaje,
odgrywaja: naznaczone komizmem portretowanie napigtnowanych osob i zda-
rzen, kategoria ironii, kulturowa i literacka aluzja, rozmaite gry stowne,
konceptualizm owych utwordw, operowanie pure nonsensem, swoiste blaze-
nady satyryka.

II. SATYRY HEMARA - WYZWANIE RZUCONE PAMIECI

Doktadnie 10 grudnia 1935 roku Marian Hemar we wstgpie do tomu swych
wierszy, ,,prywatnie od autora”, tak pisat: ,,Piosenek i utworow kabaretowych
nie wlaczylem do zbioru Konia trojariskiego. Zwolennikow tej bujnej galezi
mojej tworczosci odsytam do XII i XIII tomu wydania posmiertnego moich
dziet (Marian Hemar: Zycie i dzielo, tom6éw 15, z przedmowa dr. Piotra
Krzywickiego, Warszawa, nakladem Polskiej Akademii Literatury, 1981)”2
Ow utrzymany w zartobliwym tonie bibliograficzny odsylacz mozna by potrak-
towac jako punkt wyjscia do rozwazenia kontekstu historycznego, z jakiego
wyrasta tworczos¢ poetycka stynnego Ilwowianina. Przywolany przez pisarza,
najprawdopodobniej przypadkowo wskazany, rok 1981 jawic si¢ musial jako
bardzo odlegly w przysztosci moment historyczny, jako wybiegajacy in futurum
okres, ktorego autor Marchewki nie spodziewal si¢ by¢ naocznym $wiadkiem.
Nie sposob juz chyba dzisiaj precyzyjnie rozstrzygnac, w jakim stopniu spo-
rzadzona przez Hemara bibliograficzna notka pozostaje swiadectwem li tylko
legendarnego poczucia humoru i delikatnie zawoalowanej autoironicznej
sugestii, a w jakim stopniu mozna w niej dostrzec rowniez przekonanie
o ciaglo$ci historycznego oraz kulturowego trwania II Rzeczypospolitej i calej
Europy. Wszelako odczytywany z dzisiejszej perspektywy historycznej ow
fikcyjny adres ksiazkowy budzi¢ moze refleksje natury historiozoficznej, w kto-
rej pobrzmiewaja nuty swoistego literackiego tragizmu. Hemar rzeczywiscie
nie dozyl lat 80. XX wieku, ale jednoczesnie — czego przypuszczac raczej nie

wyb. i ukl. A. K. Kunert, Warszawa 2000; MP = Moja przekora, wyb. i oprac. A. K. Kunert,
Krakow 2001.
2 M. Hemar, Kon trojanski, Warszawa 1936, s. 9.
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mogt — stat si¢ ofiara komunistycznej cenzury, nie otrzymujac szansy na
poetyckie zaistnienie w PRL-u.

Rysujaca si¢ na podstawie powyzszych refleksji perspektywa badawcza
nakazywalaby przyjrzeC si¢ tworczosci poetyckiej autora Lat londynskich
wlasnie od strony wydarzen i procesdéw historyczno-politycznych, ktore w znacz-
nym stopniu aktywizowaly demaskatorska pasj¢ pozniejszego czolowego saty-
ryka Drugiej Emigracji.

Mozna by zaryzykowaé uogoélniajace twierdzenie, iz znakomita wigkszoS¢
(a moze i calo$¢) swej artystycznej aktywnosci po roku 1939 potraktowal
Hemar jako moralne zobowiazanie do stuzby wychodzczej idei niepodleglos-
ciowej oraz jako nakaz obrony utraconej i podeptanej rzeczywistosci aksjo-
logicznej, obrony poprzez wyzwanie indywidualnej pamigci rzucone falszerzom
prawdy historycznej, prawdy niechcianej, bo nie mieszczacej si¢ w zideo-
logizowanym obrazie $wiata. Tkwiace w zapleczu tworczosci Hemara tak
zaprojektowane credo pisarskie zakladalo przekonanie o shizebnej roli stowa
poetyckiego. Majaca swe romantyczne korzenie wiara w moc oddzialywania
literatury i powierzania jej spraw wagi narodowej, wiara w ideowa sil¢ poetyc-
kiej ekspresji, bliska autorowi Wierszy staro$wieckich, oznaczala oddanie piora
w shuzbe zagrozonym wartosciom cywilizacyjnym, ze szczegblnym uwzgled-
nieniem spraw wilasnej ojczyzny, jak czytamy chociazby w pelnej wojennego
patosu inwokacji, nasyconej waznymi dla przezywajacej kleske zbiorowosci
pamiatkami historycznymi:

O Poezjo! Ostatnia

Linio polskiej obrony!

O Zbarazu! O szancu

Kamieniecki, ktory

Niezdobyty ulatasz!

O wiezo Jasnej Gory!

Hel padnie i Westerplatte

Ukradng zbojcy —

Ty przetrwasz, swigty Okopie

Poetow Trojcy!

[Inwokacja, DZS, s. 5-6]

Zamknieta w postaci dwuwersowego zwrotu do zolnierzy polskich walcza-
cych na frontach II wojny $wiatowej poetycka dyrektywa dobitnie podkresla
ideowe zaangazowanie Hemara. Chcialby on bowiem pisac tak:

By twoj karabin, o caly moj wiersz
Byt lzejszy na twojem ramieniu.
[Ostatni wiersz, DZS, s. 46)

Uprawiana przez Hemara z wieloletnia pasja tworczo$¢ satyryczna moze by¢
przyrobwnana do czuwania na warcie przy grobie wartosci bezpowrotnie
utraconych, do swoistego wyzwolenczego czynu zolnierskiego, jest nakazem
$wiadectwa i szacunku dla spraw pogwalconych przez rozmaite wydarzenia
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historyczne w XX wieku, jest imperatywem nieztomnej shuzby zagrabionej
wolnosci 1 zafalszowane] prawdzie. Wlasnie bowiem z istoty satyrycznego
powolania wyrasta 6w bezkompromisowy sprzeciw, 6w poetycki gltos pod-
noszony w czasach:

Kiedy tryumf przemocy diabelskiej,
Patrzec kaze zhu twarzg w twarz.

[19 marca 1940, DZS, s. 9]

W swej najglebszej warstwie satyry Hemara moga by¢ rozpatrywane przez
historyka literatury jako glos dopominajacy si¢ restytucji w Swiecie nietotali-
tarnego porzadku moralno-spolecznego. Mozna zatem w kolejnych tomach
satyrycznych wydawanych przez Hemara widzie¢ glos czlowieka walczacego
o przywrocenie cigglosci cywilizacyjnej; to swoisty pojedynek jednostki z hi-
storia, votum separatum wolnego czlowieka niepogodzonego z okreSlonymi
wydarzeniami historycznymi.

Satyry Hemara sa Swiadectwem pielegnowania prawdy odrzuconej i nie-
chcianej, stanowia glos jednostki sprzeciwiajacej si¢ legalizacji w $swiadomosci
rodakow pozostalych w kraju powojennego porzadku spoleczno-politycznego.
Hemar wybrat or¢z poetycki taczacy w sobie bezpardonowosc¢ ataku, okolicz-
nosciowa nosnosc i aksjologiczny kontekst, eksponujacy i negujacy ,,Smiechem
1 patosem” wlasnie te wydarzenia, ktére w wyniku ustalen Wielkiej Trojki na kon-
ferencji w Jalcie zepchnigte zostaly na margines pamieci i podrecznikow historii.

III. MOMENTY INWARIANTNE TEKSTU SATYRYCZNEGO

OKOLICZNOSC TERAZNIEJSZA

Rozpocznijmy od przesledzenia jednostkowego przykladu. W dniach
18 1 19 kwietnia 1953 roku odbywala si¢ w Warszawie II Ogoélnopolska Narada
Satyrykow, na ktorej, z ramienia oficjalnych wladz, obecny byt m.in. 6wczesny
wicepremier Jozef Cyrankiewicz?. Hemar zareagowal blyskawicznie, wyglasza-
jac utwor Narada satyrykéw w Rozglosni Polskiej Radia Wolna Europa, w dru-
gim dniu trwania warszawskich obrad. Tak wigc okolicznosciowy charakter
tworczosci satyrycznej, stanowiacy jedna z dystynktywnych cech gatunku®,

3 Pierwszy Ogélnopolski Kongres Satyrykow odby! sie 8 listopada 1948 roku w Warszawie.
W inauguracyjnym referacie programowym, dotyczacym ,pozytywnej satyry” Jerzy Borejsza
nakazywal: ,,Atakowa¢ nalezy pozostalosci szlachetczyzny, tytulomani¢, megalomanie, przejawy
kapitalistycznej mentalnosci, alkoholizm, zdziczenie obyczajow i chamstwo, przerosty admini-
stracyjne i plotkarstwo”. Cyt. za: M. Fik, Kultura polska po Jaicie. Kronika lat 1944-1981,
Londyn 1990, s. 107.

4 Podkre§lajac okoliczno$ciowy charakter satyr Hemara, nalezy umiesci¢ je w bloku utwordw
zwanych satyra konkretna, ktéra, w odroznieniu od satyry abstrakcyjnej, charakteryzuje si¢
,,bezposrednim odniesieniem do okre§lonych realiow spoleczno-historycznych”. J. Stawinski
[hasto:] Satyra [w:] tenze (red.), Slownik terminéw literackich, Wroctaw 1988, s. 457.
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nabiera w tym kontekscie wymowy dos¢ szczeg6lnej. Pilnie Sledzacy wydarze-
nia polityczne, spoleczne, kulturalne, takze ekonomiczne, zarbwno w ,,pol-
skim” Londynie jak i na Zachodzie, a takze w krajach pozostajacych pod
wplywem Sowietow, przede wszystkim za§ w PRL-u, autor Marchewki bly-
skawicznie zareagowal wierszem na odbywajacy si¢ w Warszawie zjazd, two-
rzac swoisty, charakterystyczny dla siebie, satyryczny komentarz poswigcony
aktualnemu wydarzeniu. Wlasnie taki tryb literackiego reagowania na biezaca
rzeczywisto$¢, uruchamiajacy satyryczne pioro jest dla Hemara znamienny.
Interesowaly go wypowiedzi, opinie, decyzje, wydarzenia rocznicowe, wszelkie
zachowania 1 gesty ludzi, a takze instytucji, k6l opiniotworczych, wiladz,
rozmaitych gremiow, ktore jako$s emigrantow dotyczyly, ktére pozostawaly
konsekwencja nieakceptowanego w $wiecie porzadku, obnazajacego antyhuma-
nistyczne zaplecze z ducha totalitarnych, politycznych ustalen. Dla Hemara
naczelnym motywem sklaniajacym do siggni¢cia po pibro, pierwszoplanowa
podnieta twoércza uruchamiajaca mechanizm satyry, bylo zawsze co$ aktualnie
wydarzajacego si¢ w $wiecie, co w perspektywie reprezentowanej przez emi-
gracje niepodleglosciowa postawy ideowej zastugiwalo na jednoznaczne pote-
pienie, na szydercze i pigtnujace naglosnienie S.

W przypadku wspomnianego utworu (Narada satyrykéw) obiektem, w ktory
mierzy satyryczne ostrze, jest konkretne, dajace si¢ czasowo i przestrzennie
wskaza¢ rzeczywiste wydarzenie. Wyczulony m.in. na tego rodzaju kulturalne
przedsiewziecia Hemar uruchamia warsztat satyryka, reagujac z moca bezpar-
donowego wyroku wyglaszanym komentarzem, ujawniajacym naganny moral-
nie zwyczaj organizowania rezimowych zjazdow i ,,odpraw” literatow krajo-
wych. Wlasnie najliczniejsza grupg satyr tworza utwory powstate jako komen-
tarz do najrozmaitszych wydarzen spoleczno-kulturowych: od faktow z zycia
pojedynczych ludzi, przez aktywno$¢ mediow az do dzialalnosci instytucii,
stowarzyszen, ruchow itd. Pisarska aktywno$s¢ Hemara i jego pasja komen-
towania nieakceptowalnych wydarzen dnia biezacego zaowocowala wierszami,
w ktorych oko i ucho satyryka wychwytywato coraz to nowsze, zashugujace
na szydercze napigtnowanie, sytuacje i zdarzenia. Tematow dla okolicznos-
ciowej satyry dostarczala Hemarowi sama zsowietyzowana rzeczywisto$¢ po-
jattanskiej Europy. Wyjasnial poeta:

Ja tylko daj¢ papier,
1 pioro i atrament,

A u nich, na tematy
Mam staly abonament.

5 A wiec nie jest wykluczone, Ze na pytanie o genezg swej satyrycznej tworczoSci Hemar
mogtby odpowiedzie¢ cytatem z jednego z antycznych mistrzéw gatunku — Juwenalisa: Difficile
est satiram non scribere oraz Indignatio fecit versum, wpisujac swa tworczoS¢ w uswigcony tradycja
kanon mySlenia o §wiecie i postrzegania zachodzgcych w nim zjawisk, wiasciwy oku i uchu saty-
ryka. Zob. J. T. Pokrzywniak, ,Satyra prawde mowi”, czyli rzecz o falszywych przestan-
kach, ,,Pamietnik Literacki” 1984, z. 4, s. 91.
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Ja patrze, co z tego zrobic —
Fraszke, wiersz, czy piosenke? —
A oni, muszg przyznac,

Bardzo mi ida na reke.

A oni - z Moskwy, z Berlina,

Z Pragi, z prasy, z procesdw,

Z Warszawy, z depesz, z radia,

Z tych zjazdow, z tych kongresow —
Dzien w dzien tematy walg
Wyborowe, gotowe.

Taka mam z nimi cicha
Dzentelmenska umowe.

[Cud z drugiej reki, SLCH, s. 236]

Utrzymana w Zartobliwym tonie eksplikacja dotyczaca zrodla satyrycznej
inspiracji ttumaczy mechanizm Hemarowskiego zainteresowania realnym kon-
kretem zdarzeniowym. Podnieta do uruchomienia warsztatu satyryka moze
by¢ w rownym stopniu ukazanie si¢ w Sowietach nowej encyklopedii (Ency-
klopedia sowiecka, SLCH, s. 171-174), przeniesienie pomnika Fredry ze Lwowa
do Wroclawia (Pomnik, IDL, s. 13-15), jak rowniez zdarzajace si¢ ucieczki
Niemcoéw ze Wschodniego Berlina na Zachod (Dziura berliriska, SLCH,
s. 355-359) czy stynna swego czasu sprawa Janusza Szpotanskiego (Operetka,
LSF, s. 309-313). Komentator biezacych wydarzen czas peliony na posa-
dzie naczelnego satyryka Emigracji wypelnia m.in. poetyckimi reakcjami na:
peerelowski kryzys zywnoS$ciowy (Befsztyk dla ludu, MP, s. 158-162), prze-
prowadzke Stonimskiego do Warszawy (Nowy adres, SLCH, s. 289-291),
wydarzenia poznanskie 1956 roku (Odpowiedz, MP, s. 95-96), interwencje
wojsk Uktadu Warszawskiego w Czechostowacji (Plama, RZP, s. 25-29),
krajowe proby laczenia komunizmu z katolicyzmem (Pytanie bardzo aktualne,
LSF, s. 325-327), kryzys w angielskim goérnictwie (Humoreska, SP, s. 34-39),
peerelowska konstytucje (O nowej konstytucji, SLCH, s. 333-339), wspomnie-
nie smierci gen. Drazy Mihajlovica (Death of Rat, SLCH, s. 59—64), dziatalnos¢
sowieckiego sadownictwa (Zagadka, SLCH, s. 250-253), rezimowe zaghiszanie
monachijskich audycji RWE (Do siego nastuchu, MP, s. 125-130), socreali-
styczna koncepcje wolnosci stowa (Pisarz w Raju, SLCH, s. 351-354), wizyte
w PRL~-u premiera Kosygina i genseka Brezniewa i1 konflikt sowiecko-chinski
(Telepatia, CHK, s. 116-120), dozbrajanie Egiptu przez Sowiety w wojnie
izraelsko-arabskiej (Tysigc milionéw dolaréw, SP, s. 10-14; Dobrowolne daniny,
tamze, s. 21-25), reakcje prasy brytyjskiej na odrzucenie przez rzad Tomasza
Arciszewskiego postanowien jaltanskich (Zfa prasa, SLCH, s. 9-12), nieudolna
i naiwna polityke Stanistawa Mikolajczyka (Furmanka z Powrotem, SLCH,
s. 32-34; Biedny pan Mikolajczyk, tamze, s. 111-118), jednoczaca si¢ Europe
(Europa ojczyzn, IDL, s. 22-24). Tropienie spolecznych, Zyciowych anomalii
w PRL-u zaowocowalo satyrycznymi tekstami o: rozpowszechnionym dono-
sicielstwie (Leniuch, SLCH, s. 175-178), ,,wolnych” wyborach do parlamentu
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(Zabawa w demokracje, LSF, s. 134—136), cenzurze literackiej przed- i powo-
jennej (Kabareciarz, SLCH, s. 229-335), okradaniu Polski przez Sowiety pod
pozorami prowadzenia handlu (Dwie choinki, MP, s. 75-79), zdjeciu Dziaddéw
w 1968 (Dziady, LSF, s. 299-303), propagandowych niewypalach rezymu
w zakresie krzewienia kultury w srodowiskach wiejskich (Plamy na mapie, MP,
s. 211-216), ideologicznej akcji podjetej z inicjatywy Zenona Kliszki dotycza-
cej sprowadzenia prochéw Norwida do kraju (Ekshumacja, MP, s. 217-221).
Ten — bardzo przecie niekompletny — przeglad tytulow nie obejmuje oczy-
wiscie ogromnego pola rozmaitych wydarzen i sytuacji pozostajacych w sferze
satyrycznego zainteresowania Hemara. Przywodzi jednak na mys$l kolejny
z wyznacznikOw poetyki satyry, jakim jest wlasnie, majaca takze swe etymo-
logiczne uzasadnienie, r6znorodno$¢ tematyczna tego rodzaju tworczosci®.
Poetyka obranego przez Hemara gatunku literackiego zakladala szczegol-
nego rodzaju wielorakie powiazanie tekstu poetyckiego ze Swiatem pozalite-
rackim. Satyra przynalezaca do dziedziny literatury okreslanej mianem poezji
okolicznosciowe] legitymuje si¢, dajacym si¢ tekstowo wysledzi¢ i zrekon-
struowac, odniesieniem do rozmaitych aktualiow, do waznych dla jakiejs wspol-
noty w danej chwili wydarzen, ktorych przebieg, uczestnikéw i ewentualne
konsekwencje czytelnik jest w stanie zestawi¢ z odbywajacym sie w realnym
swiecie zdarzeniem, juz to w momencie jego trwania, juz to z pozycji ex post.
- Ciekawos¢ poety, jego rzutkos¢ intelektualna i szerokie zainteresowania spra-
wily, Ze ten ,,niezmordowany komentator biezacych wydarzen”’ przedmio-
tami satyrycznego ogladu uczynil prawie wszystkie mozliwe, zastugujace na
wykpienie i zanegowanie, kategorie i konfiguracje faktow: od pojedynczych
0sOb przez male grupy az do calych spolecznosci; od spraw prywatnych,
niemalze intymnych do wydarzen oficjalnych, publicznych i swiatowych; od
czyich§ sposobow zachowania si¢ i mowienia przez wyszydzajaca deformacje
czyjego$ nazwiska do funkcjonowania Srodowisk spolecznych i instytucji.
Okolicznosciowy charakter tej tworczosci, zwracajac jednoczeSnie uwage na
zrodlo satyrycznej inspiracji, jak i poszerzajac naszkicowany powyzej krag
tematyczny, podkreslal przyjaciel poety, londynski eseista i krytyk literacki,
Juliusz Sakowski, gdy w recenzji tomu Siedem lat chudych tak pisal: ,,Coraz
to inna wiadomos¢ z Kraju, polityczna czy literacka wola o komentarz
niezaleznej satyry; coraz to inne i coraz bardziej ponure wydarzenia trzeba

6 Zob. A. Aleksandrowicz, Twdrczo$é satyryczna Adama Naruszewicza, Warszawa
1964. Na s. 260 autorka pisze m.in.: ,,Termin satura, prototyp dzisiejszej satyry, pojawit si¢ po raz
pierwszy u poety rzymskiego Enniusza. Enniusz, nadajac taki tytut réznorodnym wierszom
okoliczno§ciowym, siggnal po termin do tradycji kultowych, w ktorych duza role odgrywata
satura lanx, misa pena roznorodnych plondw, skladanych bogini Cererze. Nazwa ta byla uzywana
réwniez dla okreSlenia dania zlozonego z roznych przysmakow — satura oznaczala miske, na ktorej
lezaly pomieszane owoce. [...] Termin ten zastosowali poeci do utworéw poruszajacych rozne tematy”.

7J. Lobodowski, Liryczny satyryk, ,,Wiadomosci” 1964, nr 19.Tekst jest recenzja z tomu
Im dalej w las.



46 Piotr Rambowicz

ukaza¢ w jarzacym si¢ Swietle prawdy — przygwozdzi¢ wolnym stlowem. [...]
[Hemar] Zawsze co$ przyskrzyni, lub cho¢by przyszpili. Zawsze i na pewno —
tchorzostwo Zachodu, obludg jego politykow, malodusznos$é opinii miedzy-
narodowej. [...] Dewiza jego: wszystko zrozumieC, niczego nie wybaczyc”S.

MORFOLOGIA SATYR: ZYWIOL NEGACJI I HUMORU

Samoswiadomos$¢ warsztatu satyrycznego przejawiajaca si¢ zwlaszcza w pa-
migci o okoliczno$ciowo-stuzebnym charakterze tej tworczosci, o specyficznej
sytuacyjnosci powstawania i prezentacji satyr, a takze charakterystyczne uwa-
runkowania zewngtrzne oraz indywidualne pietno umystowosci i wyobrazni
Hemara, zadecydowaly o specyfice budowy utworow lwowianina. Problema-
tyke te, analizujac satyry Ignacego Krasickiego, Dawid Hopensztand okreslit
w swej rozprawie mianem ,,morfologii satyry”’®. W obreb bardziej szczegoto-
wych rozwazan wchodzityby tutaj: kwestia kompozycji satyr —ich monologicz-
nosc i dialogicznos¢, sposob portretowania przedstawianych w utworach zja-
wisk i ludzi, ksztaltowanie satyrycznego wywodu ze $wiadomoscia scenicznej
jego prezentacji, zakres charakterystycznych dla Hemara Srodkéw stylistycz-
nych i chwytow formalnych stuzacych uzyskiwaniu efektu satyrycznego, kunszt
formalno-wersyfikacyjny satyr. W zakres ponizszych rozwazan wchodza
takze, pokrewne problematyce swiadomosci poetyckiej Hemara, zagadnienia —
nazwijmy to — zaplecza myslowego autora Siedmiu lat chudych, rozumiane
miedzy innymi jako swiadectwa lekturowe poety, sfunkcjonalizowana satyrycznie
obecno$¢ w tej tworczosci rozmaitych postaci literackich, calego arsenatu
warto$ciujacych rzeczywisto§¢ klisz kulturowych utrwalonych w wierszach,
wzmacniajacych i doprecyzowujacych argumentacj¢ satyryczng.

Tworczos¢ satyryczna Hemara cechuje raczej pozbawiona wyrafinowania
prostota kompozycyjna!?, a jednoczesnie sa to wiersze pisane z wielka dba-
loscia o ksztalt wersyfikacyjny, wiersze sprawne jezykowo, skrzace si¢ humo-
rem; sporo w nich dowcipu pomnazajacego ilos¢ okazji do $miechu i dobrej
zabawy. Spoza tekstow tych wylania si¢ czlowiek lubiacy si¢ smiac, dla ktorego
wazng skladowa artystycznej aktywnosci byl humor, Zartobliwa prowokacja,
refleksja delikatnie autoironiczna, mniej lub bardziej zdystansowana lecz
prawie zawsze ciekawie skonceptualizowana, blyskotliwie opakowana w spa-
dajacy kaskadami ,,lekki” w odbiorze potok wersow!!. Przeglad technicznych

8 J. Sakowski, Pamietnik satyryczny, ,,Dziennik Polski i Dziennik Zotierza” 1956, nr 50.

°D. Hopensztand, ,Satyry” Krasickiego [w:] K. Budzyk (red.), Stylistyka teoretyczna
w Polsce, Warszawa 1946, s. 331-396.

10 Co pozostaje w zgodzie z antyczna teorig i rodowodem gatunku. Zob. G. Highet, The
Anatomy of Satire, New Jersey: Princeton 1962, s. 231-233.

11 Jedng z takich specjalnosci Hemarowskich bylo rymotworcze krzyzowanie stow pocho-
dzacych z roznych jezykow, zwlaszcza z angielskiego, taciny, niemieckiego i rosyjskiego. Sam autor
Marchewki pisal: ,,Wielka to zabawa rymowanie polskich stéw z angielskimi, jak np. «uprzykrzon»
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$rodkéw stuzacych ekspresji humoru i ksztaltowaniu satyrycznego ataku, bez
ktérego obraz tworczosci satyryka bylby krzywdzaco zubozony, pozwala
widzie¢ w Hemarze wybitnego komika, ktory z szyderczego, szczypiacego, ale
i nierzadko serdecznego $smiechu uczynit jedna z dominant swego artystycznego
przestania 12,

Réznorodno$¢ tematyki, tak charakterystyczna dla tego rodzaju twoérczosci,
idzie w przypadku spuscizny Hemara w parze z r6znorodnoscia struktur
podawczych !3. Unikanie jednolitej formy wypowiedzi chroni przed monotonia
i popadnigciem w nuzace moralizatorstwo. Kompozycyjna niejednolitos¢ w za-
kresie jezykowo-stylistycznego uksztaltowania rzeczywistosci przedstawianej
w satyrach, bedaca waznym skladnikiem mysli artystycznej, zwiazana jest
czesciowo z rodzajem przedstawianych w utworach konfiguracji faktow, czes-
ciowo za$ odpowiada za silg, plastycznosc i ekspresje satyrycznego oskarzenia.
Jezeli, przykladowo, przedmiotem negujacej inwektywy staje si¢ spotkanie
dwojga ludzi, to niejako naturalnie — dla oddania przebiegu sprawy uchwyconej
w satyrycznym zwierciadle — najodpowiedniejszy bedzie utwor ujety w forme
dialogu miedzy krytykowanymi postaciami. Wiasnie satyra, w ktorej obecne sa
elementy dialogu, jest jedna z ulubionych i czgsto wykorzystywanych przez
Hemara form konstrukcyjnych. Ze wzgledu na ilos¢ dialogowo zaprojekto-
wanych wierszy mozna by nawet powiedzieC, ze poeta wyspecjalizowal sig¢
wiasnie w tej formie podawczej. By¢ moze 6w charakterystyczny rys warszta-
towy daltby si¢ wytlumaczy¢ wieloletnia praca Hemara jako autora tekstow
kabaretowych, pisujacego scenki i skecze estradowe w przedwojennej War-
szawie. Z pewnoscia zywiol dialogowy dochodzit do glosu tak czgsto w saty-
rach rowniez ze wzgledu na swe specyficzne wlasciwosci oddzialywania scenicz-
nego. Ograniczenie autorskiej obecnosci do, skapo poswiadczanej w tekscie,
roli sprawozdawcy pozostawia odbiorce niejako ,,sam na sam” z krytyko-
wanymi postaciami, wzmaga dynamizm ataku, wyzwala w satyryku pasje
karykaturzysty, umozliwia autokompromitacje bohaterow poprzez stosowanie
calej gamy operacji komizmotworczych dokonywanych na wypowiedziach
portretowanych postaci.

Pierwszy typ stanowilyby satyry ,,czysto’ dialogowe, w ktorych autor poja-
wia si¢ na poczatku tylko po to, aby przedstawi¢ interlokutorow, zapewnic

i «spirit of contradiction», albo «dziryt» i «fighting spirit», albo «bidet has been torpedoed».
Jeden Tuwim moglby to oceni¢...” (Tamze, s. 24).

12 Omawiajac zawarto§¢é Konia trojanskiego, pisal Ryszard M. Gronski o watsztacie Hemara:
,,Na uwage zastuguje réznorodno$é stosowanych przez autora metod wywolywania §miechu. Gry
jezykowe i chwyty parodystyczne, efekty wyolbrzymienia i pomniejszenia, operowanie dwuznacz-
noécia, powtorzeniem, kontaminacja — dowodza, iz Hemar jak ognia wystrzegat si¢ najgorszego
wroga satyry: nudy. O wdzeku tej u$miechnigtej poezji decyduje takze wersyfikacja™ (Kabaret
Hemara, Warszawa 1989, s. 116).

13 Co nawet pozostaje w odniesieniu do historycznych realizacji gatunku — jak to okrefla
badaczka — ,,niepisanym prawem réznorodnosci strukturalnej”. A. Aleksandrowicz, Twor-
czo$¢ satyryczna Adama Naruszewicza, Warszawa 1964, s. 261.
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skromnie (a przeciez przewrotnie!) o swej li tylko stuzebnej funkcji bezstron-
nego sprawozdawcy i oddac glos niejako ,,podstuchanym’ postaciom. Utwory
takie (jak prawie wszystkie inne satyry Hemara) koncza si¢ puenta autorska,
uwydatniajaca komiczna autokompromitacj¢ rozmawiajacych ze soba postaci
(np. Leniuch, SLCH, s. 175-178; Telepatia, CHK, s. 116-120; Rozmowa,
SLCH, s. 135-144).

Drugi typ tworza satyry, w ktorych autor bierze na siebie, jeSli mozna tak
powiedzieC, cigzar wyluszczenia satyrycznego przestania, udzielajac tylko od
czasu do czasu glosu ktorej$ z krytykowanych postaci. Mamy tu do czynienia
z przytaczaniem rozmo6w w obrebie narracji satyrycznej. Na ogot cel takiego
przerwania satyrycznej tyrady jest precyzyjnie spozytkowany: posta¢, ktorej
chwilowo i wyrywkowo autor udziela gltosu, wypowiada jakis kompromitujacy
ja sad, jednocze$nie wspierajacy i potwierdzajacy stlusznos¢ ataku satyryka.
W tego rodzaju przypadkach autor nie pozwala na autonomizacj¢ wypowiedzi
postaci, dopuszcza do glosu swego rozmowce tylko na wygodny dla siebie
moment, najczesciej czyniac z wypowiadanych przez dang postaé stow Swia-
dectwo potwierdzajace racje satyryczna; rozmowca sprowadzony zostaje do
roli dostarczyciela kompromitujacego materiatu egzemplifikacyjnego w roz-
patrywane] przez satyryka sprawie (np. Gierek i literatura, MP, s. 199-204;
O co chodzi, MP, s. 144—149; Podréze ksztalcq, LSF, s. 250-254; Nauka prawa,
LSF, s. 274-277).

Najwiecej jednak posrod satyr ma charakter quasi-dialogowy. Autor nie
oddaje glosu atakowanej postaci, nie relacjonuje rozmowy, nie przerywa swego
satyrycznego wywodu. Caly jego monolog pozostaje jednak zbiorem replik na
wypowiedziane wczesniej stowa przez oSmieszanego teraz adwersarza. Mozna
by nawet powiedzie¢, ze w tego rodzaju przypadkach zaciera si¢ struktura
dialogowa. Czytelnik ma bowiem do czynienia wylacznie z argumentacja jednej —
autorskiej strony, w tle ktorej pojawiaja si¢ elementy jezykowe sugerujace, iz
caly wywod osmieszajaco-wyszydzajacy skonstruowany zostal pod wplywem
czyjej§ wypowiedzi wczesniejszej. Dochodzacy w tego typu utworach do
zdecydowanej przewagi monolog autorski przeradza si¢ w pelne emocji tyrady
Hemarowskie. Satyryk rezerwuje dla siebie w ten sposob glos ostateczny,
ferujacy jednoznaczne wyroki (np. Madame Wasilewska, M, s. 117-119; Moja
przekora, LSF, s. 155-158; Trzy powody, CHK, s. 185-188). Prawie kazdy
utwér zawiera taki element wyktadu-kazania, streszczajacego w sobie ideowe
credo pojedynczego tekstu. Hemar nie jest jednak natr¢tnym moralizatorem,
nie uprawia schematycznej dydaktyki. Swiadectwem talentu satyrycznego jest
wlasnie umiejetnos¢ dyskretnego, nienatretnego przedstawiania wlasnych racji,
umiejetnos¢ takiego prowadzenia argumentacji satyrycznej, ze czytelnik nie
odczuwa, iz jest nachalnie indoktrynowany. Hemar-satyryk raczej stara si¢
zawsze o takie humorystycznie skonceptualizowane odmalowanie faktow,
azeby odbiorca niejako sam ulegl argumentacji autora. Przez sprowadzanie
racji przeciwnika do absurdu, przez wydobywanie elementow komicznych
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i groteskowych, przez ukazywanie nonsensOw i wewnetrznych sprzecznosci
denuncjuje zlo totalitarnego ustroju!+

Dokonujac systematycznego podzialu satyr Krasickiego na dialogowe i mo-
nologowe, Dawid Hopensztand pisal: ,,Monologowe to takie, gdzie narrator
a zarazem dramatis persona jest tylko jedna, ta mianowicie, ktéra autor na
mocy cichej umowy z czytelnikiem pozwala czgsciowo zidentyfikowac z soba™ 15.
Ostroznos$¢ z jaka badacz satyr Ksigcia Biskupa podchodzi do zagadnienia
obecnosci autora w tekscie literackim, sama w sobie jest frapujacym zagad-
nieniem badawczym, ze wszech miar zashigujacym na uwage. Przechodzac
do syntetycznego omowienia kompozycji satyr monologowych Hemara, wy-
pada rowniez zajac si¢ ta kwestia. W niniejszym szkicu postuguje si¢, nazwijmy
to — calkowitym utozsamieniem realnej osoby Mariana Hemara z glosem
satyrycznego oskarzyciela przemawiajacego w tekstach. Uwagi Hopensztanda,
dotyczace satyry oSwieceniowej, stanowia ciekawa propozycje rozstrzygniecia
kwestii ,,podmiotu monologu abstrakcyjnego” w nieco innym duchu, niz prze-
widuje to koncepcja postulowana w niniejszym tekscie. Aby rzecz dokladnie
objasni¢, skorzystajmy z dtugiego, ale potrzebnego w tym miejscu przytoczenia
z rozprawy Hopensztanda:

Mowi si¢ zazwyczaj: ,Krasicki w swych satyrach karci... gani... wySmiewa... chloszcze...
ironizuje...” To jest oczywiste uproszczenie. Kto§ tam, jaka$ nie wymieniona dramatis persona,
stoi za satyrami i wygtasza to wszystko, co si¢ — tylko w czgsci stusznie — przypisuje ksigciu bisku-
powi warminskiemu, bywalcowi Sans Souci, mitosnikowi ogrodow i migkkich materii, marno-
trawcy wigkszemu jeszcze anizeli Wojciech z jego satyry, labusiowi bardziej przymilnemu, anizeli
Hiacynt z Monachomachii, ale kt6z to taki? Zanim go nazwiemy, opiszmy go wprzody. A wiec,
nie jest to Krasicki, cho¢ zwigzkowi bliskiego z nim pokrewienstwa zaprzeczy¢ niepodobna. [...]
autor wylania ze swej osobowosci pewien element, konstruuje zen postac, wyposaza ja w Scisle
ograniczone pelmomocnictwa i udzela glosu. Coz to za element? To ta czastka jego oso-
bowosci, o ktorej sadzi, ze przedstawia soba, po pierwsze, jego ,,czysta” postawe spolecznag
bez jakichkolwiek przymieszek indywidualnych, po wtoére — jego majsterstwo artystyczne?S.
Autor jak gdyby zlozyl takie os§wiadczenie: wara od moich przezyé osobistych, chocby nawet
dotyczyly moich przemoéwien w Senacie w sprawie konfederacji barskiej; oto odstaniam przed
wami moje oblicze spolecznika-artysty i to musi w zupetnosci wystarczy¢. Nazwijmy przeto
ow element: homo artifex socialis. Jako taki staje si¢ on jedng z glownych postaci swych

14 Stefania Zahorska w recenzji Siedmiu lat chudych pisala: ,,Bez romantycznych uniesien i bez
biadan, Hemar odstania tchorzostwo miedzynarodowe, ktamstwa fatszywych wielkich ludz, falsze
niedotrzymanych zobowiazan, a takze wiasna polska matodusznosé, gdziekolwiek si¢ zjawiaja.
Nigdy nie mowi o «etyce», «moralnosci», o «demokraciji» czy «szczgSciu ludzkosci», co daje tak
wdzigczne tematy mowcom na konferencjach. Zaczyna i koniczy zawsze na tle jakiego$ konkretnego
zdarzenia. Ale wszystkie jego wiersze sa przepojone duchem moralnosci ogélnoludzkiej. Jego
filozofia wydaje si¢ bardzo trzezwa, dzialajaca logika i argumentami, ale opiera si¢ na wiernych
prawdach przedustawnych, najrdzenniej uczuciowych. Tajemnica jego sztuki jest to wiasnie, Ze
zawarte w niej treSci uczuciowe sa ukryte, obywaja si¢ bez ostentacji zdobnictwa poetyckiego
i przez to dzalajg tak sugestywnie” (,,Wiadomosci” 1956, nr 19).

15 D. Hopensztand, ,,Satyry” Krasickiego, op. cit., s. 338.

16 Ta konstatacja Hopensztanda bliska jest pojeciu wypetniajacemu termin ,,podmiot czyn-
noéci tworczych”.
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utworéow. U Krasickiego mamy wigc do czynienia z pewna abstrakcja, ze Swiadomym kon-
struowaniem osobowosci [...]17.

Przytoczony obszerny fragment z rozprawy Hopensztanda, analizujacy
(bodaj adekwatnie i bez zarzutu) interesujaca nas kwestic w odniesieniu do
oSwieceniowej satyry Krasickiego, zastosujmy teraz w duchu polemicznym
do struktury monologowych satyr Hemara. Zasadnicza odmiennos$¢ tworczosci
Iwowianina zasadza si¢ na, najszerzej rzecz ujmujac, specyficznych okolicznos-
ciach zewnetrznych, w jakich zaistniato jego pisarstwo satyryczne. Mam tu na
mysli przede wszystkim sytuacyjno$¢ i okolicznosciowo$¢ powstawania, prezen-
tacji i czytelniczego odbioru tej tworczosci. A takze trudne do sprecyzowania
jakie§ indywidualne pigtno realnie istniejacego czlowieka odcisnigte w tych
tekstach. Gdy si¢ czyta te wiersze, nie doznaje si¢ zadnej watpliwosci, ze to
moéwi on — Marian Hemar; 7e to autora glos calkowicie wypelnia utwor. Ow
efekt wzmocniony jest zwlaszcza pamigcia o wykonawstwie satyr przez Hemara.
To on je tworzyt z mys$la o konkretnym wieczorze kabaretowym, odczytywat
ze sceny do konkretnej publicznosci, oczekujacej Hemarowskiego komentarza
do jakiego$s wydarzenia. Satyry te nasycone sa emocjami, uczuciami, pogla-
dami realnie pokrzywdzonego cztowieka. Dominuje tu bezposrednie wyznanie
autorskie, poswiadczone obecnoscia pierwszoosobowych form gramatycznych
oraz materialem empirycznym czerpanym wprost z biografii artysty.

Warto ponadto raz jeszcze podkresli¢ specyfike wchodzenia tych utworow
do krwioobiegu odbiorczego: ten sam czlowiek pisal i wyglaszal wlasne utwory
przed mikrofonem na scenie lub przez radio. Wydaje si¢, ze wprowadzanie
kategorii podmiotu lirycznego do dyskursu analityczno-interpretacyjnego,
byloby mnozeniem bytow ponad potrzebe¢. Sytuacja komunikacyjna, naszkico-
wana w uproszczeniu, wyglada tutaj bowiem tak: przed mikrofonem staje
Marian Hemar i teraz przeczyta co$ od siebie, w formie wierszowanej przekaze
jakas informacj¢, skomentuje satyrycznie jakies wydarzenie. Korzystajac zmoz-
liwosci wspolpracy z Rozglosnia Polska Radia Wolna Europa, Hemar prezen-
towal w 15-minutowych audycjach swe satyry i piosenki!® Poeta rozpoczynat
tak: ,,Tu méwi Marian Hemar, witam kochanych panstwa bardzo serdecz-
nie...”’1%, po czym odczytywal przygotowane na ten wieczor utwory. Slowa
otwierajace radiowy wystep Hemara, nawiazujace formalnie do scenicznego
przywitania si¢ wykonawcy z publicznoscia, podkreslaja bezposrednios¢ autor-
skiego przeslania, inicjuja kontakt z odbiorca, poprzedzajac satyryczne wy-
znanie. Mozna by wiec powiedzieC, ze moment odbioru satyr, ich prezentacja
radiowa, jest juz nawet na poziomie brzmieniowym scisle zwiazana z osoba
autora: to on — Hemar — zakpil, wyszydzil, wysmiat jakis fragment totalitarnego
uniwersum; to jego, autora, glos (rozumiany tez dostownie) stychac¢ w satyrach.

17 Tamze, s. 346-348.
18 W latach 1953-1969 nagral Hemar dla RWE okoto 800 takich audycji.
19 Cyt.za: A. Mieszk owska, Marian Hemar. Od Lwowa do Londynu, Londyn 2001, s. 125.
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Koncepcja Hopensztanda, w kontekscie powyzszych uwag, interesujaca staje si¢
zwlaszcza ze wzgledu na dwa poruszone watki. Po pierwsze, autor rozprawy
o Krasickim widzi w owej specyficznej konstrukcji quasi-osobowosciowej, jaka
jest glos przemawiajacy w satyrach, brak ,jakichkolwiek przymieszek indy-
widualnych”, zaczerpnietych z rzeczywistej osoby Ksiecia Biskupa. Otoz wydaje
sie, ze w odniesieniu do wierszy satyrycznych Hemara tego rodzaju zabieg
redukcyjny, pozbawiajacy podmiot monologéow cech indywidualnych, nie jest
uprawniony. Satyrycznych monologow, nieraz bardzo uszczypliwych i wymie-
rzonych w konkretne osoby i wydarzenia, nie mowi dydaktycznie zorientowany
jakis ,,obywatel idealny” (tak bylo w utworach o$wieceniowych), lecz zywy,
historycznie i spolecznie — biograficznie — uwarunkowany czlowiek, uzalajacy
si¢ przykladowo nad sowieckim zaborem rodzinnego miasta. Po drugie, dekla-
racja skladana jakoby przez autora wydzielajacego z siebie pewne elementy
1 tworzace zen ,,podmiot monologu satyrycznego’ — ,,wara od moich przezyc
osobistych” — nie stosuje si¢ zupelnie do Hemara. W przypadku jego wierszy
jest wrecz odwrotnie: cala tworczos¢ sprowokowana zostata przezyciami oso-
bistymi, jest swiadectwem biografii jednostki, dbajacej rowniez o to, aby
satyryczne przeslanie odpowiadalo pryncypiom ideowym Drugiej Emigracji.
Ta tworczo$¢ wyrasta z biografii pisarza i zostala przez nia przygotowana, jest
tejze biografii odbiciem; satyry te rodza si¢ w odpowiedzi na konkretne
1 rzeczywiste sytuacje i wydarzenia niekiedy w sposob namacalny wplywajace
na realne zycie artysty (np. Brutalny szok — reakcja na pozbawienie Hemara
obywatelstwa polskiego; Hemar skonfiskowany — reakcja na konfiskate w PRL-u
ksiazek poety, wwozonych do kraju przez znajoma ,,pania Genig¢’’). Satyry
Hemara, pelne niekiedy jadem zaprawionego humoru, uderzaja swoja, by tak
rzec, absolutna autentycznoscia, lwowianin pisze je jakby ,,calym soba”,
z uwzglednieniem swego indywidualnego temperamentu, upodoban artystycz-
nych, swego oczytania, swego przeszlego i terazniejszego zycia; dla potrzeb
satyrycznej inwektywy spozytkowac potrafi dowolny uklad faktow z wlasnego
zycia. Przede wszystkim za$§ nie uprawia obywatelskiej dydaktyki w duchu
postepowe]j wizji oswiecenia (a do tego rzeczywiscie potrzebne bylo, wzmac-
niajace czystos¢ intencji i sile oddzialywania, wydestylowanie z siebie obrazu
np. idealnego obywatela), ale, obierajac model egzystencji oparty na byto-
waniu-protescie, tepi — sam bolesnie doswiadczony —namacalne zto totalitarne;j
ideologii, sprzeciwia si¢ ,,zbrodniom i tajdactwom” pojaltanskiego status quo.

Kompozycja satyr monologowych, w ktoérych najpetniej do glosu dochodzi
sam autor, rezerwujac dla siebie calkowita wylaczno$¢ wypowiedzi, opiera si¢
na rozmaitych chwytach, wykorzystywanych w wielu utworach. Swoistego
rodzaju specjalnoscia warsztatu satyryka staly si¢ wiersze realizujace swa
budowa ,,cykl portretowy’, wiersze tworzace, btyskotliwie naszkicowana saty-
rycznym piodrkiem, ,,galerie portretow”. Dotyczy to zwlaszcza satyr w calosci
poswigconych konkretnym postaciom z zycia kulturalnego i politycznego
Europy i PRL-u. Tutaj Hemar daje upust talentowi zlosliwego karykaturzysty,
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bezlitosnie obchodzacego si¢ ze swymi ,,ofiarami”. Poszczegblne portrety
cechuje nasycenie realnymi, dajacymi si¢ pozatekstowo poswiadczy¢, szczego-
lami fizjonomii, biografii, tworczosci literackiej, aktywnosci politycznej itd.,
portretowanych postaci. Dzigki okolicznosciowemu charakterowi i nasyceniu
owych utworow ,materialem empirycznym” (autor wypowiada si¢ w wiek-
szosci przypadkow o ludziach, ktérych znal osobiscie), puenty Hemarowskich
satyr, naczelne przestanie owych wierszy, sprawiaja wrazenie powszechnie
obowiazujacych twierdzen, poprzedzonych swoistym postgpowaniem dowodo-
wym. Satyryk gromadzi argumenty wspierajace bezapelacyjnos¢ i jednoznacz-
no§¢ wiedzy o Swiecie, dba o jasnos¢ wywodu i umocowanie w materiale
dowodowym swych krytycznych przekonan.

Przeprowadzone powyzej analizy dotyczace ogolnej budowy satyr naleza-
loby podsumowac i pokusiC si¢ 0 wyszczegOlnienie tworzacych owe teksty —
nazwijmy to — ,,morfemow”, rozumianych jako konstrukcyjnie samodzielne
czastki znaczeniowe. A zatem na pytanie: jak jest zbudowana satyra He-
mara? — dajemy odpowiedz w postaci pieciu punktow, uchwytujacych strukture
owych wierszy:

1) odautorski wstgp metatekstowy i problem owy: najczes-
ciej kilka poczatkowych zwrotek o charakterze wprowadzeniowym, stuzacych
zarysowaniu negowanej konfiguracji faktow; to szkic sytuacji satyrycznej,
dookreslajacy okoliczno$ci satyrycznej interwencji, o wyznacznikach grama-
tycznych wskazujacych na autorski charakter wystapienia, niekiedy zawierajacy
roOwniez uwagi metapoetyckie, zdradzajacy zrodla satyrycznej inspiracji, uzasad-
niajacy konieczno$¢ wystapienia satyryka;

2) galeria portretow: w trybie monologowym odmalowane postaci,
bedace przedmiotami bezposredniego ataku; w przypadku utworow poswigco-
nych w calosci jednej osobie mozna mowi¢ o ,,duzych portretach”, w pozo-
statych przypadkach mamy do czynienia z kompozycja paciorkowa oparta na
kilkuwersowych quasi-definicjach portretowanych postaci;

3) monolog: bardzo czgsto bedacy kluczowa czgscia utworu; utrzymana
w formie: a) napastliwej tyrady; b) kazania-pouczenia; c) przestrogi-porady —
cze$C tekstu satyrycznego zarezerwowana dla bezposredniego wyluszczenia
stanowiska satyryka; zawiera jadro znaczeniowe utworu w postaci warto$-
ciujacego komentarza, stanowi kompleks argumentacji autorskie;j;

4) elementy dialogowe: najczesciej jest to sfunkcjonalizowane saty-
rycznie przytoczenie rozmowy krytykowanych postaci (satyra ,,czysto” dialo-
gowa); w pozostatych utworach to ujawniajace si¢ wstawki dialogowe shuzace
prezentacji pogladow krytykowanej postaci lub reprezentujace zanegowana
konfiguracje faktow, ktora w rozwijajacym si¢ tekscie zostaje oSmieszona
i obalona; utwory takie maja charakter quasi-rozmowy, z zacierajaca si¢ nie-
kiedy struktura dialogowa;

5) puenta: przedstawiona w aforystycznej postaci jakas prawda o Swie-
cie, ktorej potwierdzeniu lub obaleniu sthuzy przedstawiona w tekscie argu-
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mentacja satyryka; moze wystgpowaé na poczatku utworu jako twierdze-
nie stawiane a priori i podlegajace procedurze dowodowej w dalszych
partiach tekstu, moze stanowi¢ zakonczenie utworu, indukcyjne podsumo-
wanie wnioskOw wyciaganych przez satyryka z zanegowanego fragmentu
uniwersum.

Ow szkielet kompozycyjny uzupelniony byé musi o jeszcze jedna przynaj-
mniej kwesti¢. Jest nia, szeroko rozumiany, koncept autorski dotyczacy
konstrukcyjnego uksztattowania calosci utworu, jakis generalny pomyst rza-
dzacy caloscia kompozycji, uwypuklajacy najczesciej naczelne przestanie wier-
sza, a takze pelniacy funkcje naczelnej zasady komizmotwoérczej. W przypadku
Rozmowy (SLCH, s. 135-144) koncept utworu sprowadza si¢ do takiego
naszkicowania sytuacji satyrycznej, w ktorej Bierut — ojciec doni-Polski przy-
jezdza w swaty do ojca przyszlego pana mlodego — Stalina, wychowujacego
molojca Rokossowskiego. Calos¢ przytoczonej w utworze rozmowy, jak row-
niez autorskie wstawki komentujace przebieg spotkania, sa jezykowo i myslowo
podporzadkowane owemu konceptowi, rozgrywaja si¢ z pelnym przewrotnej
powagi poszanowaniem ceremonii swatania mlodych. W innej satyrze, pt.
Lekcja rybolowstwa (KZZB, s. 199-203), Hemar, wyst¢pujacy w roli autorytetu
wedkarskiego, szczegdtowo poucza czytelnika o rudymentach sztuki wabienia
i lapania ryb. Wprowadza odbiorcg w fascynujacy swiat wedkowania — razem
z czytelnikiem podglada wedkarza przy pracy (inc. Wytrawnemu sie ze mng
przyjrzyj wedkarzowi). Jest to utwor pelen ciekawych i zabawnych szczego-
tow ichtiologicznych (Hemar wymienia kilkanascie gatunkow ryb, dokonujac
odmiennej ich charakterystyki pod wzgledem reakcji na przynete), ktore
w kontekscie zakonczenia wiersza, gdzie autor zrzuca maske ,mistrza wedkar-
stwa”, nabieraja przenosnego znaczenia. Okazuje si¢ bowiem, iz owym ,,wytraw-
nym wedkarzem” jest Wladystaw Gomutlka — ,,popuszczajacy zylki’’ krajowym
literatom. Ow wyszukany pomysl, bardzo sprawnie i humorystycznie zreali-
zowany, staje si¢ zasada rzadzaca kompozycja calego utworu, caly Swiat
przedstawiony satyry wydarza si¢ na owej ,,lekcji”’, naczelne przestanie satyry
wyrazone jest fraza zachowujaca 6w kunsztowny sposob obrazowania. Jest to
jednoczes$nie przyklad rzadkiej w dorobku Hemara satyry, w ktorej wyarty-
kulowane bezposrednio stanowisko autora zredukowane jest do koncowej
puenty, za§ dominujacym elementem stylistycznym pozostaje gawedowy tok
wierszowanej narracji. Jeszcze innym przykladem utworu, ktorego podstawe
stanowi pomystowy koncept, jest satyra Konsylium (LSF, s. 255-258). Tym
razem, zgodnie z medycznym pochodzeniem terminu przyjgtego za tytutl
wiersza, Hemar wystepuje w roli lekarza-konsultanta, ktéry przychodzi w su-
kurs ,,doktorowi”’ Wtodzimierzowi Sokorskiemu (6wczesnemu prezesowi Ko-
mitetu do spraw Radia i Telewizji) i wspoOlnie zastanawiaja si¢ nad choroba
i diagnoza, jaka nalezy postawi¢ zatrutej ,,pacjentce” — telewizji. Utwor jest
oczywiscie kpina z ideologicznego zniewolenia mediow, pelniacych w panstwie
o znamionach totalitarnych niechlubna funkcje propagandowej tuby wewnatrz-
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partyjnej. Satyra konczy si¢ rubaszna propozycja ,,doktora” Hemara, ktory
proponuje ,,pacjentce” ozdrowiencze przespanie si¢ z soba, zamiast doktry-
nalnej wiernosci ,,malzenskiej” ludziom pokroju Sokorskiego.

KONTEKST AKSJOLOGICZNY I ANTROPOLOGICZNE
KORZENIE SATYRY

Chodziloby tutaj przede wszystkim o nakreslenie ,.filozofii i $wiatopogladu
satyry”2°, jej genezy w aspekcie antropologicznym i aksjologicznym, wyraza-
jacym si¢ w pytaniu: jak jest mozliwa satyra?

Ujmujac dzieto literackie jako wytwor ludzkiego ducha, genezy owej specy-
ficznej aktywnosci poetyckiej, jaka jest tworczos¢ satyryczna, nalezy dopatry-
wac si¢ w eksterioryzacji na dziedzing literatury fundamentalnej wiasciwosci
czlowieka, jaka jest poddawanie wszystkiego w rzeczywistosci dookolnej nie-
ustannej ocenie i warto§ciowaniu. Czlowiek zyje wartosciami i zyje dla wartosci.
Postugujac si¢ rozmaitymi kryteriami i hierarchiami aksjologicznymi, porzad-
kuje swiat zdarzen, zjawisk, przezyC, emocji. Poddaje wartosciujacej ocenie
rozmaite decyzje, wydarzenia, wypowiadane stowa, ludzkie postawy. Tak
z chaotycznego natloku rozmaitych wrazen wylania si¢ Swiat wartosci prze-
mieniajacych, zwierzeca przecie w swych biologicznych podstawach, egzystencje
czlowieka?! w lad ludzkiego bytowania. Mozna by nawet zaryzykowac twier-
dzenie, ze to wartosci usensawniaja nasze zycie, a juz na pewno usensawniaja
zaistnienie w Swiecie literatury tworczosci satyrycznej, a i pewnie istnienie
literatury w ogole.

W odniesieniu do satyry oSwieceniowej tak pisaly o tym badaczki: ,,W satyrze
stanistawowskiej [...] zawarty jest obraz okreslonego zespolu przeciwwartosci,
ktory miat swoj punkt odniesienia w akceptowanym i propagowanym przez
pisarzy systemie wartosci autentycznych, stanowiacych podstawg ladu spo-
leczno-moralnego™22. W przypadku XVIII-wiecznych realizacji gatunkowych
kanon przeciwwarto$ci obejmowal przede wszystkim krytykowane postawy
antyobywatelskie i oceniane krytycznie antywzorce osobowe, zgodnie z oswie-
ceniowa daznoscia do reformowania spoleczenstwa szlacheckiego?3. Specy-

20 Jak to okreSlit J. T. Pokrzywniak w swym artykule ,,Satyra prawde moéwi”, czyli
rzecz o falszywych przeslankach, ,,Pamigtnik Literacki” 1984, z. 4, s. 85-128.

21 Zob. R. Ingarden, Czlowiek i jego rzeczywistosé [w:] tenze, Ksigzeczka o czlowieku,
Krakow 1998, s. 27-39.

22 M. Grzedzielska, T. Kostkiewiczowa, [hasto:] Satyra [w:] T. Kostkiewiczowa
(red.), Slownik literatury polskiego oswiecenia, wyd. cyt. s. 558.

23 W tworczosci Krasickiego i Naruszewicza mamy wigc caly zastgp zashigujacych na wy-
szydzenie i o§mieszenie filutow, kretaczy, ciemnych tradycjonalistow szlacheckich, fircyk 6w, bawi-
damkoéw, skorumpowanych dworzan, obludnikéw, pochlebcow, wszelkiej masci naciagaczy i oszu-
stow, zon modnych itd. Podstawowym kryterium oceny ludzkich postaw i zachowan byla wigc
,umiejetno$¢ podporzadkowania si¢ interesowi ogotu i przestrzeganie obowiazké6w wobec zbio-
rowosci i kraju” (tamze).
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ficzna sytuacja spoleczno-polityczna, w jakiej znajdowal si¢ Hemar-satyryk
zadecydowala, ze wyznawany i poswiadczony tekstowo kanon przeciwwar-
toSci byl inny, niz w przypadku tworczosci Ksigcia Biskupa. OkreslilisSmy
wczeéniej 6w Archimedesowy punkt odniesienia jako gwaltowne zanegowanie
pojattanskiego porzadku w Europie. Zbior faktow, przeciwko ktoremu wymie-
rzone jest ostrze Hemarowskiej satyry, bedacy nastgpstwem sowietyzacji czgsci
kontynentu, obejmuje wszelkie mozliwe przejawy porzadku totalitarnego w wy-
miarze politycznym, moralnym i kulturowym. Poeta sledzi i szyderczo napigt-
nuje funkcjonowanie zla w stosunkach miedzyludzkich (czy tez, uzywajac
bardziej patetycznego sformulowania: zlo pojawiajace si¢ w historii), brak
wolnosci, terror i zaklamanie, a takze absurdy Zycia codziennego, jakie
zafundowal demoludom ,,najsprawiedliwszy z ustrojow’ 24 Poslugujac si¢
wygodna dzigki swej nosnosci i komunikatywnosci bronia, jaka jest chlostanie
satyrycznym S$miechem, Hemar prowadzi na emigracji swa ,krucjatg anty-
komunistyczna 25. Pojaltanski ,,$wiat zepsuty” jawi mu si¢ jako zashugujacy na
bezwzgledne napietnowanie i bezlitosna krytyke. Hemarowska satyra, powsta-
jaca jako reakcja na rozmaite okolicznosci zewngtrzne, wystepujaca w obronie
podeptanej rzeczywistosci aksjologicznej, moze by¢, jak juz wspomnialem,
w swej najglebszej warstwie rozpatrywana przez historyka literatury jako glos
dopominajacy sie restytucji w Swiecie nietotalitarnego porzadku moralno-
-spolecznego %S.

IV. ZAKONCZENIE

W zakoficzeniu pokusze si¢ o hastowe przedstawienie analizowanych powy-
zej inwariantnych momentow tekstu satyrycznego. Formalny pomyst poniz-
szego zestawienia podsunela mi lektura erudycyjnego studium J. T. Pokrzyw-
niaka, po$wieconego, jak pisze autor, ukazaniu ,,zaplecza mysSlowego” satyry,
prezentacji ,,Swiatopogladu i filozofii satyry”??, ktory — nazywany przez
badacza ,,tekstem inwariantnym” — sprowadza si¢ do trzech punktow:

1) ,,przez 2000 lat kolejni tworcy glosili, ze to wlasnie w ich czasach wady
siegnely szczytu”;

2) ,,stalo si¢ to z przyczyny zadzy zysku majacej swe zrodlo lub chocby tylko
wsparcie w obcych wzorach”;

% Zob. np. utwor o robieniu zakupow w PRL-u Dobrobyt i szczescie, LSF, s. 193—-194.

25 J. Bil, Poetycki swiat Hemara, Wroctaw 1999, s. 3.

26 Glos satyryka, przemawiajacego zwlaszcza w tak specyficznych warunkach jak Hemar,
$wiadomego sankcji aksjologicznej okreSlajacej jego tworczos§é¢, nalezaloby przeto rozpatrywac
jako manifestacje postawy autorskiej, jako literackie §wiadectwo wyznawanego kanonu wartosci.
Odczytywanie satyry Hemarowskiej w duchu rymowanej publicystyki, politycznego narzekania,
konwencjonalnego biadolenia na ,,wiek zepsuty” byloby, jak si¢ wydaje, odbiorem splyconym.

21 J. T. Pokrzywniak, ,,Satyra prawde mowi”, czyli rzecz o falszywych przeslankach, ,,Pa-
migtnik Literacki” 1984, z. 4, s. 114-115. Wszystkie kolejne cytaty pochodza z tych stron artykufu.
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3) ,,to wspolczesne zepsucie w zasadniczy sposob kontrastuje z minionymi
dobrymi czasami, konkretyzowanymi jako «zloty wiek» [...], badz tez blizej
nieokreslone czasy «przodkow poczciwych»™.

Cala reszta, historycznie i estetycznie zmienna, stanowi, jak pisze autor,
glose do owego tekstu inwariantnego. Dodac nalezy, ze powyzsze zestawienie
konczy studium, w ktorym autor przyjrzat si¢ antycznym, staropolskim i o$wie-
ceniowym realizacjom gatunku. Zaproponowane przeze mnie pojmowanie
satyry pokrewne jest pomyslowi Pokrzywniaka chocby w tym, ze rezygnuje
z kryteriow wersyfikacyjno-formalnych?® i stanowi raczej probe dostrzezenia
w satyrze jednego z trybow odnoszenia sig¢ tekstu poetyckiego do rzeczywistosci
pozaliterackiej. W jakim$ sensie stanowi tez uzupelnienie i rozwiniecie pomy-
shu Pokrzywniaka. Okazuje si¢ bowiem, ze bogata tworczos¢ Hemara wymaga
na nowo przemyslenia cech gatunkowych satyry. Trzon satyrycznego postrze-
gania rzeczywistosci okreslalyby nastepujace inwariantne momenty strukturalne:

1) okoliczno$§¢ terazniejsza: koSécem tematycznym satyry staje
si¢ dowolny fragment dziejacego si¢ Swiata, badz jego calosciowy obraz;
jakiekolwiek zdarzenie, ktore mialo miejsce w czasach wspolczesnych satyry-
kowi, najczgsciej dajace si¢ precyzyjnie zlokalizowac;

2) zywiol negacji: dominanta postawy osoby przemawiajacej w saty-
rze, utozsamianej z autorem, jest mocna negacja, krytyka i jednoznaczna
dezaprobata wobec poruszonych zdarzen, niezgoda na dostrzezony i poddany
satyrycznemu ogladowi odcinek §wiata?2%;

3) humor: druga sktadowa postawy, jaka zajmuje satyryczny oskarzyciel
wobec Swiata, jest, wyszydzajacy i dezawuujacy nieakceptowany element
rzeczywistosci, komizm, szyderstwo, kpina; to osmieszajacy glos, stosujacy
,,sankcje satyryczna’’ 3,

4) kontekst aksjologiczny: satyra stoi na strazy i przemawia
zawsze w imi¢ jasno wyartykulowanego kanonu wartosci; upomina si¢ o za-

28 Co nie jest zreszta niczym wyjatkowym, gdyz przeciwko tego rodzaju klasyfikacji wystepuja
rowniez autorzy Zarysu teorii literatury: ,JIstotne wiasciwosci satyry nie dadza si¢ sprowadzié
do jakich§ zasadniczych odrgbnosci formalnych, sa one natomiast zwiazane ze szczegblnym
stosunkiem twoércy do rzeczywistosci spolecznej [...]”. Zob. M. Glowinski, A. Oko-
pien-Stawinska, J. Stawinski, Zarys teorii literatury, Warszawa 1975, s. 436.

2% Nije ma tu miejsca na polemiki czy dyskusje. Satyra nie stuzy roztrzasaniu dylematow, raczej
,feruje jednoznaczne oceny”, skupia si¢ na ,,wyrazistym etykietowaniu poddawanych krytyce
zjawisk i przedstawianiu odbiorcy gotowego, w pelni uksztalttowanego sadu na okreslony temat”.
M. Grzedzielska, T. Kostkiewiczowa, [hasto:] Satyra [w:] T. Kostkiewiczowa (red.),
Stownik literatury polskiego oswiecenia, Wroclaw — Warszawa — Krakow 1996, s. 559.

30 W przypadku tworczosci satyrycznej dziata — szczegolnie eksponowana przez badaczy —
sankcja satyryczna: ,,W zyciu zbiorowym spemia ona [...] rol¢ doniosta, poniewaz prowadzi do
oceny zjawisk z punktu widzenia ich §mieszno$§ci, jest wigc jedna z bardzej skutecznych form
kontroli nad dziataniami i pogladami jednostek oraz grup spolecznych i instytucji”. Sankcja ta
wigze si¢ z ,,dazno$cia do oSmieszenia tego, co wydaje si¢ bezwartoSciowe lub szkodliwe”.
M. Glowinski, A. Okopien-Stawinska, J. Stawinski, Zarys..,, op. cit., s. 437.
Tworczoséé Hemara doskonale wpisuje si¢ w formule Castigat ridendo mores.
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grozong hierarchi¢ wartosci, jest glosem podnoszonym w obliczu zamachu na
uznany za niepodwazalny kanon wyznawanych wartosci, ktorego naruszenie
odbierane jest jako powazne zagrozenie dla aksjologicznej stabilnosci danej
spotecznoscis!.

Tekst wierszowany, w obrebie ktorego daja si¢ wyr6zniC owe inwariantne
momenty, uznaj¢ za satyr¢ jako autonomiczny gatunek poetycki.

Z cala pewnoscia mozna powiedzie¢, ze Hemar jest jednym z ciekawszych
wspolczesnych odnowicieli klasycystycznego gatunku poetyckiego. Przebywajac
na emigracji, ktérg pojmowat jako bytowanie-protest, siegnal po 6w gatunek,
jak po swoista bron, ktora przez kilkadziesiat lat napietnowal pojaltanski
»Swiat zepsuty”. Specyfika wychodzstwa niepodleglosciowego stworzyla moz-
liwos¢, by tak rzec, przetestowania nosnosci i zywotnosci antycznego gatunku
poezji okolicznosciowej. 1 Hemar — czlowiek kabaretu, wspolautor szopek
politycznych, scenicznych rewii i skeczow — czut si¢ w tej wlasnie formie poe-
tyckiej bodaj najpewniej, odbudowal jej, nazwijmy to, range artystyczna
i poznawcza. Walory dokumentalne satyr Hemara sa niezaprzeczalne, za$
z punktu widzenia poziomu artystycznego wiekszos¢ z nich skutecznie broni
dostgpu upiorom zapomnienia.

Piotr Rambowicz
MARIAN HEMAR'’S IDEA OF POLITICAL SATIRE
Summary

The aim of this article is to construct a genological model of political satire that would include
the invariants of the satirical text. Satire as an autonomous poetic genre appears to exhibit four
such invariant elements: 1) reference to present-day circumstances; 2) the momentum of negation;
3) the comic mode; and 4) an axiological context. However, no account of the nature of Hemar’s
satirical text would be complete without taking into account such elements as narrative form
(monologue or dialogue), techniques of satirical critique ( invective), constraints of the framework
of literary communication (eg. stage presentation, radio, etc.), use of conceptual and comic devices
(including those peculiar to Hemar himselt). Furthermore, Hemar’s satirical compositions include
also a number of autonomous elements, ie. 1) author’s introductions (metatextual or thematic);
2) portrait galleries; 3) (interpolated) monologues; 4) (interpolated) dialogues; 5) the moral. The
axiological and anthropological roots ot the political satire justify the treatment of Hemar’s art as
an expression ot a free individual, unable to accept the postwar division of Europe, and ceaselessly
clamouring for the restoration of moral and social order from totalitarian usurpation.

31 Ow aksjologiczny fundament satyry podkre$laja réwniez badacze literatury. Michat Glowini-
ski kontekstowo, niejako na marginesie wywodu o literaturze i kulturze socrealistycznej, zauwaza:
,,Satyra opiera si¢ na wyraznie zaznaczonym i przy kazdej nadarzajacej si¢ okazji przypominanym
systemie warto$ci”. Zob. tego z, Rytual i demagogia. Trzynascie szkicow o sztuce zdegradowanej,
Warszawa 1992, s. 82.



