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Sredniowieczna poezja laciriska w Polsce, oprac. Maciej Wlodarski, Wroctaw,
Zaklad Narodowy im. Ossolinskich 2007, ,,Biblioteka Narodowa” seria I,
or 310.

Po latach oczekiwania dostajemy tomik serii ,,Biblioteka Narodowa” poswigcony lacifiskiej
$redniowiecznej poezji w Polsce w opracowaniu Macieja Wiodarskiego. Po wydanym w 1997 roku
przez tego samego badacza zbiorze tekstow poezji polskiej XV wieku?, zaistniala potrzeba
dopetnienia obrazu Sredniowiecznej poezji w Polsce tomem zbierajacym utwory napisane w jezyku
facinskim. Jeszcze w 1952 roku Marian Plezia wydal w tej samej, zastuzonej serii wybor najstarszej
poezji polsko-taciniskiej?, chcac zaradzi¢ dziwnej sytuacji, gdyz pierwszy tom, obejmujacy naj-
starsze teksty poezji polsko-facifiskiej XII-XV wieku, zaplanowany jeszcze w 1881 roku przez
Akademi¢ UmiejetnoSci w ramach powotanej wowczas serii ,,Zbior najdawniejszych poetow pol-
sko-acinskich az do Jana Kochanowskiego™3, nigdy nie zostat przygotowany. T¢ dotkliwa luke —
Sredniowieczna poezja polsko-taciniska jest badaczom spoza Polski raczej nieznana — wypekniaja
w pewnym stopniu ostatnio wydane antologie. Pojawit si¢ wigc dlugo oczekiwany I tom Antologii
poezji lacinskiej w Polsce, obejmujacy poezje Sredniowiecza w opracowaniu Kazimierza Limana*.
Antologia zawiera zarowno teksty oryginalne, jak i przektady wraz z komentarzem. Tom za$
Wiodarskiego, zgodnie z zasadami przyjetymi w serii, obejmuje tylko przeklady, ale i tu na zasadze
wyjatku w aneksie pojawilo si¢ kilka prébek wierszy w oryginalnej postaci po lacinie. Zadna
jednak antologia nie moze zastapi¢ wydania krytycznego Sredniowiecznych tekstow, przewaznie
mato znanych i niedostgpnych badaczom literatury polskiej nie tylko z powodu bariery jezykowej,
lecz takze i dlatego, ze ich edycje rozproszone sa po réimych, rzadkich juz wydawnictwach.
Zatem pomimo ukazania si¢ obu antologii, i w opracowaniu Kazimierza Limana, i Macieja
Wiodarskiego, wciaz istnieje potrzeba dalszego wydawania w oryginale i przyblizania w przekia-
dach Sredniowiecznej lacinskiej poezji®.

Wtodarski, zastuzony badacz literatury Sredniowiecznej w Polsce, podjat zadanie ulozenia
antologii utwor6éw reprezentatywnych dla epoki i dla poszczegdlnych gatunkow literackich oraz
pelnionych w ramach gatunku funkcji tak, by ograniczajac si¢ tylko do wybranych acz znamien-/
nych utwordow i fragmentow, przedstawic szeroki zarys rozwoju §redniowiecznej poezji laciniskiej
w Polsce, czyli literatury powstatej migdzy koncem XII (wlasciwie poczatkiem XIII), a poczatkiem
XVI wieku. Zadanie wcale nietatwe!

W doborze utworow wydawca musiat wiec uwzglednia¢ rozne czynniki: wartosciujace opinie
o utworach, spychajace niektore teksty w Tartar zapomnienia, dostepnos$¢ tekstow, a takze
przekiadéw. Mimo ograniczeti narzuconych przez zalozenia wydawnicze serii (112 stroniczek
na wstep i uwagi, 211 na teksty z komentarzem), wydawca tomu dokonat udanej selekcji i zlozyt
zbidr weale niemaly, bo obejmujacy 76 drobnych utwordw i fragmentow wigkszych kompozycii.
Jest to wybor tekstow uznawanych za najlepsze, zaréwno tych ,kanonicznych™, ktére si¢ tu
powinny znalez¢ (np. sekwencje o §w. §w. Wojciechu, Stanistawie, Jadwidze, Epitafium Chrobrego,
hymn ,,Gaude mater”, kantyki z Kadhubka, wiersze Wiadystawa z Gielniowa etc.), jak i utworéw
mniej znanych, lecz reprezentatywnych dla danego gatunku i pelnionej funkcji (gtéwnie utwory
liturgiczne i paraliturgiczne). W ten sposéb powstaly zbior nie jest wynikiem prostego odwzoro-
wania opinii historykow literatury o tym, co najbardziej wartoSciowe w Sredniowiecznej poezji

1 Polska poezja Swiecka XV wieku, oprac. M. Wlodarski, wyd. IV zmienione, Wroctaw 1997
(BN 1, 60).

2 Najstarsza poezja polsko-lacifiska (do polowy XVI wieku), oprac. M. Plezia, Wroctaw 1951
(BN 1, 141).

3 ,,Corpus antiquissimorum poetarum Poloniae Latinorum usque ad Ioannem Cochanovium”,
od 1887 roku, gdy ukazal si¢ pierwszy tom (wiersze Pawla z Krosna i Jana z Wislicy), do 2003 roku
(Marcin Kromer) powstato zaledwie 9 tomow (1).

+ Antologia poezji lacifiskiej w Polsce. Sredniowiecze, oprac. K. Liman, Poznan 2004, s. 712.
Zob. recenzje w ,,Pamietniku Literackim™ 2007, z. 4.

5 Piszacy te slowa przygotowuje krytyczna edycje Sredniowiecznej laciniskiej poezji w Polsce.
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tacinskiej, lecz nosi wyrazne cechy autorskie. Jak zaznaczyt Wilodarski w Uwagach wydawcy
(s. CXI) — w ukladzie wierszy zastosowano klucz genologiczny, wybierano utwory najbardziej
reprezentatywne dla danej funkcii i kregu tematycznego oraz wedlug gatunkow. Podziat $rednio-
wiecznych utwordéw gtownie ze wzgledu na tematyke i funkcje, wobec nieprzystawalnos$ci wszyst-
kich kategorii podzialu na gatunki literackie, wydaje si¢ stuszny. Podobnie postapit Liman w swojej
antologii, dzielac utwory na 9 grup tematycznych: 1) poezja nagrobkowa i kommemoracyjna;
2) poezja fundacyjna i sakralna; 3) poezja informacyjno-uzytkowa; 4) poezja kronikarzy; 5) poezja
okoliczne$ciowa; 6) poezja epicka; 7) liryka religijna; 8) liryka §wiecka; 9) poezja satyryczno-
-obyczajowa i dydaktyczna. Wiodarski za§ wyodrebnit najpierw ogélne grupy tematyczne: 1) poezja
liturgiczna i paraliturgiczna, 2) poezja okoliczno$ciowa — nurt panegiryczny, 3) poezja okolicznos-
ciowa — nurt historyczny, 4) poezja dydaktyczna, 5) poezja zakowska — i w ramach tematycznych
wydzelit grupy utworéw petnigcych podobne funkcje lub nalezacych do tego samego gatunku.
W ramach tych grup teksty uktadano zgodnie (o ile to mozliwe) z chronologia powstania.

W tym miejscu nasuwa si¢ pytanie, czy rzeczywiscie nalezalo wyodrgbniaé taka podkategorie
w grupie pierwszej jak ,,wiersze dla szko6t zakonnych™ (tu Wiadystawa z Gielniowa Wiersz na Dzien
Zaduszny, s. 50)? Wszak wiele dziet o charakterze dydaktycznym czytywanych bylo i w szkotach
$wieckich, i w zakonnych, dzieto Frowina — podrecznikowy przyklad poezji §wieckiej ~ studiowano
w szkolach zakonnych, zatem, aby nie mnozy¢ bytéw w kategorii poezji liturgicznej i paralitur-
gicznej, moze nalezaloby zaliczy¢ wiersz Gielniowczyka po prostu do grupy poezji dydaktycznej?

Zgodnie z zasadami przyjetymi w serii BN czg$¢ pierwsza ksiazki wypelia Wistep, w ktérym
autor zamiescil krotkie wprowadzenie w istotg poetyki §redniowiecznej, wersyfikacie i formy
gatunkowe (ars versificandi). Nastgpnie za§ podal omowienia utworéw wybranych do antologii,
krotkie przedstawienie zasad wydania i bibliografig.

We Wstepie zabraklo, w odczuciu recenzenta, kilku watkdéw. Ze wzgledéw dydaktycznych
nalezato zaznaczy¢, ze jednak literatura lacifiska w Polsce, mimo oczywistego opoznienia w sto-
sunku do Zachodniej Europy, nawet w stosunku do Czech, byla znacznie bogatsza. Zachowane
do dzs teksty sa tylko niklymi resztkami duzo bardziej obfitej tworczosci rodzimej. Trzeba wciaz
wskazywa¢ miodszym czytelnikom, ze wskutek wydarzen historycznych ponie§liSmy w dziedzinie
kultury olbrzymie straty. Gdyby nie one, obraz naszej literatury prezentowaliby si¢ zupeknie ina-
czej. Brakuje tez jakiej§ wzmianki dotyczacej zagadnienia pochodzenia autorow lacinskich wierszy.
Wiadomo, ze niektérzy z nich nie byli z urodzenia Polakami, lecz Slazakami, Niemcami, moze
Czechami. Mikotaj z Polski, mimo okreslenia kraju pochodzenia, nie byt Polakiem, lecz Slazakiem.
Problem ten ze wzgledow metodologicznych i dydaktycznych warto bylo poruszy¢, gdyz miodsi
czytelnicy nie zawsze s3 Swiadomi powszechnego i ponadnarodowego charakteru kultury §rednio-
wiecza. W skrotowym zarysie poczatkow poezji liturgicznej (s. X i n.) zabrakio wyraznego
stwierdzenia, ze rozwdj tych form wigzat sig¢ ze Spiewem choralowym wprowadzonym na ziemiach
Polski w zwigzku z powstaniem kosciolow biskupich w Gnieznie, Poznaniu, Wroctawiu, Krakowie
i in. Znaczny przyrost kompozycji zwiazany jest z rozwinieciem S$piewu choralowego tzw.
diecezjalnego na przelomie XIII i XIV wieku. Obok wymienionych typow utworéw $piewanych
w trakcie mszy, jak tropy, sekwencje, hymny, oficja rymowane, nalezalo wymieni¢ jeszcze
responsoria i antyfony zwiazane z oficjum brewiarzowym, a takze wiaczane do formularza
mszalnego $piewy allelujatyczne. Rodzimych sekwencji mamy duzo wigcej niz 140, samych §pie-
wow allelujatycznych o §wietych i Najswietszej Maryi Pannie z terenu Polski znajdujemy
kilkadziesiat. Badania polskiej poezji liturgicznej przebiegaja powoli, s3 domeng nielicznych
muzykologow-specjalistow. Na pewno jeszcze doczekamy si¢ nowych odkryc i publikacii.

Wielka warto§¢ merytoryczna posiadaja ,,metryczki”, ktore poprzedzaja zamieszczone w anto-
logii przeklady. We wszystkich podane sa informacje o rg¢kopiSmiennych podstawach tekstu,
o jego ostatnim wydaniu, o autorstwie, zrodle, skad zaczerpnigto przekiad. Informacje te znako-
micie wprowadzaja w charakter wiersza, pozwalaja wladciwie go zinterpretowac. Oto gars$c
szczegotowych uscislen i poprawek do kilku przyktadowych ,,metryczek”.

Epigram o bitwie pod Grunwaldem ,,Anno milleno quadringentesimo deno...”” (s. 122) zapisany
byl w tzw. Roczniku miechowskim, zachowanym w rekopisie wywiezionym do Petersburga i tam
noszacym sygnaturg¢ Lat. F. v. IV.51. Literka v oznacza tu material rgkopisu (vellum = pergamin),
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a wigc dawna sygnatura nie miata postaci Lat. F. I vel IV 51. Po rewindykacji rekopis trafit
do Biblioteki Narodowej w Warszawie i otrzymat nowa sygnatur¢ Lat. F. I vel. 51. Kodeks nie
»zaginal” tajemniczo, lecz zostat spalony przez Niemcow, jak prawie wszystkie Sredniowieczne
rekopisy Biblioteki Narodowej. Ponadto warto tu zauwazy¢, ze w oryginale po stowach ,,§wigtych
apostolow” wytarto tekst i wpisano notatkg o proboszczu z Uniejowa. Tak wigc wiersz chronolo-
giczny o bitwie chyba nie jest zachowany w calosci, co nalezaloby zaznaczy¢.

W antologii nie moglo zabrakna¢ tak charakterystycznego i niezwyklego, bo autobiograficznego,
wiersza chronologicznego Wladystawa z Gielniowa ,,Anno Cristi milleno quadrin sexin secundo”
(s. 123). Uzupelnienia bibliograficznego domaga si¢ metryczka i komentarz do tego wiersza na
s. LXIX. W 2006 roku pojawit si¢, znany wydawcy tom pod redakcja Romana Mazurkiewicza
,,Cantando cum citharista’. W piecsetlecie Smierci Wladyslawa z Gielniowa (Warszawa: IBL 2006
,»Studia Staropolskie. Series nova” t. XII). Tom ten wnosi szereg drobnych, acz waznych ustalen
do zrédet tworczoscei i formy poetyckiej wierszy Gielniowczyka. W artykule Romana M. Zawadz-
kiego (W kregu poetyckich i warsztatowych inspiracji Wladyslawa z Gielniowa) pojawila si¢ tez nowa
edycja wiersza (s. 97), uwzgledniajaca pewne sugestie zawarte w recenzji wydawniczej autorstwa
Ppiszacego niniejsze stowa.

W metryczce do fragmentu z Metrificale Marka z Opatowca (s. 140-141) moze warto byto
zaznaczy¢, ze wydanie krytyczne (jedyne jakim dysponujemy) Ryszarda Gansirica opiera sig, wobec
zniszczenia rekopisu, na odpisie opublikowanym przez Briicknera w Sredniowiecznej poezji lacir-
skiej w Polsce. Cz. 1 . Na zasadzie dopowiedzenia warto dodac, ze Gansiniec, przygotowujacy juz
przed wojna wydanie tego dzieta, stracit we Lwowie w 1945 roku wiasny odpis tekstu i wszystkie
notatki. W swej edycji opublikowanej w ,,Studiach Staropolskich™ (1960) powtarzat wigc z pamieci
poprawki i uzupelienia poczynione przed wojng.

W metryczce do fragmentu Antigameratusa Frowina z Krakowa (s. 150) mozna zaproponowac
pewne uzupelnienia (recenzent przygotowuje edycje krytyczna tego dzeta). Re¢kopisow zawieraja-
cych petny tekst lub fragmenty Antigameratusa jest, wedhug wiedzy edytora, wigcej, co najmniej 53,
w bibliotekach polskich tylko 4. Komentowana editio princeps pochodzi za$§ z poczatku XVI,
nie konica XV wieku (s. LXXVIII). O wzorach formalnych i inspiracjach Frowina opublikowano
artykul w 2006 roku$, lecz autor antologii zapewne nie zdotal juz uwzgledni¢ zawartych tam
nowych ustalen. Dyskusyjna pozostaje przynalezno$¢ dzieta zaliczanego w literaturze naukowej
do kategorii poezji dydaktycznej, moralizatorskiej, satyrycznej i stanowej réwnoczesnie. Kazimierz
Liman w swej Antologii wlaczyt go do ogolnego dzialu ,,poezji satyryczno-obyczajowej i dydak-
tycznej”, Wilodarski za$§, sugerujac si¢ satyrycznym i moralizatorskim wydzwigkiem utworu,
zaliczyl Antigameratusa do kategorii ,,poematow satyryczno-moralizatorskich™. Do tej samej
kategorii zaliczy! jeszcze poematy Olocha. A zatem charakter dydaktyczny (ten zas jest w Srednio-
wieczu Sci§le zwiazany z moralizatorskim) nie decyduje, zdaniem autora antologii, w okreSleniu
funkcjonalnej przynaleznos¢ tego utworu. Przypomnijmy jednak, ze w intencji Frowina jego dzieto
mialo spelnia¢ przede wszystkim dwie funkcje: moralizatorska i dydaktyczna — nauke tacinskich
homoniméw (i homofonow) oraz prozodii. Pisal na poczatku swego dzieta:

Cokolwiek bedziesz tu czytac, potrojny sens mozesz chwytac.
5 Obyczaje te poznaj i dwa znaczenia stow tez znaj,

Wiedz, jakie sa ich wartosci, jakie sylab dtugosci.

Koncowki wiersza urob jak na ekwiwoku sposob.

Postuchaj wigc tych wierszy i wbrew ztu stan si¢ lepszy.

Rodzaj komentarza stosowanego w serii BN, od ktorego oczekuje si¢ jasnych i jednoznacznych
stwierdzen, nie pozwolil autorowi omawianej antologii na prezentacj¢ roznych pogladéw o atry-
bucji i datacji niektorych utworow. Jednakze, naszym zdaniem, dydaktyczne cele komentarza nie
wykluczaja dyskusji i potrzeby zniuansowania niektorych twierdzen. Wigkszos¢ zachowanych

6§ M. Mejor, Zrédla literackie a przynalesnosé gatunkowa wiersza ,,Antigameratus” Frowina
z Krakowa [w:] Ku wspdlczesnosci..., red. A. Kaminski, Gdansk 2006, s. 65 i n. (,,Studia Classica
et Neolatina™, t. VIII).
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utworow poetyckich tej epoki to dzieta anonimowych tworcow, o niepewnej datacji. Nalezaloby
wigc w komentarzach czesciej stosowaé tryb przypuszczajacy lub stowko ,,moze”, gdyz wcale nie
jesteSmy pewni autorstwa ani datacji niektorych utworéw, jak by mozna wnosi¢ z komentarzy
zamieszczonych w antologii.

Na przykiad tradycyjnie juz uwazana za najstarszy polski utwor poetycki sekwencja o sw. Woj-
ciechu Hac festa die powstata, zdaniem wydawcy (i innych badaczy, w zgodzie z pogladem
wyrazonym przez H. Kowalewicza, popartym przez A. W. Mikolajczaka, zob. tegoz Gnieznierskie
sekwencje o $w. Wojciechu, Gniezno 1995), juz na przetomie XI i XII wieku w Gnieznie w zwigzku
z pewnymi historycznymi wydarzeniami. Jednak istnieja wazne przestanki, by datowaé ten §pie-
wany tekst znacznie pozniej (opinia ks. Jerzego Pikulika, zob. tegoz Swiety Wojciech w polskiej
muzyce Sredniowiecznej, Warszawa 1996, s. 173 i n.). Trzeba zaznaczy¢, ze jest to przykiad
sekwencji napisanej do istniejacej juz melodii (co nie jest wowczas czyms$ wyjatkowym) i wzorujace;j
si¢ na zwiazanej z nig proza. Wzoru dostarczyla przeniesiona przez norbertanéw z Francji do
Polski sekwencja maryjna Hac clara die. Poniewaz liturgia norbertanow ustalila si¢ 1 ujednolicita sig
w Polsce w ciagu XIIT wieku, wowczas to prawdopodobnie szerzej znana melodia mogta dostarczyé
inspiracji anonimowemu autorowi Wojciechowej sekwencji Hac festa die. Tekstowe cechy utworu
wskazujg takze na wtorny i stosunkowo pozny czas jego powstania (parzyste strofy sekwencji,
glebokie rymy, nieregularna budowa strof). Najstarsze zapisy sekwencji pochodza z przetomu
XIII i XIV wieku, co tez moze sugerowac pozne jej powstanie (pol. XII-XIII w.). Tu uwaga
do metryczki na s. 3: cysterski gradual z Henrykowa z zapisem melodii sekwencji Hac festa die
datowany jest — wedlug nowszych badan — na koniec XIII w. i jest raczej starszy niz mszat
gnieznienski pochodzgcy z ok. 1300 roku.

We wstepie do Nagrobka Bolestawa Chrobrego — ,,Hic iacet in tumba” (s. 53) mozna wspomnieé
o roznych hipotezach co do autorstwa tego tekstu (Jan Lodza z K¢py, bp poznanski, kronikarz
Janko z Czarnkowa). Moze tez nalezaloby nieco inaczej sformulowaé wiadomo$¢ o znanych nam
swiadectwach tekstu nagrobnego. Mozna bowiem w odniesieniu do wigkszosci §wiadectw mowic
o odpisach tekstu, lecz nie o kopiach samego napisu. Oba najstarsze §wiadectwa, jedno z roku
1490 — zachowane w niegdy$ istniejacym re¢kopisie Gesta Romanorum, drugie z 1508 roku —
w kodeksie zawierajacym Kronike Dzierzwy i jej dopelienia, roznia si¢ w szczegotach miedzy soba,
ale stanowia ogolnie odpis tego samego tekstu — nie mozemy ich traktowac jako kopii napisu
nagrobnego z Gniezna. Wyjasnienia domaga si¢ takze, czy imig¢ tynieckiego brata, kopisty
z 1480 roku, brzmi Stanislaw Streczaka, czy, jak jest u Wiodarskiego — Stanistaw Streczak.

W metryczce do Epitafium Jadwigi ,,Sidus Polonorum™ (s. 62), mimo Ze jest to anonimowy utwor,
mozna jednak wspomnie¢ o ciekawej hipotezie przypisujacej autorstwo tego wiersza kanclerzowi
krolowej Piotrowi Wyszowi. Propozycje t¢ wysunal Mieczystaw Gebarowicz (Psalterz florianski
i jego geneza, s. 56-57), a poniewaz jest dos¢ prawdopodobna — epitafium jest uwzgledniane w wy-
kazach prac Piotra Wysza (zob. W. Seniko, Piotr Wysz z Radolina i jego dzielo ,,Speculum aureum”,
Warszawa 1995, s. 254-255), warto bylo t¢ informacje podac. Ma ona duzg wartos¢ dydaktyczna.

Przekiad Epitafium Leszka Czarnego ,Migravit baro” autorstwa Jana Sgkowskiego zamie-
szczony na s. 61 moze w pierwszej chwili zdziwi¢ czytelnika swym ukladem wersow. Zarowno
bowiem w antologii Antoniny Jelicz?, gdzie przeklad ten po raz pierwszy zostal opublikowany
(s. 231), jak i w antologii §redniowiecznej poezji tacinskiej Kazimierza Limana (s. 162) posiada
zupelnie inna postac. W tej wersji przekiadu epitafium jest bowiem wierszem 8-wersowym
o nierownej liczbie sylab, rymowanym niedokladnie ababcddx:

Opuscit Swiat pan

Zrodzon z rodu starego,
Ktoremu wiersze skiadam;
Rzadkom widzial mu podobnego.
A byt to maz uprzejmy,

Ksiaze wielki, Leszkiem zwany.
Nam odebrany,

Teraz spoczywa $wigty na zamku.

7 Toé jest dziwne a nowe. Antologia literatury polskiego Sredniowiecza, Warszawa 1987.
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Wiodarski za§ zburzyl ten uklad i przeksztalcit tlumaczenie Sekowskiego w wiersz heksa-
metrowy:

Opuscil §wiat pan zrodzon z rodu starego,

Ktoremu wiersze skladam; rzadkom widzial mu podobnego.
A byl to maz uprzejmy, ksigze wielki, Leszkiem zwany.
Nam odebrany, teraz spoczywa swigty na zamku.

W ten sposob powrdcit do wersji znanej na przyklad z przekladu Nowaka-Dhuzewskiego,
opublikowanego w pierwszym tomie jego OkolicznoSciowej poezji politycznej w Polsce®. W tej wersji
epitafium prezentuje si¢ jako utwoér zbudowany z dwu par podwojnie rymowanych heksametrow
(tzw. versus Leonini caudati). Juz w pierwszym wydaniu wiersza w Monumenta Historica Poloniae
(t. 3, Lwow 1878) znajdujemy epitafium w tej wiasnie postaci — rymowanych heksametrow, bo tak
je odczytywal owczesny wydawca. Natomiast Jan Sekowski nadat swemu przekiadowi postac
zblizong do zapisu wiersza, zachowana w Sredniowiecznych rgkopisach. Pod jego pidrem powstat
wigc utwor 8-wersowy, tak jak w rekopisach, w ktorych zapisano epitafium jako wiersz o 8 wer-
sach, o wyrOwnanej liczbie sylab na przemian polozonych werséow, o rymach zenskich dwu-
sylabowych w ukladzie tyradowym aaaa bbbb. Oczywiscie ten Sredniowieczny zapis, do ktorego
nawiazuje przektad Sgkowskiego, nie zmienial faktu, ze wersy mozna rozwing¢ w cztery rymowane
wewnetrznie i w klauzuli heksametry. W zapisie jednak podzielono je, w miejscu gdzie wypada
sredniowka, na czastki o bardzo glgbokich rymach, stad przybraly one posta¢ rytmicznego,
rymowanego wiersza o przemiennie krotszych i dluzszych wersach o do§¢ regularnej liczbie
sylab. Ten rodzaj zapisu sugerowal, iz epitafium odczytywano jako utwor rytmiczny (rhythmus),
a nie iloczasowy. Editio princeps z 1878 roku przywrocita mu postac iloczasowego wiersza w mia-
rach szeSciostopowych. Czy zatem wydawca antologii stusznie dokonal zmiany tlumaczenia
Sekowskiego, przeksztalcajac je z wiersza o$miowersowego, zrytmizowanego w wiersz ilocza-
sowy, heksametr? Powstal wiersz o dziwnym ukladzie ryméw! Jesli zdecydowal, ze Epitafium
Leszka Czarnego nalezy do poezji iloczasowej i jest heksametrem leoninskim z rymem
w klauzuli, lepiej bylo poda¢ nowe tlumaczenie uwzgledniajace kunsztowne roziozenie rymow
niz przeksztalca¢ thumaczenie wiersza rytmicznego o innych podzialach werséw i innym roz-
kiadzie rymow.

Tego samego tekstu dotyczy jeszcze jedna kwestia krytyczna. Zaréwno Liman, jak i Wio-
darski nie uwzglednili w swych antologiach najnowszego wydania krytycznego Epitafium
w edycji Rocznika $wietokrzyskiego dokonanej przez Plachcinska-Rutkowska®. Przyjeto tam
lekcje w przedostatnim wersie ,,nobilis” zamiast ,,nobis” znanej z editio princeps. Skutkuje
to koniecznos$cia zmiany przekladu: nie ,,nam odebrany”, lecz na przykiad: ,szlachetnie uro-
dzony [przez $mieré] porwany”. Przymiotnik ,nobilis” jest daktylem i pasuje do pierwszej
stopy w ostatnim wersie heksametru, mozliwe ze z powodu skroconego zapisu odczytywano go
jako zaimek ,,nobis”.

Autor omawianego tomu postuzyl si¢ w wigkszosci przektadami tacifiskich utworéw, zaczerpnig-
tymi ze wspomnianej juz ksiazki Antoniny Jelicz Toé jest dziwne a nowe, do ktorej byly pierwotnie
przygotowane. Poniewaz sukces nowej antologii Wiodarskiego jest po czgici zashugg thumaczy,
wymienmy ich nazwiska: Zofia Abramowicz, Jozef Birkenmajer, Elwira Buszewiczowa, Dorota
Gacka, Ryszard Ganszyniec, Ewa J. Gigbicka, Roman Grodecki, Jézef Jedlicz, Fryderyka
Kormesdéwna, Zygmunt Kubiak, Brygida Kiirbis, Karol Mecherzynski, Jozef Mirski, Julia
Mrukéwna, Marian Plezia, Jan Sekowski, Leopold Staff.

Na specjalng uwage zashuguja nowe przekiady na jezyk polski utworéw dotad nie thumaczonych.
Autorka dziewictnastu przekladow, specjalnie przygotowanych do antologii Wtodarskiego jest
Elwira Buszewiczowa, znawczyni literatury polsko-tacinskiej oraz $wietna ttumaczka poezji facin-
skiej i nowolacinskiej. Przeklady E. Buszewiczowej odznaczajg si¢ wspolczesnym, zrozumiatym dla

8 J. Nowak-Dtluzewski, Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce. Sredniowiecze, War-
szawa 1963, s. 39.

 Rocznik swigtokrzyski, wyd. A. Rutkowska-Plachciniska, Krakow 1996, s. 56 (,,Monumenta
Historica Poloniae™ seria II, t. 12).
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dzisiejszych odbiorcow jezykiem, a jednocze$nie sa wierne oryginalowi nastrojem, gra stow,
metaforyks. Jej przeklady brzmia dzwigcznie, nie sa ,,drewniana” poezja filologow-ttumaczy,
ktorzy zbyt dostownie przekiadaja oryginalny tekst. Ttumaczka nie ucieka w trudniejszych miej-
scach w ,,poetyckie’ fantazjowanie woko6? tekstu, nie parafrazuje, lecz potrafi dochowac wiernosci
oryginalowi — jej talent wspierany jest tu znakomita znajomoscia j¢zyka i wyczuciem formy
poetyckiej.

Jak niedoskonale bywaja przekiady Sredniowiecznej poezji, pelnej miejsc trudnych do zro-
zumienia nie tylko z powodu stosowania wykoncypowanej metaforyki, lecz takze skrotow
myslowych wymuszonych przez forme utworu, trudnych do zrozumienia dzi§ alegorii, odwotan
literackich i pozaliterackich, §wiadcza liczne komentarze wydawcy antologii. Wlodarski kontro-
luje wszystkie przekiady i gdy dla uzyskania rymu lub przez niezbyt precyzyjne oddanie sensu
oddalaja si¢ one od oryginalu, koryguje je i podaje w komentarzu dostowne brzmienie oryginatu.
Trudno$¢, przed ktora czesto staje thumacz poezji Sredniowiecznej, polega na tym, ze nawet bardzo
poprawnie przettumaczony utwér moze by¢ niezrozumialy i w odczuciu dzisiejszego czytelnika
pozbawiony sensu. Do zrozumienia utworu potrzebny jest wowczas objasniajacy komentarz.
Przykladem tekstu, przed ktérym skapituluje kazdy tlumacz, moze by¢ sekwencja Marcina ze
Shapcy o $w. Marcinie ,,Mavors o Davidicus™ (s. 18). Nie poddala si¢ jednak Elwira Buszewiczowa
i zaproponowata w swym przekladzie interpretacje tego wyjatkowo ciemnego utworu. Dopiero jej
przeklad i objasnienia wydawcy pozwalaja zrozumie¢ niejasne sformulowania uzyte przez Marcina
ze Stupcy w pochwalnej piesni ku czci §w. Marcina.

Trudnosci, jakich przysparza Sredniowieczny tekst, niekiedy nie udaje si¢ pokona¢. W poe-
tyckim komentarzu do Piesni nad Piesniami Gielniowczyka (s. 146) Buszewiczowa bardzo zgrabnie
przeklada tekst komentarza przeplatany lemmatami z Cantica canticorum. W jednym miejscu
jednak intuicja zawiodta thumaczke. Oto wersy 30-31 oryginatu:

Quasi Salomonis pellis similis tabernaculis
In quibus Cedar moratur, tenebrae interpretatur

w jej przekiadzie brzmia:

Oto ciemno$¢: jak zaslona u przybytkéw Salomona,
Jak namioty, co plemieniu Kedar stuzq ku schronieniu.

Dla porownania przytoczmy filologiczny przektad Ignacego Lewandowskiego zamieszczony w anto-
logii Limana (s. 515):

Jak Salomonowa kotara, podobna do namiotéw,
W ktorych Kedar przebywa — to trudno objasnic.

Walor poetycki przekladu Buszewiczowej i jej sprawnos¢ translatorska jest tu wyraznie wi-
doczna. Oboje jednak tlumacze nie zrozumieli sensu tego zdania. Buszewiczowa inteligentnie
wysuwa owo ,tenebrae interpretatur’” na poczatek, Lewandowski stara si¢ thamaczy¢ dostownie.
Wiasciwe rozumienie tego wersu podpowiadaja dawne komentarze Ksiggi Psalmow — , Kedar™
w jezyku hebrajskim znaczy ,,ciemny”, a zatem komentarz Gielniowczyka — ,tenebrae inter-
pretatur” nalezaloby przettumaczy¢ — ,,0znacza ciemnos$ci” (zob. np. §w. Augustyna Enarrationes
in Psalmos — komentarz do Ps. 119).

Recenzent bylby prawdziwym Zoilusem, gdyby tylko wylawial niedociagnigcia, a nie docenit
wysitku wydawcy i nie zdobyt si¢ na pochwate. Lektura Sredniowiecznej poezji laciriskiej w Pol-
sce w opracowaniu Macieja Wtodarskiego jest przyjemnoscia. Uczonemu naleza si¢ stowa
uznania za trud tak szczegélowego opracowania wierszy. Tom posiada wielkie walory dydak-
tyczne, przybliza laciniska tworczo$¢ poetycka, niedostgpng dla przecigtnego odbiorcy. Dzigki
dobranym przekiadom, kontrolowanym z oryginalem i erudycyjnym komentarzom utwory te
nie sa tak odlegle i hermetyczne dla dzsiejszego czytelnika. Mozna mie¢ pewno$¢, ze tom
wejdzie do kanonu lektur wykiadowcow i studentéw polonistyki i doczeka si¢ wielu jeszcze
wznowien.
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