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SIENKIEWICZ 1 TOCQUEVILLE.
STUDIUM EWOLUCIJI POGLADOW
SPOLECZNO-POLITYCZNYCH HENRYKA SIENKIEWICZA

MACIEJ GLOGER*

Aspektom intelektualnym, ktore zawazyly na ewolucji pogladéw spoteczno-
-politycznych Henryka Sienkiewicza, nie poswiecono dotad nalezytej uwagi.
Ewolucja ta przyblizyla pisarza do srodowiska konserwatywnego Warszawy
i Krakowa, ale raczej na plaszczyznie towarzyskiej i instytucjonalnej, niz
ideowej. Zblizenie to wydawalo si¢ malo zrozumiale dla reprezentantow pozy-
tywistycznego obozu, do ktorego zaliczano Sienkiewicza. Juz w 1882 roku,
w reakcji na objecie przez Sienkiewicza redakcji ,,Slowa”, wypowiedziano
na ten temat sporo upraszczajacych lub zbyt jednoznacznych sadow. Wiazano
te decyzje przede wszystkim z arystokratycznymi i szlacheckimi sentymentami
pisarza, ktore mialy odzy¢ po nawiazaniu kontaktow z grupa krakowskich
,stanczykow”. Eliza Orzeszkowa doszukiwala sie powodoéw decyzji autora
Latarnika nawet w niskich pobudkach materialnych!. Nie byly to zreszta
posadzenia bezstronne, gdyz pisarka zywila do Sienkiewicza wiele pretensji
i uraz za jego recenzje i omowienia. Dotyczyly one zar6wno tworczosci samej
Orzeszkowej, jak i publikacji wydanych w jej wydawnictwie.

,.Stowo” bylo przedsigwzigciem dzialaczy konserwatywnych, ktorzy uzyskali
koncesje na pismo i je finansowali. Dziennik uzyskal jednak niezaleznego
redaktora i zgodnie z jego zalozeniami realizowal program umiarkowanie
postepowy, nawiazujacy bardziej do nurtu, ktory Andrzej Jaszczuk nazywa
,,umiarkowanym liberalizmem”, wliczajac do niego idealistow pokroju J. I. Kra-
szewskiego, umiarkowanych pozytywistow i liberalow petersburskich skupio-
nych wokot redakcji ,,Kraju”2 Przedstawicieli tych kregow ideowo-politycz-
nych Sienkiewicz bedzie zawsze szanowal, nie wylaczajac nawet Wlodzimierza
Spasowicza, z ktorym przeprowadzit swoje najwigksze polemiki. Do Spasowicza

* Maciej Gloger — dr, adiunkt w IFP Uniwersytetu im. Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy.

1 Takie posadzenia formulowata w listach zwlaszcza Eliza Orzeszkowa. Zob. J. Krzyza-
nowski, Henryk Sienkiewicz. Kalendarz zycia i tworczosci, Warszawa 1956, s. 91-93.

2 A. Jaszczuk, Spor pozytywistéw z konserwatystami o przyszlosé Polski 1870-1903,
Warszawa 1986, s. 273-279.
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nie zywil bowiem uraz osobistych, ktore zawazyly na relacjach z Prusem,
Orzeszkowa i zwhaszcza Swigetochowskim. Kraszewskiego zas od poczatku
wciagnie do wspolpracy ze ,,Stowem”, wykladajac mu w liScie podstawy
programowe pisma, wladnie w duchu liberalnego konserwatyzmu?3.

Swoje sprecyzowane, umiarkowanie postepowe czy konserwatywno-liberalne
poglady Sienkiewicz wyrazal zreszta nieraz przed objeciem redakciji ,,Stowa”,
najpeiniej w pochodzacych z roku 1881 recenzjach Zarysu literatury polskiej
z ostatnich lat szesnastu Piotra Chmielowskiego i Studidw nie z natury Spaso-
wicza ( obie pozycje zostaly opublikowane przez wydawnictwo Orzeszkowe;).
W roku 1879, rozpoczynajac cykl felietonow w ,,Niwie”, zapewnial za$: , nie
zdaje mi si¢, aby woz spoleczny lecial u nas na zlamanie karku po pochytosci
radykalizmu, Zeby az trzeba bylo dyrda¢ za nim i krzyczac: tprrru! podktadaé
pod kola dokumenta wymagalne tylko u kanoniczek™ 4.

Wiele z tych wezesnie uksztaltowanych przez Orzeszkowa, a pozniej takze
Swietochowskiego i Prusa, niesprawiedliwych sadéw, czasem insynuacji, wy-
olbrzymionych przez krytyko6w miodopolskich S. Brzozowskiego i W. Natkow-
skiego, pozniej powielanych przez Milosza i Gombrowicza, ostatnio za$ przez
Grazyn¢ Borkowska ®, pokutuje do dzisiaj i wciaz tworzy stereotypowa wiedze
o $wiatopogladzie i tworczosci Sienkiewicza, a zarazem wplywa na powierz-
chowny sposob odbioru jego pisarstwa.

Najwiecej przekonujacych i obiektywnych ustalen dotyczacych ewolucji
ideowej Sienkiewicza dokonal Zygmunt SzweykowskiS. Pod katem $wiado-
mosci historycznej oraz problematyki pisarskiej wiedze o przetomie w tworczosci
pisarza uzupehit w znakomitym studium Tadeusz Bujnicki”.

Jednak $wiatopoglad tworcy Trylogii, zwlaszcza w zakresie pogladow spo-
lfeczno-politycznych, wciaz jest kwestia sporng i niejednoznaczna, ktéra, wobec
tego stanu rzeczy, domaga si¢ bardziej wnikliwych i wieloptaszczyznowych
rozpoznan, uwzgledniajacych komplementarnie plaszczyzne egzystencjalna
(biografia, psychologia tworczosci, swiadomos¢ swiatopogladowa), histo-
ryczna (sytuacja polityczna), socjologiczna (nowoczesnos¢ i jej dialektyka)
i w koncu estetyczna (poglady sformutowane i praktyka tworcza)8 Nie ma

3 Zob. D 55, Korespondencja. I., s. 369-370. Za pomoca skrétu D odsylam do wydania:
H. Sienkiewicz, Dziela. Wydanie zbiorowe. T. 1-60, red. J. Krzyzanowski, Warszawa
1949-1955. Pierwsza liczba oznacza tom, po niej kursywa przypominam tytut fomu dajacy pojgcie
o0 jego zawartosci, ostatnia liczba to stronica w tymze tomie, 0 czym upewnia skrot: s.

+ D 50, Mieszaniny literacko-artystyczne, s. 3.

5 G. Borkowska, Pozytywisci i inni, Warszawa 1996, s. 137-141.

6 Zob. Z. Szweykowski, Trylogia Sienkiewicza i inne szkice o tworczosci pisarza, Poznan
1973, s. 18-32.

7T. Bujnicki, Przedproze ,Trylogii”. Od historykéw ,szkoly krakowskiej” do Kubali,
,,Przeglad Humanistyczny” 1996, z. 6.

8 W kwestii swiadomosci teoretycznoliterackiej Sienkiewicza bliskiej zatozeniom pozytywistycz-
nym zob. studium: T. Bujnicki, Sienkiewiczowska koncepcja powiesci historycznej [w:] Sien-
kiewicza ,,Powiesci z lat dawnych’’. Studia, Krakow 1996.
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jasnej odpowiedzi na pytanie, na ile pisarz zrywal z ideami pozytywistycznymi
i demokratycznymi, a na ile je zachowal i dawal im wyraz w swej tworczosci,
publicystyce, swiatopogladzie®. Powstaly zreszta wartoSciowe prace, ktore te
konteksty postawy ideowej Sienkiewicza czg¢Sciowo juz rozpoznaja, ukazano
wiec kontekst socjologiczno-historyczny epokil®, a takze wprowadzono twor-
czo$¢ i Swiadomo$¢ ideows pisarza w problematyke nowoczesnosci!l. Na prace
objasniajaca komplementarnie to wieloaspektowe zagadnienie jeszcze czekamy.

Sposrod wielu czynnikdw, majacych wplyw na uksztaltowanie si¢ Swiatopo-
gladu i postawy tworczej Sienkiewicza po roku 1880, zostal zapoznany jeden
szczegblnie wazny, ktdremu nalezy poswieci¢ szczegdlna uwage.

Niezwykle waznym impulsem intelektualnym, ktéry zawazyl silnie na mysli
spolecznej i uksztattowal nowoczesny $§wiatopoglad Sienkiewicza, byto zapo-
znanie si¢ z dzielem Alexisa de Tocqueville’a O demokracji w Ameryce (1835;
1840). Lektura ta, wraz z do$wiadczeniami zebranymi podczas podrdzy po
Europie i Ameryce, zaowocowala nowym spojrzeniem na sprawy przede wszy-
stkim polskie, ale i na problemy polityczno-spoteczne w szerszej, uniwersalnej,
historiozoficznej perspektywie. Swiatopoglad pisarza — trzeba to podkresli¢ —
ksztaltowat si¢ pod wplywem dlugotrwalego spotkania z Zyciem spoleczno-poli-
tycznym nowoczesnych narodéw Europy Zachodniej oraz spoleczenstwa Ame-
ryki Polnocnej. Spotkanie z demokracja amerykanska uksztaltowalo takze
sposob rozumienia polskich spraw spolecznych i politycznych!2 Doswiadczenia
takiego nie zdobyl zaden z polskich pozytywistow. Wrazenia i przemyslenia
zebrane podczas trzyletniego wyjazdu zostaly uporzadkowane i refleksyjnie
poglebione przez lekture traktatow politycznych Hipolita Taine’a, zapewne
Ernesta Renana, ale zwlaszcza Tocqueville’a 3, ‘

Fakt wnikliwej znajomosci O demokracji w Ameryce przez Sienkiewicza
zostal niemal zupelnie niezauwazony i zlekcewazony w dyskusjach nad jego
swiatopogladem. A bylo to urzeczenie intelektualne tak mocne, ze wymowe
ideowa debiutanckiego dramatu, ktory przerabial prawdopodobnie od roku

® Zob. np. Z. Starowieyska-Morstinowa, W oparach pozytywizmu, ,Tygodnik
Powszechny” 1946, nr 19. Autorka podkresla, ze Sienkiewicz pozostal pozytywista, zwlaszcza jesli
chodzi o podtoze filozoficzne jego $wiatopogladu oraz stosunek do religii. Inni badacze przesadnie
natomiast akcentuja jednoznaczna katolicka religijnoSc pisarza, zob. np. Motywy religijne w twor-
czoSci Henryka Sienkiewicza, red. L. Ludorowski, Kielce 1998.

10 Takim ciekawym studium o rolach spolecznych pisarza w kontekscie presji faktow historycz-
nych i politycznych epoki jest praca Marcina Ptacheckie go: Role spoleczne Sienkiewicza-pi-
sarza. W zbiorze: Sienkiewicz i epoki. Powinowactwa, red. E. Ihnatowicz, Warszawa 1999.

11 Pionierska i niezmiernie interesujaca proba ukazania nowoczesno$ci mysli spoteczno-politycz-
nej Sienkiewicza jest artykut Dariusza G awina, Sienkiewicz nowoczesny, ,,Znak” 2001, nr 2,
s. 23-38. W zakresie postawy twoércze] nowoczesno§¢ prozy Sienkiewicza wykazuje Tadeusz
Bujnicki w studium stanowiagcym wstep do wydania Bez dogmatu w serii Biblioteki Narod owej
(H. Sienkiewicz, Bez dogmatu, opracowal T. Bujnicki, Wroctaw 2002, BN I 301).

12 Zob. Z. Szweykowski, op. cit., s. 24-26.

13 W tym czasie czyta tez Sienkiewicz Ferdinanda Lassala, ale krotkotrwata fascynacja tym
teoretykiem socjalizmu zanika m.in. pod wplywem autora O demokracji w Ameryce.
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1876, a ostatecznie opublikowal w roku 1881, oparl na najogoélniejszym
przeslaniu traktatu. Dramat Na jedng karte zostal bowiem zredagowany
i definitywnie ukonczony pod wplywem lektury Tocqueville’a w koncu roku
1878 — o tym w dalszej czeSci rozwazan.

Dzielo francuskiego mysliciela Sienkiewicz znal najprawdopodobniej juz
w momencie wyjazdu do Ameryki w roku 1876. Dramat byl wigc pisany niemal
od tego samego momentu, w ktorym miody felietonista rozpoczal zazyle
obcowanie z tomem Tocqueville’a. Idea dramatu zostanie powigzana z mysla
autora traktatu jednak dopiero w roku 1878, o czym wiemy z listow do
Godlewskiego. Swiadczy to o rozlozonym na lata, rozwarstwionym ideowo,
oddzialywaniu dziela francuskiego politologa, a wiec tez o dlugim procesie
wnikania w jego istotny, najglebszy, uniwersalny sens.

Pisarz, jak wielokrotnie zauwazano, positkowal sie Tocqueville’em przy
pisaniu swych poczatkowo nie do konca oryginalnych korespondencji z Ame-
ryki. Wplyw ten wyraznie zaznacza si¢ w calym cyklu listow w sposobie
ujmowania sprawy eksterminacji Indian!4. Obserwacje socjologiczne Tocque-
ville’a zostaja najgesciej wykorzystane w szkicu szostym, poswigconym proble-
mom ustrojowym i polityczno-obyczajowym 15,

Kazdemu, kto zna dzielo O demokracji w Ameryce, musi si¢ narzucic
spostrzezenie, ze w podrozy amerykanskiej Sienkiewicz czyta Tocqueville’a
pospiesznie i doS¢ powierzchownie. Nie zmienia tego wrazenia zapewnienie
Sienkiewicza, ze w swoich obserwacjach stara si¢ pomija¢c przypadkowe
i zewnetrzne okolicznosci, a raczej zamierza ,badac istote rzeczy’!®. Jego
socjologiczne obserwacje odznaczaja si¢ takim naukowym, pozytywistycz-
nym nastawieniem, dazacym do wnikania w istot¢ mechanizmow demokracji
amerykanskiej, ale bez prob roztaczania szerszej perspektywy poznawczej
i filozoficznej. Brak tym analizom wieloznacznej wnikliwosci intelektualnej
wlasciwej autorowi O demokracji w Ameryce. Dzieto, ktore Sienkiewicz studio-
wal na potrzeby swych felietonow, zawieralo bowiem takze glebsze i szersze
przemyslenia o charakterze historiozoficznym i filozoficznym, dla ktérych
wielostronne i porzadkowane z podziwu godna systematycznoscia obserwacje
socjologiczne stanowily. jedynie empiryczna podstawg. Sienkiewicz zatem,
mimo zapewnien, traktuje uczony traktat filozoficzny jak odpowiednik bede-
kera i podrecznik socjologii pozytywistycznej, skupia si¢ bardziej na owej pelnej
ruchu i efektownych spostrzezen warstwie empirycznej, niz docenia intelek-

14 Zob. S. Sand ler, Indianska przygoda Henryka Sienkiewicza, Warszawa 1966, s. 100-110.

15 7Zob. H. Sienkiewicz, Listy z podréiy do Ameryki, Warszawa 1986, s. 135-160.
Nazwisko Tocqueville’a przywoluje Sienkiewicz dopiero w liscie: Osady polskie w Stanach
Zjednoczonych Pétnocnej Ameryki, s. 386. List ten drukowany byl pierwotnie w Iwowskim
,,Przewodniku Naukowym i Literackim” w 1879 r., a wiec w liScie pisanym znacznie p6zniej od
felietonow stanowiacych zasadniczy trzon calego tomu. W tych pierwszych listach, co znamienne,
nazwisko Tocqueville’a nie pojawia sig.

16 Jhidem, s. 149.
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tualna range i filozoficzna glgbie rozwazan Tocqueville’al”. Nie dostrzega
takze niepokojacego profetycznego wymiaru dzieta, odnoszacego si¢ do teraz-
niejszej 1 przyszlej sytuacji na kontynencie europejskim; nie przejmuje si¢ tez
zbytnio ostrzezeniami i sceptycznymi uwagami filozofa, dotyczacymi mecha-
nizmoéw demokracji w ogole. Ale na szczeScie nie do konca.

Sienkiewicz-politolog juz wtedy spostrzega, ze nie ma uniwersalnych roz-
wigzan ustrojowych, a urzadzenie czy idea polityczna przynoszaca rozkwit
w jednym miejscu, w innym moze przynieS¢ zamet i rozstroj:

W wywodach moich staratem si¢ by¢ obiektywnym i o ile moznosci $cistym; nie s3 wigc one
wynikiem ani optymizmu, bo o to nikt mnie jeszcze dotad nie posadzal, ani wreszcie z gory
powzigtej sympatii do instytucji tutejszych. Rozumiem jasno, ze nie masz instytucji bezwzglednie
i jednakowo wszedzie dobrych. Wszelkie urzadzenia spoleczne wtedy s dobre, kiedy sa najod-
powiedniejsze usposobieniu narodu, jego obyczajom, tradycjom, wreszcie kiedy zapewniaja
najwigkszy rozwdj spoteczny 8.

W tej wypowiedzi zaznacza si¢ juz znamienny rys konserwatywnego relaty-
wizmu i sceptycyzmu wobec istnienia jakich$ uniwersalnych zasad zdolnych
zorganizowac¢ ludzkie zycie. Postawa konserwatywnej nieufnosci wobec nowo-
czesnych ideologii odroznia Sienkiewicza od doktrynerskiego i teoretycznego
nastawienia warszawskich postepowcow. Mysl spoleczno-polityczna Sienkie-
wicza formuje si¢ pod silnym wplywem francuskiego socjologa, ktorego metoda
zasadzala sie wlasnie na empirycznym obiektywizmie, otwartym na wszelkie
ewentualno$ci poznania i odkrywajacym nieublaganie dobre i zte strony obser-
wowanych zjawisk politycznych i spolecznych nowoczesnego $wiata. Z jego
dzieta wylaniala si¢ wiedza antydogmatyczna i antysystemowa, prowadzaca
w dalszej konsekwencji do pelnych sprzecznosci napieé¢ w Swiatopogladzie
polskiego pisarza. Byla to metoda socjologicznego poznania, ktéra, w odroz-
nieniu od socjologii pozytywistycznej, uwzgledniala irracjonalny pierwiastek
woluntarystyczny, ale takze wskazywala na czynnik, ktéry mozna by nazwac
prowidencjalistycznym fatalizmem. Czynnik ten zabarwial rozprawe Tocque-
ville’a aura melancholijnej zadumy nad odchodzacym nieuchronnie $wiatem
dawnych wierzen i wartosci. Byla to wiec socjologia zupelnie odmienna od
zamknietej 1 systemowej ideologii pozytywistycznej, uksztaltowanej na natu-
ralistycznym determinizmie Herberta Spencera.

Mysl i metoda socjologiczna Tocqueville’a zawazyta na wyksztalceniu sig¢
zespohu konserwatywno-liberalnych zasad, ktore pisarz bedzie konsekwentnie

17 Sjenkiewicz w odczycie kaliskim z 1880 roku, opublikowanym jako Szkice amerykariskie,
pisalk: ,,Tych, ktorych by interesowalo blizej poznanie konstytucji Stanéw, odsylam z kolei do
znakomitego dzieta Alexisa Tocque[vlille’a, zatytulowanego La Démocratie en Amérique. Ksigzka
ta, ktorej przekiad polski, nie wiem czy istnieje, napisana zostata dawno; jest ona jednak dotych-
czas, pomimo wielu nowszych prac, najznakomitszym zrédiem do poznania urzadzen w Pémocnej
Ameryce i najlepszym, zasadniczym przewodnikiem dla podroznika, ktory by je chciat badac”
(D 54, Uzupeinienia II, s. 64).

18 H Sienkiewicz, op. cit.,s. 149.
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prezentowal od poczatku lat osiemdziesiatych w publicystyce i postawie oby-
watelskiej. Tocqueville, jako fatalista i romantyk, poglebi jednak w kon-
sekwencji takze rysy sceptycyzmu i pesymizmu w postawie Sienkiewicza, tak
widoczne w jego korespondencji oraz zwlaszcza w kreacjach bohaterow jego
powiesci wspolczesnych.

Jednak poki co, bogato czerpiac z wnikliwych obserwacji Tocqueville’a,
wyzyskuje jako pozytywistyczny felietonista przewaznie te obserwacje socjo-
logiczne i obyczajowe oraz powtarza te diagnozy, ktore sa jednoznaczna
pochwala zdobyczy demokracji i postgpu spolecznego. Poglady Tocqueville’a
zazgbiaja si¢ w tym czasie w $wiadomosci Sienkiewicza z pogladami mniej
subtelnych myslicieli pozytywistycznych, takich jak Henry Thomas Buckle,
upajajac jednoznacznym poczuciem nieuchronnosci postepu i sily rozumu
ludzkiego, przekonaniem o nieograniczonych wplywach mysli pozytywnej na
urzadzenie sprawiedliwego i harmonijnego spoleczenstwa!®. Tocqueville, czy-
tany rownolegle z Buckle’em czy Spencerem, tracil wyraznie na subtelnosci.

Zdobycze amerykanskiej demokracji, powszechny dostep do oswiaty, sze-
rokie uczestnictwo obywateli w zyciu spolecznym i politycznym, na przybyszu
z paralizowanego r¢ka despoty kraju, a takze na przedstawicielu spoleczenstwa,
w odro6znieniu od ujednoliconej Ameryki, silnie zhierarchizowanego, ktorego
masy sa pograzone w letargu umystowym, a nieliczne elity oddaja si¢ wyrafino-
wanej filozofii i poezji, istotnie musialy czyniC ogromne wrazenie i budzi¢
szczery podziw. Budzily wigc i podziw dla mysli pozytywistycznej i demokra-
tycznej. Jednak demokracja i wolnos¢ nie wszedzie i nie zawsze wydaja dobre
owoce, a postep ma charakter wzgledny i czgsto ambiwalentny. Sienkiewicz
wkrotce to zrozumie, zwlaszcza po prawie rocznej obserwacji zycia politycznego
we Francji, ktére w oczach Tocqueyville’a bylo zaprzeczeniem zdobyczy amery-
kanskiej demokracji. Nie oznacza to, ze zerwie z pogladami demokratycznymi
i os$wieceniowymi (sensu largo). ;

Dzielo O demokracji w Ameryce utrwalilo najpierw w $wiadomosci mlo-
dego pozytywisty aprioryczne i bezkrytyczne nastawienie do zdobyczy intelek-
tualnych i cywilizacyjnych nowoczesnej Europy, a takze i do wszelkich rozpraw
o charakterze, nazwijmy to, emancypacyjnym, stawiacych nowe formy zycia
obyczajowego, spolecznego, politycznego, naukowego. W rozprawach takich
nie dostrzegano zazwyczaj ujemnych aspektow uniformizacji, modernizacji,
czyli powszechnej racjonalizacji w zyciu czlowieka. Ich odczucie przychodzilo
Z czasem.

Takie bezkrytycznie optymistyczne i z gory jednoznacznie aprobujace na-
stawienie do my$li demokratycznej, pozytywistycznej i naukowej nadchodzace;j
z Zachodu bylo charakterystyczne dla 6wczesnej postawy polskich postgpow-
cow, traktujacych wszelki glos przedstawicieli filozofii liberalnej czy pozytywnej
jako niepodwazalny, ostateczny i nie podlegajacy krytyce. Sienkiewicz poczat-

19 Zob. ibidem, s. 145, 150.
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kowo w tych kategoriach postrzega dzielo Tocqueville’a. Ta goraczkowa
i neoficka gorliwos¢ pokolenia Szkolty Gloéwnej, przechodzacego po powstaniu
pod sztandary nowej ideologii, byla zrozumiala reakcja na dlugotrwaly zastoj
intelektualny kraju, odtrutka na dlawienie przez zaborce wszelkich przejawow
zycia spolecznego, umystowego i kulturalnego. Jednak do$¢ szybko zauwazono
negatywne skutki takiego jednostronnego radykalizmu, doktrynerii i zarazem
bezlitosnej walki z dawnymi zasadami w imi¢ przewidywanego postgpu. Taka
bezlitosna walka z przeszloscia w imi¢ abstrakcyjnych hasel moze — jak ostrze-
gal Sienkiewicz w polemice ze Spasowiczem — ,,przez niebacznos¢ wytraci¢ nam
podstawe spod nog”2°. W praktyce spolecznej i publicystycznej wielu mtodych
pozytywistow, czesto pdzniejszych mlodokonserwatystow, oddalalo si¢ od
strategii publicystycznej ,,Przegladu Tygodniowego” oraz nieugietego w swych
przekonaniach i taktyce publicystycznej, a coraz bardziej odosobnionego
Swietochowskiego, aby ocali¢, réznie zreszta pojmowane, wartosci, zwiazane
z tym, co najogodlniej okreslano jako tradycje, a bezlitosnie dewastowane przez
obo6z postepowy.

Taka jest geneza tzw. ,,mlodokonserwatyzmu warszawskiego™, ktory byl
nowoczesna proba godzenia postepu i tradycji?!. Mlodokonserwatysci zwigzani
z ,,Niwa”, ani tym bardziej dystansujacy si¢ od Swigtochowskiego pozytywisci,
tacy jak Prus, Ocherowicz, Chmielowski, nie zrywali z mysla zachodnia, hastami
organicznikowskimi i o§wieceniowymi, ale w warunkach polskich starali si¢ te
hasta podporzadkowywac tradycji rozumianej jako podstawa, na ktérej moga
dopiero z czasem rozkwitnac i ugruntowaé sie nowe idee naukowe, spolteczne
i polityczne?2. W tradycji religijnej, narodowej, kulturowej, literackiej w koncu,
a nie w czesto oderwanych od rzeczywistosci i przecietnej $wiadomosci ideach
pozytywistycznych, widziano glowne spoiwo zycia narodu pozbawionego
panstwa, wolnosci, o$wiaty i rownowagi migdzy warstwami spolecznymi?.

20 1y 50, s. 190.

21 7ob. M. Pakcinski, Konserwatyzm na rozdrozu. ,,Mlodzi konserwatysci”” warszawscy
wobec ideowych dylematow schylku XIX wieku, Warszawa 1994.

22 Zob. J. Ochorowicz, Tradycja, ,,Opiekun Domowy” 1872, nr 18. Przedr.: Publicystyka
okresu pozytywizmu 1860-1900. Antologia, opracowat S. Fita, Warszawa 2002, s. 112-115. Autor,
ukazujgc znaczenie tradycji w rozwoju narodéw, wskazywal na negatywny przykiad Francji,
w kiorej ,,gwaltwne wstrzasnienia, bedace wynikiem czestej przewagi pradu rozumu, wiedzy,
zmiennosci, postepu nad uczuciem, wiara, dziedzicznoécia, tradycja’ sprowadzaly dla tego kraju
wylacznie kleski. Pozytywnym przykladem jest Anglia, w ktorej ,,postep szed! reka w reke
z tradycja” (s. 114-115). Do przyklad6w czerpanych z do§wiadczen angielskich nawigzywat czgsto
takze Tocqueville.

23 Program spoteczno-polityczny i podstawy $wiatopogladowe ,,Niwy” i ,Stowa” — najwazniej-
szych organow miodokonserwatyzmu warszawskiego — wymagajg na pewno, niezaleznie od istnie-
nia pracy Pakcinskiego, nowego rozpoznania i scharakteryzowania. Geneza tych pism ma inne,
bardziej nowoczesne podstawy, niz konserwatyzmu ziemianskiego spod znaku Towarzystwa
Rolniczego. Praca Andrzeja Jaszczuka, sumarycznie omawiajaca oboz starych konserwatystow
i miodokonserwatystow, nie oddaje adekwatnie stanu rzeczy i zawiera wiele nieScisloSci (zob.
A. Jaszczuk, op. cit., s. 63-143).
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M1lodokonserwatysci, do ktorych grona nalezy zaliczy¢ Sienkiewicza, nie
neguja wigc politycznych i spolecznych zdobyczy dziewigtnastego wieku, wrecz
przeciwnie, jednak dostrzegaja jalowosc, nieskutecznosé i abstrakcyjnosc walki
ideowej oraz strategii publicystycznej ,,Przegladu Tygodniowego™ i ,,Nowin”,
rozwijanej w nienormalnych warunkach i prowadzonej z pozycji ideowych
oderwanych od realnych stosunkéw i uwarunkowan. Nieco wcze$niej podobne
we wnioskach podsumowanie z walki obozu postgpowego, utozsamianego
zredakcja ,,Przegladu Tygodniowego”, z obozem konserwatywnym, sporzadzit
Prus w artykule Postgpowcy i zachowawcy (1878)%. Sienkiewicz ujmowal
problem podobnie jak autor Lalki w stowach nastepujacych:

Byla to walka prowadzona z powodu licznych zewnegtrznych, a niezupelnie niezaleznych
okolicznosci, nie wprost, ale ubocznie. [...] Ta posrednioéc i uboczno$¢ walki odebrala jej wszelki
donioSlejszy charakter [...] i zmienita ja na czysto dziennikarskie bezowocne spory. [...] Rezultatem
tej walki bylo tylko znuzenie i zmarnowanie sit. W ogodle, wobec potozenia, w jakim znajdowatlo
si¢ spoleczenistwo, byla to kwestia pelna szkopulow, bardzo drazliwa, nawet niebezpieczna. [...]
Opinia publiczna zostata wprowadzona po prostu w blad i nauczyla si¢ wydawaé ryczattowe sady.
Niech kto§ wspomniat z uznaniem o Auguscie Comte, Millu, Bainie, Spencerze, natychmiast ogot,
a po czgsci i drobniejsze dziennikarstwo zaliczalo go od razu z glowa i nogami do nieprzyjaciot
kosciota. Dziato si¢ i odwrotnie. Niech kto$ nie zgodzil si¢ na jakikolwiek artykul ogloszony
w ktorymkolwiek z pism nalezacych do miodej prasy, niech skrytykowal $miato utwor ktorego
z jej koryfeuszéw, niech zaprzeczyt mu talentu lub zarzucit doktrynerstwo, oglaszano go hurtownie
wstecznikiem, obskurantem, zaciektym konserwatysta, klerykatem i tym podobnie?s.

Spostrzezenia Sienkiewicza sa zgodne z diagnoza Tocqueville’a, ktory takze
zauwazal tragiczne i paradoksalne pomieszanie powszechnych poje¢, powstale
na skutek nienaturalnego wyostrzenia stanowisk. Polaryzacja postaw ideo-
wych, ktore raczej powinny si¢ jednoczy¢ i uzupelniaé, prowadzi do stanu,
w ktorym demokraci oglaszaja chrzescijan za wrogow demokracji i postepu,
a z kolei ludzie religijni widza w demokratach wylacznie zajadtych wrogow
Kosciota i wszelkiej wiary. Ta wzajemna wrogo$¢ przyczynia si¢ do zapasci
nowoczesnych spoleczenstw Europy, ktore z jednej strony traca podstawy
moralne, a z drugiej pograzaja si¢ w inercji umystowe;j.

Chrzescijanstwo, ktore oglosito wszystkich ludzi rownymi wobec Boga, nie zawaha si¢ uznac,
iz wszyscy obywatele sg roOwni wobec prawa. Lecz skutkiem splotu osobliwych wydarzen religia
staneta po stronie sit obalanych przez demokracije i zdarza sig czgsto, ze wyrzeka si¢ rownosci, ktora
uwielbita, oraz przeklina wolno$¢ jako swego wroga, gdy tymczasem, podawszy wolnosci reke,
mogtaby uswiecic jej wysitki.

Obok chrzescijan sa i inni ludzie, ktérzy wzrok swoj obracajg raczej ku ziemi niz ku niebu.
Sa oni obroficami wolnoéci, poniewaz uwazaja, ze nie tylko rodzi najszlachetniejsze cnoty,
ale ze jest rowniez zrodiem najwigkszych dobr. Szczerze pragna zapewni¢ wolnosci panowanie
i pozwoli¢ ludziom zasmakowa¢ w jej dobrodziejstwach. Sadze, ze pospiesza oni wezwaé na pomoc

2 Charakterystyke odmiennosci w strategiach publicystyczno-ideowych Prusa i Swigtochow-
skiego zob. w studium: M. Gloger, Liberalizm pozytywistyczny — dwie drogi mysli (Prus —
Swigtochowski), ,,Roczniki Humanistyczne” 2005, z. 1, t. 53, s. 23-50.

25 Szkice literackie. I. , Zarys literatury polskiej z ostatnich lat szesnastu”, przez dra P. Chmie-
lowskiego. Cyt. za D 4S5, Szkice literackie. I., s. 276-277.
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religie, poniewaz musza wiedzie¢, ze wolno§¢ nie moze zosta¢ ustanowiona bez moralnosci,
a moralno$¢ bez wiary. Spostrzegli jednak religic w szeregach przeciwnikdw i to im wystarcza;
jedni na nia napadaja, drudzy za$ nie o$mielaja si¢ jej broni¢2s.

Sienkiewicz, idac za tymi przenikliwymi spostrzezeniami, stara sie godzic
religig, tradycje z ideami demokratycznymi, o$wieceniowymi i postepowymi.
Do tej diagnozy Tocqueville’a, dotyczacej stanu umystow nowoczesnej Europy,
nawigze takze w omowieniu komedii politycznej Wiktora Sardou Daniel
Rochat, akcentujac, ze bardziej harmonijnie utozyly si¢ stosunki miedzy religia
i demokracja wlasnie w Ameryce. Genezg¢ tej harmonii, zasadniczy wplyw
religijnego ducha, przeszczepionego przez pierwszych emigrantéw z prote-
stanckiej Anglii, na $wietny rozwdj demokracji w Ameryce, szeroko ekspo-
nowal w swej rozprawie Tocqueville. Anglo-amerykanska cywilizacja, ktora
podziwial Sienkiewicz, jest bowiem

[..] = wynikiem [...] dwoch absolutnie roznych elementow, ktore w innych krajach nierzadko ze
soba walczyly, lecz ktére w Ameryce udalo si¢ wcieli¢ niejako w siebie i doskonale potaczy¢. Mam
na mysli ducha religii i ducha wolnosci*'.

Inaczej sprawy maja si¢ w europejskim wydaniu demokratycznego eks-
perymentu:

We Francji sprawy utozyly si¢ w ten sposob, iz wszystko, co jest lub co si¢ ma za religijne,
zwrocito si¢ przeciw rzeczypospolitej, wiec tez poszto i odwrotnie: tj. radykalni republikanie
zwrocili sig przeciw wszystkiemu, co jest religijnym 8.

Nalezy wiec dla dobra demokracji i postepu lagodzié¢ te napiecia, a takze
wzmacnia¢ zanikajacy pierwiastek religijny, ktory jest fundamentem shuzacym
rozwojowi demokratycznego spoleczenstwa. Nalezy takze starac si¢ zachowac
moralny autorytet wladzy (ale nie przywileje prawne) wlasciwe dawnemu
ustrojowi, w Polsce przypisany — czy kto$ tego chcial czy nie — warstwie
ziemiansko-szlacheckiej, aby przechowac dla przyszlej demokracji powszechna
wiare w wyzsze wartosci etyczne i kulturowe, podtrzymac wiar¢ w ich niezmien-
no$¢ i trwatosé. Takiemu zrownowazonemu programowi, ktorego realizowanie
traktowal jako czyn spoleczny i obywatelski, przyznawal Sienkiewicz rolg
wiodaca w organizowaniu polskiej $wiadomosci spolecznej wszystkich warstw.
Poglady te nie pozostaly bez wplywu na lini¢ programows ,,Niwy’’2°.

26 A de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, przetozyli B. Janicka, M. Krol, War-
szawa 2005, s. 14.

21 Ibidem, s. 41.

2 D 50, s. 59.

29 W , Niwie” np. opublikowano wnikliwe i obiektywne studium o teorii i Zyciu Darwina,
przeczace zupelie wstecznemu charakterowi pisma, ktorego autor nawiazywat do uwag Sien-
kiewicza zawartych w jego omdwieniu pracy Chmielowskiego. Jozef Rostafifiski pisal: ,,Darwin
stal sie krotko mowiac niepopularng firmg; teori¢ naukowa wciagnigto w zapasy z nic z nia
wspolnego nie majace [...]. Wyjasnil to pan Sienkiewicz w swoim powaznym i trafnym rozbiorze:
«Literatury ostatnich lat 16» [...] zaznaczajac, ze jednym ze skutkéw owych zapaséw, ktore istniaty
miedzy «starg» i «mtoda prasag», bylo to, ze wszystkie nazwiska, ktore ostatnia wypisata na swym
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Jednak trudna i obezwladniajaca duchowo sytuacja pod zaborem rosyjskim
zmuszala do minimalizowania tego programu, podkre§lania elementow raczej
tradycjonalistycznych, niz modernizujacych zycie, a takze do przeniesienia go
z plaszczyzny publicystycznej na literacka, skoro publicysta moze postugiwac
si¢ tylko kalekim jezykiem ezopowym, niezdolnym do przekazania wprost
postepowej i zarazem umacniajacej idei 3.

Poczatki dojrzalego obcowania z ideami francuskiego politologa tacza si¢
z pobytem w Paryzu i geneza debiutanckiego dramatu Sienkiewicza. Trzeba tej
sprawie po$wieci¢ osobna uwage.

W swoich nieco p6zniejszych od korespondencji z Ameryki listach prywat-
nych oraz w korespondencjach z Paryza, kierowanych do ,,Nowin” i ,,Gazety
Polskiej””, Sienkiewicz daje jeszcze silny wyraz radykalnej postawie poste-
powo-demokratycznej, wrgcz lewicujacej. Pisal do Erazma Piltza w kwietniu
1878 roku: ,,czuje potrzebg bicia dragiem po lbie bez litosci wstecznictwa —
i pomoc moja zapewniam’. A o samych ,,Nowinach”, z ktorymi planowat
rozpoczaé dhluzsza wspolprace, twierdzil: ,,pismo takie, postgpowe, antyultra-
montanskie, trzezwe, w Warszawie to prawdziwe dobrodziejstwo™31.

Jednak z miesiaca na miesiac maleje zafascynowanie pogladami ultrademo-
kratycznymi i radykalnie postepowymi. Jeszcze w korespondencji z Paryza
pisarz nie szczedzi uszczypliwosci Ernestowi Renanowi i Hipolitowi Taine’owi
za to, ze w swych najnowszych dzietach krytycznie ukazali rewolucje francuska,
dazenia demokratyczne i staneli po stronie arystokracji ducha i partii monar-
chicznej32. Wtedy to bowiem Renan oglosit interesujacy dramat Kaliban
(1878), bedacy trawestacja Szekspirowskiej Burzy, a Taine wydat kolejny tom
monumentalnej pracy Les origines de la France contemporaine (1875-1892),
ktora zapoczatkowala odradzanie si¢ tendencji konserwatywnych we francu-
skiej mysli spolecznej i polityczne;j.

Olsnienie mys$la Tocqueville’a, ktéra zawazyla na podzniejszej postawie
Sienkiewicza, przychodzi pod koniec prawie rocznego pobytu w Paryzu.
W drugiej polowie roku 1878 poglady Sienkiewicza bardzo si¢ zbliza do
konserwatywnych diagnoz Taine’a i sceptycznej perspektywy Renana, jaka
przyjmowal wobec demokracji w swych dramatach oraz pismach filozoficznych
i politycznych. Zblizanie si¢ do pogladéw tych dwoch koryfeuszy duchowe;
arystokracji zapewne sprawilo, ze nie powstaly dokladniejsze krytyczne omo-
wienia dziel Renana i Taine’a, ktore polski kronikarz obiecal czytelnikom
,,Nowin” w zakonczeniu korespondencji. W ogole wspoélpraca z ,,Nowinami”

sztandarze, zostaly przez pierwsza bez zadnego wyboru potgpione i ze stalo si¢ zwyczajem tak
powaznych myslicieli, jak: Mill, Spencer, Darwin i inni, traktowac z lekcewazeniem, wskutek czego
opinia publiczna zostala obatamucona i sama nie umiata znalez¢ sobie wyjScia” (J. Rosta-
finski, Karol Darwin, ,Niwa” 1882, z. 183, s. 182).

30 7Zob. M. Ptachecki, op. cit., s. 233-238.

31 D 56, Korespondencja I, s. 36.

32 D 44, Listy z podrézy i wycieczek, s. 78—80.
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sic urwala. Natomiast powstalo dzielo, w ktorym przedstawiciel demokra-
cji, wywodzacy si¢ z ludu, jawi si¢ jako nieodrodne dziecko Kalibana,
ktory u Renana byl alegoria najnizszych materialnych dazen demokracji
i thumu. Chodzi tu rzecz jasna o J6zwowicza — gléwnego bohatera Na jednqg
karte (1881).

Kiedy Sienkiewicz znudzil si¢ paryskim tempem zycia (to znudzenie Paryzem
i jego nowoczesnym tempem zycia, opartym glOwnie na stosunkach pieni¢z-
nych, wyraznie bije z nieopublikowanych dotad listbw do Stanistawa Wit-
kiewicza) i zdystansowat si¢ od radykalnych i jednostronnych idei, ktérymi byt
dotad owladnigty, a jednoczesnie znalazl troche czasu na poglebiona refleksje
o duchowych aspektach dokonujacych sie na jego oczach zmian, odkryl za-
rowno subtelnosc, jak i nieprzebrzmiala do dzi§ doniosto$¢ mysli Tocqueville’a.
Socjolog ten, na podstawie obserwacji mechanizméw demokracji amerykan-
skiej, takze dostrzegajac rodzaca si¢ tam kulture masowa, z lekiem spogladat
na Europe, zwlaszcza na Francje, w ktorej przemiany polityczne nie wytwarzaly
tych dobroczynnych skutkéw i zasad, jakie wypielegnowano dzigki demo-
kratycznym mechanizmom w Ameryce.

Tak oto — pisal Tocqueville o wspolczesnej sobie Francji — odrzucili$my wszystkie zalety daw-
nego panstwa, nie zyskaliémy Zzadnej sposrdd mozliwych korzysci stanu obecnego. ZburzyliSmy
spoleczenstwo arystokratyczne, i z upodobaniem kontemplujac jego ruiny, zdajemy si¢ zadowalaé
mozliwoScia utkwienia w nich na zawsze33,

Na zwiazek wymowy dramatu Sienkiewicza z mysla francuskiego filozofa
1 socjologa zwrocil uwage Szweykowski34, aczkolwiek nie docenil zakresu tej
inspiracji oraz jej roli w uksztaltowaniu liberalno-konserwatywnej postawy
pisarza. Lektura tak znaczacego, przenikliwego, a przez to niezwykle sugestyw-
nego dziela nie poszla u Sienkiewicza w zapomnienie po napisaniu dramatu
1 pozostawita slad widoczny w jego pogladach politycznych do konca zycia.

Dramat Na jednq karte stanowi punkt zwrotny w $wiatopogladzie Sien-
kiewicza3®. O wadze, jaka przywiazywal autor do swego dramatu, $wiadcza
listy do Mscistawa Godlewskiego:

Przesylam ci dramat czteroaktowy, napisany dawniej, ale przerobiony i opracowany przeze
mnie bardzo starannie. Wedlug mego zdania, jest to jedna z lepszych moich rzeczy — i niech mi
wolno bedzie powiedzie¢ szczerze: lepsza od tych, jakie drukowaliscie w ,,Niwie”. Co do tendenciji,
sam ocenisz, by¢ moze jednak, ze mi wypadnie przysta¢ po wydrukowaniu kilka stéw objasnien,
a raczej kilka ustgpow z przedmowy Aleksisa Tocqu[evlille’a, ktore si¢ zupeinie nadajg 3.

3 A.de Tocqueville, op. cit., 5. 10.

3+ O kolejnych redakcjach dramatu i jego ostatecznej wymowie zob. Z. Szweykowski,
Z zagadnien genetycznych dramatu Sienkiewicza ,,Na jednq karte” [w] Trylogia Sienkiewicza,
s. 5-17.

35 Na wage dramatu Na jednq karte ze wzgledu nie na jego walory artystyczne, ale ze wzgledu
,»ha $wiatopogladowy podkiad fabuly” wskazuje T. Bujnicki, Pierwszy okres twdrczosci
Henryka Sienkiewicza, Krakow 1968, s. 430.

3% H. Sienkiewicz, Listy, red. J. Krzyzanowski, M. Bokszczanin, konsultant M. Kor-
nitowicz, t. 1, cz. 2, Warszawa 1977, s. 9.
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Jak wykazal Szweykowski, dramat ten mial wczesniejsze redakcje o wy-
mowie zdecydowanie bardziej demokratycznej; postaciami negatywnymi, wrecz
przestgpcami, s3 w pierwszej zachowanej wersji arystokraci®’. W ostatecznej
redakcji przedstawiciel demokratow przedstawiony jest juz w bardziej negatyw-
nym Swietle jako karierowicz i intrygant pozbawiony wigkszych skrupulow
moralnych, skupiony na wlasnych egoistycznych celach erotycznych; $rodo-
wisko arystokratyczne zas jest juz za to zarysowane jako moralnie wartosciowe,
cho¢ anachroniczne w postawach spolecznych. Kolejne redakcje odzwier-
ciedlaja proces rownowazenia si¢ pogladéw postgpowych z konserwatywnymi.
W nastgpnym liscie pisarz uscislat przyjacielowi sens ideowy dramatu i thuma-
czyl obecnos¢ antydemokratycznej nuty w utworze lektura O demokracji
w Ameryce:

Dzisiejsi ludzie ruchu zapominajg, ze idee sa rozne, moralnos¢ jedna zawsze — zapominajac ja,
famia drugich, siebie i wprowadzaja zamet korniczacy si¢ katastrofg. To jest tendencja a zarazem
i wielka nauka, i mys$l, do ktorej u nas ludzie nie dochodza. My$l t¢ znalaztem u Aleksisa
Tocqufevlille’a, jednego z najgigbszych umystow naszego wieku. Dlatego ja nazywam gleboka
i wielka. Ale Tocqu[evlille nie pisat dramatow, zastosowanie wigc idei i przeprowadzenie jej w sztuce
dramatycznej nalezy do mnie3®.

By¢ moze chodzi tu o nastgpujacy ustep ze wstepu do traktatu, pasujacy
do charakterystyki glownej postaci dramatu:

Podziat majatkow zmniejszy! dystans dzelacy bogacza i biedaka, lecz oni, zblizajac si¢ do siebie,
zdaja si¢ teraz wyszukiwac nowe powody do wzajemnej niecheci i spogladaja na siebie ze strachem
i zawiScia, bronig sobie wzajem dostgpu do wiadzy. Dla jednych i drugich idea prawa przestala
istnie¢, a sila wydaje im si¢ zar6wno prawem terazniejszosci, jak i jedyng gwarancja jutra.

Biedak zachowal wigkszosSC przesadow swych przodkow, nie zachowujac ich wiary; zachowat
ich ciemnote, nie zachowujac ich cnoty. Jako zasade¢ dziatania nieSwiadomie przyjat doktryne
egoizmu. A jego sobkostwo jest rownie ciemne, jak Slepe bylo kiedys jego oddanie.

Przestanie dramatu rysowalo si¢ wigc problematycznie, gdyz ostatecznie
Sienkiewicz nie zamiescit w utworze cytatow z rozprawy Tocqueville’a. Krytyka
miala tu twardy orzech do zgryzienia i bladzila*’. Dramatowi zarzucano stabe
wyeksponowanie podloza ideowego w motywacji dzialan bohaterow i brak
konkretniejszego kontekstu politycznego. Wydaje sig, ze Sienkiewiczowi wlasnie
chodzilo o takie zamazanie realiow, aby utwor zyskal bardziej uniwersalng
wymowe. Jednak w efekcie intryga erotyczna nieco przystonila genetyczna
idee polityczno-historyczna i uczynila z niej, wbrew intencji, przestanie o wy-
dzwigku bardziej ogblnoetycznym, niz politologicznym.

Demokrata nie uosabia zadnych waloro6w moralnych, cho¢ jest wyksztalcony
i pelen szlachetnych, postepowych idei, ktore traktuje jednak instrumentalnie.
Arystokracja, cho¢ pelna rycerskich cnoét, nie jest z kolei otwarta na dokonu-

31 Z. Szweykowski, Z zagadnier genetycznych dramatu Sienkiewicza ,,Na jednq karte”, s. 17.
38 Listy, op. cit., s. 12.

3 A.de Tocqueville, op. cit., s. 13.

Zob. Henryk Sienkiewicz. Kalendarz zycia i tworczosci, s. 89.
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jaca sie i nieunikniona rewolucj¢ demokratyczna, tkwi w umystowej inercji, nie
moze by¢ zatem takze przedstawiona w jasnym i wyraznym oS$wietleniu.
Niejednoznaczno$¢ mysli Tocqueville’a i zarazem dramatu Sienkiewicza wynika
bowiem stad, ze francuski filozof, a wraz z nim i jego polski wielbiciel podzi-
wiali rozwo6j demokracji amerykanskiej i doceniali pozytki plynace z postgpow
demokratyzacji spolecznej w ogole, aczkolwiek pewne przejawy idei egalitar-
nych, zwlaszcza w praktyce politycznej Francji, budzily w nich sprzeciw
i niepokdj ze wzgledu na — jak juz podkreslono — brak podloza etycznego
i religijnego, doskonale wyksztalconego w Ameryce i stanowiacego podstawe
tamtejszego sukcesu ustrojowego.

Darmo szukam w pamieci i nie znajduje doprawdy niczego, co zastugiwaloby na wigksza litos¢
i budzito wigcej bolu niz to, co dzieje si¢ na naszych oczach. Wydaje sig, ze zerwana zostala natu-
ralna wigz taczaca nasze poglady z upodobaniami i nasze dzialania z przekonaniami. Harmonia,
ktora zawsze istniala migdzy uczuciami i my$lami ludz, zostata zniszczona i mozna powiedziec,
ze wszelkie prawo moralnego odniesienia przestato istniec*.

Sienkiewicz, przejety diagnozami Tocqueville’a, musial zatem wyjasniac
doglebniej Godlewskiemu swoje przestanie zawarte w dramacie, ktory i tak,
mimo akcentow moralnej sympatii dla arystokracji, jakie si¢ pojawily w osta-
" tecznej redakcji utworu, nie mogt by¢ utworem zachwycony. Arystokratyczna
warstwa byla w nim ukazana jako nieuchronnie skazana na odejscie. A wszak
w glowie naczelnego redaktora ,,Niwy” dojrzewal juz manifest ideowy, w ktorym
mial wyrazi¢ my$l wrecz odwrotna. Godlewski chcial niebawem wzywac ary-
stokratyczne rody do powrotu na sceng spoleczng i polityczna, by zrownowazyly
rodzaca si¢ w Polsce i coraz silniejsza kosmopolityczng arystokracje pieniadza,
ktorej potege i ztowrogi wplyw Tocqueville zreszta takze dostrzegal*?. Ten-
dencja dramatu, mimo swego pozornie antydemokratycznego wydzwigku,
i pozornie sympatycznej dla arystokracji nuty, stanowczo nie mogta spodobaé
si¢ redaktorowi ,,Niwy”, ktorego poglady byly mniej subtelne i wyrafinowane,
niz nowoczesne spojrzenie na te sprawy Sienkiewicza. Trudno stwierdzi¢ na
ile Godlewski znal i docenial mysl Tocqueville’a. Niektore artykuty z ,,Niwy”
wskazuja na to, ze pewne mySli autora O demokracji w Ameryce byly
przedstawiane na jej lamach, ale bez przywolania nazwiska ich autora, zwla-
szcza te mysli, ktore ukazywaly zagrozenia plynace z postgpow demokracji dla
wolnosci jednostki*3. Zesp6t ,,Niwy”, a zwlaszcza sam Godlewski, byli otwarci

41 A . de Tocqueville, op. cit., 5. 13-14.

4“2 M. Godlewski, Nieobecni, ,Niwa> 1880, t. 17. Przedr.: Publicystyka okresu pozyty-
wizmu 1860-1900, s. 241-249.

43 Zob. np. R. Buczynski, Demokracja i arystokracja w nowoczesnym spoleczenstwie,
, Niwa” 1882, z. 147. Autor artykuli, tak jak Tocqueville, zapewne tez pod wplywem jego
przenikliwych diagnoz, wskazywal, ze rozwdj zorganizowanej panstwowo réwnoéci spolecznej,
wiedzie do coraz wigkszej niewoli, a panstwo do ponownej centralizacji, co owocuje nawrotem
despotyzmu, ale w nowej gorszej postaci, bo pozbawionej podstaw etycznych i kulturowych,
whasciwych dawnemu ustrojowi (s. 175-176). Zob. na ten temat J. Szacki, Historia mysli socjo-
logicznej. Wydanie nowe, Warszawa 2003, s. 189-190. Zob. tez przypis 53 w niniejszym artykule.
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glownie na konserwatywne aspekty mysli Tocqueville’a. Glebiej, ale i bardziej
ambiwalentnie myslacy Sienkiewicz musial zatem tlumaczyé:

Tendencja, jak widzsz, jest podwojna. Jednej stronie mowi sig: druzgoczesz zamiast budowac —
drugiej: morituri! — Nie ma w tej tendencji nic wypadkowego, ale przeciwnie, my$lalem duzo
i dlugo, nim doszediem do takiego na oba obozy pogladu.

A wigc nie zaden przypadek pisarski lub brak zdecydowania, nie zaden
kompromis artystyczny czy ideowy, bedacy wynikiem wielu przerdbek; na
pewno wigc takze nie proba ztagodzenia wymowy ideowej, aby nie naraza¢ sie,
jak sugerowal Szweykowski, nowemu konserwatywnemu $rodowisku4S. Widoki
na redakcje ,,Stowa” roztocza si¢ przed Sienkiewiczem w 1881 roku, a ten-
dencja dramatu jest ostatecznie uksztaltowana w grudniu 1878 roku! Autor
dramatu ani przypuszcza, ze Godlewski odrzuci dramat i bedzie si¢ wykrecat
od publikacji z uwagi na niezgodnos¢ idei dramatu z linia polityczng pisma.
Nie ma wigc mowy o tym, zZe Sienkiewicz wymowe utworu probuje dosto-
sowa¢ do przekonan przyjaciela, ani tym bardziej calego Srodowiska. Wydaje
si¢, ze to bardziej dalsza linia ideowa ,,Niwy” dostosuje si¢ do pogladéw
Sienkiewicza. Na wymowie dramatu zawazyly tylko i wylacznie gleboko
rozwazone wzgledy intelektualne i ideowe, do§¢ odmienne i odlegle od postawy
o6wczesnych zarowno postgpowcow, jak i zachowawcow.

Historiozoficzny i uniwersalny wymiar wielkiego procesu, obcigzonego
sprzecznosciami i zagrozeniami, zmieniajacego nieuchronnie dawny uklad
stosunkow spolecznych w cywilizowanym §wiecie i prowadzacy Europe w nie-
znanym kierunku, bardziej jest wskazany jako wilasciwy kontekst dla zro-
zumienia dramatu, niz zaSciankowe realia Zycia politycznego w autonomii
galicyjskiej, ktorych Sienkiewicz, oderwany w tym czasie od kraju, uwzgledniac
nie musiat*. Utwor w sposdb dos¢ nowatorski, ale mozliwie ogoélnie, stara
sie odzwierciedla¢ wielka tragedie dokonujaca sie¢ w dziewigtnastowiecznej
Europie, co zauwazyl precyzyjnie Tadeusz Bujnicki:

[...] Sienkiewicz nie postluzyl si¢ wzorem oOwczesnego dramatu mieszczaniskiego technika
,,czarno-biata”, lecz przyznat stronom okreslone wartosci: racje etyczne przede wszystkim skrzydiu
arystokratycznemu, logiczne — plebejskiemu.

W tym ujeciu teza autorska nabiera zabarwienia pesymistycznego: konieczno$¢ dziejowa niszczy
ob6z konserwatywny, lecz dzialaniom przedstawicieli sity ,,wstgpujacej brak podstawowych
pozytywnych norm etycznych”*’.

Tocqueville nie byl jednak calkowitym fatalista i wierzyl, ze wielu negatyw-
nym skutkom, jakie pociaga za soba rozwoj demokracji, mozna zapobiec
poprzez poglebianie i szerzenie wiedzy o procesie, ktory z coraz wigksza sila
przeksztalca spoleczenstwa Europy.

4 Listy, op. cit., s. 14.

45 7. Szweykowski, loc. cit.

4 Zob. T. Budrewicz, ,,Najednq karte”. Poczqtek czy koniec epoki. W zbiorze: Sienkiewicz
i epoki. Powinowactwa, s. 23-40.

47 T. Bujnicki, Pierwszy okres tworczosci Henryka Sienkiewicza, s. 401.
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Sienkiewicz wigc z duzym niepokojem spogladal na rozwoj sit demokratycz-
nych w Polsce i w Europie, staral si¢ ten proces akceptowac, ale jednocze$nie
staral sie swoja tworczoscia konserwowac wartosci odziedziczone z przesziosci,
by przechowac¢ je dla nowych pokolen jako najcenniejsze dziedzictwo. Do
idealow demokratycznych zblizal si¢ ostroznie, nie dlatego, ze byt ich przeciw-
nikiem, ale dlatego, Ze nie widzial warunkow do ich zaistnienia w zniewolonym
kraju, a kosmopolityczne i ateistyczne podloze idei demokratycznych uwazat za
dodatkowe zagrozenie dla polskiego spoleczenstwa, ktore nie zdolalo si¢ na tyle
wyemancypowac i wzmocni¢ o$wiatowo, spolecznie i zwlaszcza narodowo,
zeby raptownie, bez negatywnych konsekwencji, akceptowa¢ nowe radykalne
idee. Przyktady Francji, ktorej zyciu politycznemu towarzyszyly ciagle zabu-
rzenia, oraz Rosji, przezerane] przez prady nihilistyczne i anarchistyczne,
byly dla pisarza wystarczajaca przestroga, ostatecznie potwierdzona wydarze-
niami 1905 roku.

Tocqueville w gruncie rzeczy poglebil wrodzony sceptycyzm zyciowy Sien-
kiewicza, wyostrzajac jego awersje do polityki czynnej, cho¢ $wiatopogla-
dowy pesymizm, przed ktorym ucieczka byly sztuka i historia, nie wyparl
zainteresowania zyciem politycznym i nie wygasil w pisarzu zaangazowania
w sprawy spoleczne i narodowe*®. O tym rozdarciu Sienkiewicza migdzy
obywatelskim zaangazowaniem a dekadenckim eskapizmem niejednokrotnie
juz pisano.

Z uwagi na arystokratyczno-dekadenckie nuty obecne w O demokracji
w Ameryce, koniecznie trzeba zatem t¢ pozycj¢ wlaczy¢ w krag lektur Sien-
kiewiczowskich bohateréw, zwlaszcza Leona Ploszowskiego, ale takze Gron-
skiego i doktora Szremskiego z Wiréw (1909)%.

Wiele elementow skladowych swiatopogladu Ploszowskiego, takich jak:
ambiwalencja w ocenie glownych dazen spoleczno-politycznych XIX wieku,
zawierajacych sie ogoélnie w pojeciu demokracji i arystokracji, przeczucie
nadciagania katastrofy rewolucyjnej, ktéra zmiecie cywilizacj¢ europejska,
a wiec fatalizm historiozoficzny, dalej, przekonanie o narastajacym duchu
sceptycyzmu i epidemii krytycyzmu, prowadzacych do rozpadu dawnych wiezi,
zwlaszcza za$§ poczucie rozpadu zasad religijnych i autorytetow moralnych,
wiazacych dotychczas Zzycie spoleczne i jednostkowe — maja swoje zrodia

4 O pobzniejszej bogatej dzialalnosci spoleczno-politycznej Sienkiewicza zob np. D. Pty-
gawko, Sienkiewicz w Szwajcarii. Z dziejow akcji ratunkowej dla Polski w czasie pierwszej wojny
Swiatowej, Poman 1986; Tejze, Prusy i Polska. Ankieta Henryka Sienkiewicza (1907-1909),
Poznan 1994; E. Szonert, Sienkiewicz i sprawy polityki [w:] Spotkania z Sienkiewiczem,
Warszawa 1987, s. 115-132; W. Sladkowski, Opcje polityczne Henryka Sienkiewicza w latach
1914-1916. W zbiorze: Henryk Sienkiewicz. Twdrczosé i recepcja, red. L. Ludorowski, Lublin 1991,
s. 405-418.

4 Jak zauwaza Bujnicki (Wstep do Bez dogmatu, op. cit., s. LXXI): ,Swiat Bez dogmatu jest
bowiem w znacznym stopniu uksztattowany przez lekture i kontemplacje dzef sztuki. One tworza
rame modalna”. Na ideowa ni¢ wiazaca dramat Sienkiewicza z problematyka Bez dogmatu Buj-
nicki wskazuje na s. XX-XXII.
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w melancholijnej aurze rozwazan Tocqueville’a®?, Bliski Ploszowskiemu jest
tez legk przed nowym despotyzmem, jaki moze zaistnie¢ na podlozu wyrod-
niejacych i doprowadzonych do skrajnosci idei demokratycznych, zwlaszcza
wladnie wskutek zatraty wiezi religijnych i etycznego autorytetu wladzy.
Tocqueville, obserwujac naocznie ten proces pochlaniania autorytetu wiladzy
w porewolucyjnej Francji, przestrzegal:

Odkad religia stracita panowanie nad duszami, zatarla si¢ najbardziej widoczna granica
oddzielajaca dobro od zla, w dziedzinie moralnosci wszystko wydaje si¢ watpliwe i niepewne;
krolowie i narody posuwaja si¢ na oSlep i nikt nie jest w stanie okresli¢ granic despotyzmu
i samowoli.

Diugotrwatle rewolucje na zawsze zniszczyly szacunek, jaki dawniej otaczal rzagdzacych. Uwol-
nieni od cigzaru spofecznego szacunku wiladcy moga teraz bezkarnie upajaé si¢ wiadza 5.

Nowi despoci, wyro§li na rewolucyjnej fali, beda mogli bezkarnie — jak to
przewiduje Ploszowski — oplwac nowego bozka, ktorym w XIX stuleciu stal si¢
lud i1 zasady demokracji, uosobione przez Renana w postaci Kalibana. Prady
socjalne — nazwane przez konserwatystow i Ploszowskiego ,,chorobg wieku”—
w imi¢ postgpu i wolnosci — zniwecza dokonany postep i wywalczong wol-
nos¢. Demokracja w radykalnej, ateistycznej postaci prowadzi wiec do kata-
strofy, zatraty wartosSci humanistycznych i kolejnej tyranii 2. W kwestii opla-
kanych skutkow, jakie przyniosa wlasnie ludowi, a nie arystokracji, sily
rewolucji, a zwlaszcza szczegOlnie wrogie religii prady socjalistyczne i komuni-
styczne, konserwatysci okazali si¢ najbardziej przenikliwymi i madrymi proro-
kami, ukazujac juz wtedy ,,korzenie totalitaryzmu’ 3. Ten proces wyrodnienia
demokracji, barbarzynskiego niwelowania kultury i tradycyjnych wartosci
ukazany jest w Wirach>*.

Bohater Bez dogmatu podziela takze, przechodzac do kwestii bardziej szcze-
gblowych, ogolng nieche¢ Tocqueville’a do nowoczesnego dziennikarstwa i prasy,
ktora szybkos¢ informacji taczy z powierzchownoscia, nieistotnoscia, a czgsto
klamliwoscia tresci. W efekcie prasa, ktorej wolnos¢ jest wszak — to tez
przyznawatl filozof — fundamentem i potezna bronia demokracji, przyczynia si¢
do oglupiania opinii publicznej, dezorientacji moralnej, czyli zatraty poczucia
tego, co shuszne i prawdziwe 5.

50 Zob. rozwazania Ploszowskiego z 13 stycznia 1883, s. 32, 10 marca 1883, s. 95-96, 22 maja
1884, s. 284-285. Strony odnosza si¢ do wydania w Bibliotece Narodowej przywolanego w przy-
pisie 11.

51 A. de Tocqueville, op.cit., s. 279.

52 Zob. Bez dogmatu, 18 czerwca 1883, s. 162.

$3 Zob.np. P. Popiel, Choroba wieku. Wybor pism, opracowal J. Kloczowski, Krakéw 2001,
s. 158-160. Zob. tez przypis 43. Pawla Popiela (1807-1892) — wybitnego konserwatywnego
publicyste, zalozyciela ,,Czasu”, oraz jego syna, takze Pawtla, Sienkiewicz znal osobiscie i czgsto
o nich napomykat w listach.

4 Zob. D. Gawin, op. cit.

55 Zob. Bez dogmatu, 21 lutego 1883, s. 61-62 i A. de Tocqueville, op. cit, s. 162—
169, 671.
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W Bez dogmatu Sienkiewicz doprecyzuje wiele swoich pogladow spolecznych,
ktore maja w gruncie rzeczy demokratyczny i laicki charakter uosabiajacy sig
w postaciach braci ChwastowskichsS, a p6zniej w pozytywistycznej kreacji
doktora Szremskiego w Wirach. (Cytatami z Bez dogmatu poshluzyl si¢ tez
Z. Szweykowski w swych analizach pogladow Sienkiewicza).

Przedstawione powyzej fakty prowadza do wniosku, Zze to Henrykowi
Sienkiewiczowi przynalezy si¢ miano liberala arystokratycznego, autentycznego
arbiter elegantiarum pozytywistycznego $wiata polityki. W zajmowanych sta-
nowiskach i dzialaniach polityczno-spotecznych, nie uchylajac si¢ nigdy od
powinnosci obywatelskich i patriotycznych, Sienkiewicz staral si¢ zachowywacé
neutralnosé, umiar i takt, jak wtedy chocby, gdy w 1897 roku nie wziat udzialu
w przywitaniu cara Mikotaja II, ale jednak wplacit 1000 frankéw na fundusz
upamigtniajacy wizyte. Wsrod czesto skloconych osobiscie i ideowo dzialaczy
przyjmowal zawsze postawe koncyliacyjna®’. W teatrze polityki najchetniej
przyjmowal pozycje widza, nie bardzo wiedzac, jak wybrna¢ z antynomii,
w ktora Opatrznos¢ uwiklata ludzko$¢ w nowozytnej epoce:

Bardzo trudno zdecydowaé, ktory system jest lepszy — demokratyczny czy arystokratyczny.
Jedno jest pewne: pierwszy utrudnia zycie jednych ludzi, drugi za$ ich uciska 8.
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SIENKIEWICZ AND TOCQUEVILLE:
A STUDY OF THE EVOLUTION OF
HENRYK SIENKIEWICZ’S SOCIAL ANO POLITICAL VIEWS

Summary

This article traces the evolution of Henryk Sienkiewicz’s social and political views in the last
quarter of the 19th century. 1t appears that Sienkiewicz’s early commitment to the Polish brand
of positivism (ie. pragmatic ‘organic work’) and some radical liberal ideas wilted in the years
1878-1882, when he became attracted to the political thought of Alexis de Tocqueville (1805-1859).
The imprint of Tocqueville’s ideas can be detected not only in Sienkiewicz’s journalism but also
in his debut play Going All-In (1881) and his two ‘contemporary’ novels Without Dogma (1891)
and Vortex (1909). Ultimately Sienkiewicz settled down for a modern conservatism, broad enough
to accommodate some liberal and positivist ideas. And, like Tocqueville, Sienkiewicz was an
aristocratic liberal.

56 Zob.tez T. Bujnicki, Wistep, s. LXXXVII-XCI.

57 Zygmunt Wasilewski, doskonale zorientowany w zyciu politycznym tamtych czasow,
wspominat po latach: ,,Sienkiewicz odgrywal w Warszawie rolg¢ zwornika w sklepieniu spolfeczen-
stwa. Zajmowal najwyzszy w nim szczebel i przez wszystkich uznawany byl za neutralnego
politycznie” (Pamigtam Sienkiewicza. Felieton kulturalny, ,Kurier Poznanski 1936, nr 538
(19 listopada), s. 5).

8 A. de Tocqueville, op. cit., s. 169.



