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MOJ TRYPTYK RZYMSKI

WACLAW WALECKI*

Psalm 52,1(53,2)

Proste zestawienie wersji drukowanej Tryptyku rzymskiego! z reproduko-
wanymi w tej edycji stronicami r¢kopisu pokazuje daleko posunigte niezgod-
nosci pomigdzy oboma tekstami. Ksigzka przygotowana wyjatkowo starannie
w sferze projektu i opracowania graficznego, a takze fachowosci zwyklej roboty
drukarskiej — nie spelnia naleznych jej standardow w zakresie redakcyjnego
opracowania tekstu. A waga sprawy tlumaczy si¢ sama przez si¢:

1. Autor, ktoremu podstawowa kompetencja w stosunku do Jego dziet
nalezy si¢ bezwarunkowo.

2. Fakt, ze mowimy o pierwszym wydaniu ogloszonym za zZycia tworcy?.

3. Mamy do czynienia z tekstem literatury polskiej, ktory powstat po
polsku, gdzie wigc jak nie w Polsce nalezy si¢ najwigkszy wobec niego
szacunek?

Z tego powodu jest to wiec publikacja, ktéra wedlug wszelkich kanonow
edytorskich powinna by¢ brana pod uwageg w pierwszej kolejnosci po auto-
grafie-czystopisie, czy tez ostatniej redakcji autorskiej, jako podstawa dalszych
reedycji tekstu. Nietrudno sobie bowiem wyobrazi¢, ze autograf, przechowy-
wany zapewne z czasem w watykanskich archiwach, nie bedzie tatwo dostgpny
dla kolejnych wydan Tryptyku. Rodzi si¢ zatem niebezpieczenstwo, ze w §wiat
idzie wersja skazona tekstologicznie3, zawierajaca dziesiatki bledow najroz-

* Waclaw Walecki — prof. dr hab., Wydziat Polonistyki Uniwersytetu Jagiellofiskiego.

1Jan Pawel II, Tryptyk rzymski. [MJ]edytacje, [Podzigkowanie Autorowi] Kardynat
Franciszek Macharski, postowie Marek Skwarnicki, Krakow 2003, Wydawnictwo §w. Stanistawa,
B.M., dwa rézne numery klasyfikacji miedzynarodowej: ISBN 83-8971-44-1 dla oprawy migkkiej,
ISBN 83-8971-43-3 dla oprawy twardej (stowo ,,Medytacje”, druga czes¢ tytutu, zapisano na karcie
tytulowej wbrew obowiazujacym regutom wydawniczym malg litera).

2 Wedtug informacji Radia Krakéw z dn. 22.12.2003 sprzedano do tego dnia, bagatela, ok.
530 000 egzemplarzy tekstu w jezyku polskim, nie liczgc ttumaczen obcojezycznych i przedruku
w Poezjach zebranych (patrz dalej) i kolejnych wydaniach do dnia dzisiejszego!

3 Pierwszy taki kiopot juz mamy — réwnie przepickne wydanie jubileuszowe poezji Jana Pawla II
powtarza skazony tekst edycji, o ktorej tu mowa: K. Wojtyta, Poezje zebrane. Jan Pawetl II,
Tryptyk rzymski, Krakow 2003.
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maitszej kategorii, zawsze wszakze wypaczajacych mysl Autora. Mysl, ktora
zwlaszcza w tego typu dziele, refleksyjnym, powinna by¢ niezwykle starannie
oddana, Iacznie ze wszelkimi, na pozor w pierwszej chwili niezrozumialtymi
elementami grafiki zapisu (np. retorycznym w swojej genezie ukladem wersow).
Na czym owe przeinaczenia polegaja i jak daleko moga skutkowa¢ w pla-
szczyznie percepcji tekstu — pokaze si¢ w komentarzu do trzech fragmentow,
ktore przytoczymy ponize;.

Komentarzu, ktéry mozna poczynic¢ wlasciwie dzieki zbiegowi okolicznosci.
Oto mianowicie Opatrznos¢ czuwata nad Wydawca, gdy podjat decyzj¢ o zamie-
szczeniu reprodukcji trzech stronic autografu. One to pozwolily bowiem zwré-
ci¢ uwagg na poziom edytorski tekstu i wysta¢ z tego miejsca sygnal: uwaga,
to nie jest tekst filologicznie poprawny.

Kwestia ta wywolala juz dyskusj¢ publicystyczna, ktora przetoczyla si¢ przez
kilka gazet i czasopism o zasiggu ogolnopolskim, lecz przyniosta ona calej
sprawie jeszcze wiecej szkody, bowiem w wielu swoich watkach zboczyla na
manowce pozamerytoryczne. Dla nas wszakze istotne z niej jest tylko to,
co osoby zwiazane z polska edycja usitowaly w niej wyjasni¢>. To mianowicie,
ze reprodukowane w ksiazce stronice r¢gkopisu nie sa redakcja ostateczng. Taki
zabieg, bez poinformowania o nim czytelnika, bylby (bylby — bo zakladamy,
ze tak nie jest, o czym jeszcze za chwilg) niedopuszczalny z edytorskiego punktu
widzenia, a podanie go obecnie do wiadomosci w oczywisty sposob nie wy-
jasnia na plaszczyznie merytorycznej bledow popelnionych w tej edycji. Sa one
bowiem, jak latwo to bedzie za chwilg zauwazy¢, w najlepszym wypadku
obojetne, a w ogromnej wigkszosci szkodliwe dla warstwy artystycznej dzieta
i czesto sa wewnetrznie wobec tekstu nielogiczne, zmieniaja jego oczywisty
i jedyny sens widoczny na reprodukowanych kartach rgkopisu. Po prostu psuja
go, Swiadczac o najzwyklejszym zlym, bo z brakiem zrozumienia, odczytaniu
autografu. Na dodatek: tego wlasnie autografu, ktorego trzy stronice tu wia-
$nie sa reprodukowane.

Jeden z najpowazniejszych bledow, ktory nawet dat pochop dla motta-
-dedykacji naszych uwag — zostat w dodrukach ksiazki wstydliwie usunigty.
Ci jednak, ktorzy nabyli cimelium, w ktérym na stronicy 26 Pan Bog zapomniat
po facinie (Tu est [sic!] Petrus) niech zachowaja je jako prawdziwy skarb i przy-
klad braku pokory, ktéra powinna obowiazywac¢ kazdego, komu przyszio do
glowy poprawiac jakiegokolwiek autora, a zwlaszcza, jesli jest nim Papiez uzywa-
jacy w tym wypadku oficjalnie jezyka Kosciola: laciny, i cytujacy Pismo Swiete.

Wstepna analiza tytulowej karty publikacji w zestawieniu z nagraniem na
dolaczonej plycie budzi kolejny niepokdj. Nasuwa si¢ bowiem pytanie, skad
wlasciwie pochodzi tytul calego dzieta uwidoczniony na jego czele oraz

4 Por. przywolane nizej czasopisma.
5 Por. np. ,,Rzeczpospolita” 1-2.3.2003, ,,Tygodnik Powszechny™ 9.3.2003, ,,Najwyzszy Czas”,
marzec 2003 (tu rowniez bogata polemika internetowa), ,,Gazeta Krakowska™ 21.3.2003.
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wyodrebnione kartami srodtytulowymi nazwy poszczegoblnych czgsci. Dlaczego
aktor czyta: ,, Tryptyk rzymski — medytacje Jana Pawia I1”’. Dlaczego nie czyta:
,Jan Pawel I1, Tryptyk rzymski. Medytacje”? A wiec zgodnie z karta tytutowa.
Z czego on to czyta, czy z autografu albo z tekstu autoryzowanego? Bo prze-
ciez, jak widac, nie z wersji drukowanej, posiadajacej calkiem inny tytulS.
Dlaczego zmienia si¢ sens tytulu. Czy Autor napisat dzielo, ktore ma w pod-
tytule stowo ,,Medytacje, czy sa to medytacje Jana Pawla II? Przedstawiona tu
watpliwos¢ rodzi uzasadniona obawe: nie wiemy, jaki jest zgodny z wola
autorska tytul tekstu ogloszonego jako Tryptyk rzymski — ten z plyty, czy ten
z druku — i nie wiemy, jakie s3 zgodne z wola autorska tytuly poszczegblnych
jego czgsci (o tym zreszta jeszcze ponizej). Odpowiedzi udzieli¢ moze oczywiscie
tylko dostgp do pelnego autografu. Tym bardziej ze we wspomnianej wyzej
dyskusji prasowej probowano nieudolnie objasniaé, ze tytul zastosowany
w edycji nie pochodzi od Autora ()

Notabene aktor czyta tez: ,,CzgSC pierwsza: Strumien” — dalej pomija stowo
Ruah, ktore, naszym zdaniem, wobec zamieszczonej tu dalej analizy dostgpnej
na podstawie reprodukciji stronicy rgkopisu, stanowi by¢ moze pierwotny tytut
tej czgsci utworu; z kolei czyta motto i tytul pierwszej czastki pierwszej czgsci:
»Zdumienie”; ale kwestia wersji dzwigkowej oraz aktorskiej interpretacji tekstu
stanie si¢ przedmiotem oddzielnych rozwazan, bedacych kontynuacja tego
studium . Podobnie zreszta, jak przygotowywana przeze mnie analiza licznych
przekladow tego tekstu na wigkszosc jgzykow europejskich oraz pojawiajace si¢
opracowania muzyczne i dzieta plastyczne odwolujace si¢ do Tryptyku®.

Arbitralne decyzje Wydawcy ignoruja niektore elementy widoczne w sposob
oczywisty na stronicach rgkopisu, powodujac istotne zmiany w tym, co mowi,
jaka postawe wyraza Autor, co sugeruje czytelnikowi na temat swojego
stanowiska, badZ na temat okolicznosci towarzyszacych powstaniu tekstu.
Rodza si¢ wiec kolejne obawy... Przyklad? W reprodukowanym re¢kopisie dwie
czesci poematu: ,,Zdumienie i ,,Ur w ziemi chaldejskiej”’ poprzedzone sa m.in.
papieskim Totus Tuus ego sum, a w pierwszym wypadku jest takze okreslenie
miejsca i daty, ktorych oczywiscie nie masz w druku ?. Wszystko wskazuje takze
na to, ze i poczatek pozostalej, niedostgpnej w reprodukcji, czgSci ma ten sam

6 Czyta jednak z owym fatalnym bledem taciiskim, co jeszcze bardziej komplikuje t¢ sprawe.
Pomocne byloby tu zapewne, gdyby obstugujacy sprzgt elektroniczny nie zaniedbat podstawowej
czynnosd porzadkowej i ustawit w swoim komputerze aktualna biezaca datg. Wowczas wiedzieli-
by$my, kiedy nagrywano, lub przynajmniej kiedy tloczono plyte. Okazuje si¢, ze daty z dokladno-
écia do miesigca moga tu stac si¢ bardzo wazne. Tymczasem na podgladzie plyty widzimy
standardowa datg¢ systemu: 1.1.1995, jak zreszta w wigkszosci polskich nagran.

7 Chcialoby si¢ tez zapytac: czy z pewnoscia mamy prawo czytaé: ,,CzgSé pierwsza™, ,,Czgs¢
druga”, skoro stéw tych nie ma na kartach srodtytulowych; z kolei nie czyta sig przeciez: ,,Jeden —
Zdumienie”, ,,Dwa — Zrodlo™ itd.

8 Dopisek: 5.3.07 — odbyla si¢ premiera filmu ,,z* (jak to okreslono w TV) Tryptyku.

® Nawet w formie ujetego w nawias przypisu, adnotacja ta jest bowiem, jak objasniamy dalej
w naszym komentarzu, poczyniona olowkiem i chyba inng rgka — ale jest!
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ksztalt, schemat $wiadomie przeciez, jak wida¢, zamySlony przez Autora.
1 znowu: Wydawca tlumaczy sig¢, ze do reprodukcji poszly nieostateczne wersje
tekstu. Co to ma znaczy¢ — nie wiadomo, tym bardziej, ze te ,,nieostateczne”
wersje trafily, jak wida¢ z ogladu, do wszystkich edycji obcojezycznych. Dla-
czego i po co? I czy Swiadomie centrala watykanska tak mialaby postapic?
Lecz spojrzmy dokladniej na to, co mozna skontrolowa¢ na podstawie
dostepnego materiatu, choc jest on tylko niedoskonalym substratem oryginaha,
nie udzielajacym odpowiedzi na wszystkie pytania, czasem moze i zwodniczym.

[stronica 9 po konfrontacji z reprodukcja autografu]

[14.1X.2002
amdg *° Castelgandolfo]'* /2 Totus Tuus ego sum!3

Ruah*

Duch Bozy unosil sie nad wodami... S
I. Zdumienie !¢

Zatoka lasu zstepuje
w rytmie gorskich potokow
ten rytm objawia mi Ciebie,
Przedwieczne Stowo.

10 Nije odczytane i nie zamieszczone przez Wydawce; skrot objasniony piszacemu te stowa
osobiscie przez Autora w dniu 30 czerwca 2003 roku: Ad Maiorem Dei Gloriam.

11 Brak w Editio Princeps (dalej: EP); w regkopisie dopisane otowkiem, by¢ moze inng r¢ka
(trudno to jednak rozstrzygnac bez dostgpu do autografu, jedynie na podstawie pomniejszonej
reprodukcji), lecz zawsze w wysokim stopniu prawdopodobienistwa — przynajmniej za zgoda o ile
w ogole nie polecenie Autora; wszakze bez wzgledu na to, kto jg wpisal, zwraca uwagg sama data:
prawie w rocznice tragedii 11 IX 2001.

12 Autorski znak, przezegnanie, blogostawiefistwo, pojawia si¢ rowniez przed czgscig ,,Ur
w ziemi chaldejskiej” i zapewne konsekwentnie poprzedza tez ,Medytacje nad Ksigga Rodzaju
na progu Kaplicy Sykstyniskiej”, jest oczywista informacja odautorska. Notabene zapisanie na
karcie $rodtytulowej nazwy tej ksiggi biblijnej w cudzyslowie jest niezgodne z przyjetymi ogolnie
zasadami edytorskimi dla tekstow drukowanych; i jeszcze: w zywej paginie wspomnianego
cudzystowu nie masz; shusznie, ale czy $wiadomie?

13 Brak tego tekstu w EP; pominigcie go, zwlaszcza, ze o ile mozna si¢ zorientowag, rozpoczyna
on w autografie kazda cze$¢ Tryptyku, jest istotnym uchybieniem edytorskim, nie mowiac juz
o konsekwencjach tego pominigcia dla interpretacji tekstu; watpliwo$¢ moja w tym zakresie
potwierdzit Autor w trakcie wspomnianej wyzej rozmowy; notabene przyznat tez wowczas racig,
iz stowa te nalezaloby thimaczyé raczej jako ,,Catkowicie jestem Twodj” nie za$ tak, jak to sie
powszechnie przyjeto, czyli dostownie: ,,Caly jestem Twoj”.

14 W autografie podkreslone, co oddajemy przez pogrubienie (por. nizej: Zdumienie), i w cudzy-
stowie, ktéry interpretujemy jako nakaz zastosowania kursywy.

15 Zgodnie z konwencjg przyjeta przez Autora, uznajemy to za cytat, ktory oddany byc powi-
nien kursywa.

16 W autografie stowo podkre§lone, co oznacza stusznie zastosowane w EP pogrubienie (kto-
rego notabene nie widzimy jednakowoz w EP w identycznym przypadku powyzej — Ruah).



Modj ,, Tryptyk rzymski" V 53

Jakze przedziwne jest Twoje milczenie
we wszystkim, czym zewszad przemawia
stworzony $wiat...

co razem z zatoka lasu

zstepuje w dot!7 kazdym zboczem...

to wszystko, co z soba unosi

srebrzysta kaskada potoku,

ktory spada z gory rytmicznie

niesiony swym wilasnym pradem 1#

— niesiony dokad?

Co mi mowisz gorski strumieniu?

w ktorym miejscu ze mna si¢ spotykasz?
ze mna, ktory takze przemijam —
podobnie jak ty...

czy!? podobnie jak ty?2°

— Nadto nie ma usprawiedliwienia dla zamiany numeracji rzymskiej na arabska, jak to uczy-
niono w EP, wrgcz przeciwnie, numeracja rzymska wprowadza tu (jak i zawsze w tradycji) pewien
element hierarchizacji, dostojenstwa, wyrdznienia, reprodukowany za$§ dalej poczatek czesci
,»Ur w ziemi chaldejskiej” potwierdza te¢ zasade.

— Ujgcie przez Autora w tzw. nawias kwadratowy tekstu: [I. Zdumienie] uznajemy za graficzne
oznaczenie na przesunigcie ku $rodkowi tytulu w sposob ewidentny dopisanego z boku, jakby
dodanego po rozpoczgciu pisania tekstu, po jego kolejnej autorskiej lekturze. To jednak z kolei
moze sugerowac, ze wedtug woli Autora tytut calej tej czesci tryptyku albo w ogole calego tryptyku
powinien by¢ lub miat by¢ pierwotnie jednowyrazowy: Ruah, co zreszta bardzo dobrze korespon-
duje z wpisanym nizej przez Autora cytatem z Ksiegi Rodzaju, odwohlijacym si¢ wiasnie do Ducha
Bozego, Golebicy, Jastrzebicy, Trzeciej Osoby Boskie;j.

7 W autografie zapis laczny, shusznie ze wzgledow ortograficznych zmodernizowany w EP,
cho¢ przy deklamacji informacja o zapisie lacznym moze mie¢ znaczenie dla ciekawszego wymo-
delowania intonacji.

18 W EP wielokropek, z czyjej inicjatywy wstawiony?

19 W EP niestusznie duza litera, tym bardziej ze Wydawca zachowuje w innych miejscach
autorskie matle litery, wystepujace nawet po kropce.

20 W nastepnych trzech wersach w autografie tekst wykreslony:

Pozwo6l mi sie tutaj zatrzymac
Pozwol mi si¢ zatrzymaé na progu,
Oto jedno z tych najprostszych zdumien.

EP z calkowicie niewiadomych powodow tekst ten przedrukowuje w nawiasie w tekscie glownym
(notabene podajac blgdnie male litery w drugim i w trzecim wersie oraz mysinik na koncu pierwszego
z tych wers6w), sugerujac tym samym, iz stanowi on integralna cze$¢ dzieta. Ile takich miejsc jest
jeszcze w partiach niemozliwych obecnie do skontrolowania? Smutne takze, iz Wydawca w innym
miejscu (por. nizej) zamieszcza w takim samym nawiasie tekst istotnie ujgty przez Autora w nawias,
wprowadza to bowiem jeszcze dodatkowe perturbacje: co powinno by¢c w nawiasie, a co si¢
w nawiasie znalazto z nieznajomosci zasad edycji. Aktor tez zresztg czyta tekst skreslony. Osobna
sprawa to fakt, iz miejsce to w sposob oczywisty wskazuje na kolejna sprzeczno$¢ pomigdzy stanem
faktycznym a tym, co osoby zwiazane z edycja ,,wyjasnialy” w prasie: reprodukowane stronice
rekopisu nie moga by¢ wczesniejsza wersja tekstu, jak to si¢ sugeruje, skad bowiem znalaziby sig
w druku tekst uprzednio wykreslony? On musiat by¢ zaczerpnigty z tego wiasnie rekopisu.
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[stronica 10 po konfrontacji z reprodukcja autografu]

Potok si¢ nie zdumiewa, gdy spada w dot?!,

i lasy milczaco zstgpuja w rytmie potoku

— lecz zdumiewa sie cztowiek!

Prog, ktory swiat w nim przekracza,

jest progiem zdumienia.

(Kiedys temu wiasnie zdumieniu nadano imi¢ 4dam??)

[stronica 26 po konfrontacji z reprodukcja autografu]

Sykstynska polichromia przemawia?® wowczas
slowem Pana:?*
Tu es Petrus?®s — ustyszal Szymon Syn2® Jony.
Tobie dam klucze Krolestwa?'.
Ludzie, ktorym trosk¢ o dziedzictwo kluczy powierzono,
zbieraja si¢ tutaj, pozwalaja si¢ ogarnac sykstynskiej
polichromii,

wizji, ktora Michatl Aniol pozostawil?®.
Tak bylo w sierpniu, a potem w pazdzierniku

pamigtnego?® roku dwoch konklawe,

21 W autografie zapis laczny, slusznie ze wzglgdow ortograficznych zmodernizowany w EP,
cho¢ przy deklamacji informacja o zapisie }acznym moze mie¢ znaczenie dla ciekawszego
wymodelowania intonacji, nadto w autografie przecinek, pominigty niestusznie w EP, bowiem
narracja poetycka dopuszcza, a nawet w tym miejscu wymaga przecinka.

22 W EP kropka, kiorej nie ma w autografie; stosujemy konsekwentnie kursyw¢ w miejsce
autorskiego cudzyslowu w autografie; o nawiasie por. wyzej.

23 W EP: przem6wi; o znaczeniu takiej zmiany nie trzeba komentarza; i nie jest lepsza wersja
,,przemoéwi”, bo w kontekscie calego zdania nie jest ona logiczna, nie mogla by¢ wigc wprowadzona
na etapie np. korekty autorskiej — i takich zmian jest, jak zobaczymy, znacznie wigcej.

24 Ten wers w EP w jednym ciggu z wersem poprzedzajacym; oglad autografu i sens tekstu
jednoznacznie wskazuja, Ze intencja autorska jest jego wydzielenie; na taka potrzebg wskazuje
rowniez jego wspOlwyglad graficzny w ramach tekstu i wspolbrzmienie z wystgpujacym powyzej
(tu nie cytowanym: ,,w stron¢ Adama...”), a takze cala stylistyka i grafika utworu, np. wersow
wystepujacych nieco dalej: ,,[...] o dziedzictwo kluczy, kluczy Krolestwa™; por. tez nizej o diugosci
wersow w autografie; nadto w EP wbrew autografowi ,,stowem™ duza literg.

25 Zsodnie z przyjeta konwencja stosujemy konsekwentnie kursywg wobec nieshisznie i nie-
jednolicie uzywanych w EP cudzystowow; nadto por. wyzej uwagi wsigpne.

26 W EP nieslusznie mala litera, bowiem prawdopodobna tu duza litera autografu jest
uzasadniona hieratycznoscia sformulowania.

27 W EP tym razem niekonsekwentnie w cudzyslowie.

28 W EP myslnik; miejsce tego znaku w autografie (dolna frakcja linii) wskazuje wszakze, iz nalezy
go interpretowaé jako kropke, majaca rowniez lepsze niz mysinik uzasadnienie w interpretacii tekstu.

2 To stowo w EP w wersie poprzednim, bez uzasadnienia; popsute zostalo wyrazme wyodrgb-
nienie przez Autora sensu celowo wydzelonej frazy: ,,pamig¢tnego roku dwoch konklawe™; jak
wskazuje pomiar proporcjonainej dlugosc poprzedniego wersu ,.,Tak bylo [..]”, stowo ,pa-
migtnego™ zmiesciloby si¢ w jego ciagu, pdyby Autor tego pragnal; powstalby bowiem w reprodukcji
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i tak bedzie znow, gdy zajdzie potrzeba3°,

po mojej Smierci.

Trzeba, by przemowila3! do nich wizja Michata Aniola.

Con-clave*33 wspolna troska o dziedzictwo kluczy,
kluczy Krolestwa.

Oto widzg3* siebie pomigdzy Poczatkiem a3% Kresem,

pomi¢gdzy Dniem Stworzenia i Dniem Sadu...

Postanowiono czlowiekowi raz umrzec, a potem Sad:3¢

[stronica 27 po konfrontacji z reprodukcja autografu]

Ostateczna przejrzystosc i swiatlo3?

Przejrzystosé dziejow —

Przejrzystos¢ sumien —

Potrzeba, aby w czasie konklawe Michat Aniot
uswiadomit*® ludziom .

wers o dlugosci 12 cm, wystepujacej w innych miejscach tego rgkopisu; nadto szkoda, ze facsimile
nie jest wykonane wedlug powszechnie juz dzisiaj stosowanej metody z tzw. obrysem karty, co
pozwolitoby na bardziej precyzyjne rozstrzyganie tego typu watpliwosci.

3 W EP przecinek, wbrew temu, co widnieje w autografie i co tworzy niezwykla emocj¢ tej
wypowiedzi; wprawdzie wers nastgpny rozpoczyna mata litera, lecz to autorska praktyka, o ktorej
juz wyzej wspomniano; zreszta akurat w tym miejscu owa mata liter¢ mozna interpretowac jeszcze
dodatkowo jako pewien pigkny gest pokory.

31 W EP ,,przemawiala”; zmiana szczegolnie bolesna dla interpretaciji wiersza.

32 Wydawca zamieszcza tu blednie zredagowane objasnienie ((lac.) z kluczem; zgromadzenie
kardynatéw dla wyboru papieza — przepisane chyba z popularnego, ostatnio wydanego stownika
jednotomowego), tymczasem stowo conclave, -is w lacinie klasycznej oznacza: 1. pokoj, izba,
komnata 2. kojec, kurnik itd..., ogolnie: ,,pod zamknigciem, pod kluczem” (nie ,,z kluczem™!);
dopiero w Sredniowiecznej lacinie koscielnej pole znaczeniowe owego rzeczownika uleglo roz-
szerzeniu istotnie na: ,,zgromadzenie kardynalow dla wyboru papieza”; jest wszakze oczywiste, ze
Autor przeprowadza tu (m.in. poprzez forme zapisu z dywizem) swego rodzaju poetycki wywod
etymologiczny i pokazuje wiele pol znaczeniowych; autorski cudzystéw oddajemy konsekwentnie
kursywa.

33 W EP z niewiadomych powodow wystepuje dwukropek.

34 W autografie miejsce trudne do odczytania; w EP ,,widza”, ale rownie tu logiczne i bardziej
przejmujace jest przeciez ,,widzg”.

35 W EP: ,,i”, w oczywisty sposOb zmieniajace i psujace sens tekstu w kierunku: ,,posrodku”.

36 Dokladna analiza duktu pisma wskazuje, ze znak wystepujacy tu w autografie nalezy odczy-
ta¢ jako dwukropek, nie jako przecinek, jak to wydrukowano w EP; zreszta i w plaszczyznie zna-
czeniowej oraz poetyckiej dwukropek pokazuje prawdziwy sens emocjonalny tego miejsca w tekscie.

37 W EP dodano kropkeg, ktorej nie ma w autografie; nasza interpretacja sensu i wymowy
emocjonalnej tekstu przyjmuje, ze istotnie, jak to jest w autografie, zaden znak interpunkcyjny
(ani kropka, ani dwukropek, ani myslnik) nie jest tu potrzebny.

38 To stowo w EP znajduje si¢ w poprzednim wersie, co nie ma uzasadnienia, zmienia natomiast,
jak sie wydaje, intencje Autora; por. tez wyzej uwagi o dlugosci wersow w rgkopisie i w druku.

3 W EP myslnik; pozycja znaku w dolnej frakcji wersu moze sugerowac jednak, ze jest to
kropka, bowiem w nastgpnym wersie zaczyna si¢ nowe zdanie, o ktérym trudno rozstrzygna¢, czy
nie jest wlasnie przestaniem plynacym od Autora.
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Nie zapominajcie: Omnia nuda et aperta sunt

ante oculis Eius...40
Ty, ktory wszystko przenikasz — wskaz!
On wskaze...
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amdg*! /42 Totus Tuus ego sum*

L. Ur w ziemi chaldejskiej**

Byt taki czas, kiedy ludzie

nie przestawali wedrowac.
Otoczeni stadami szli tam,

gdzie ich wolal urodzaj*s,

tam, gdzie ziemia jak zyzna matka
zdolna byla wykarmic¢ zwierzeta s,
tam i czlowiek rozbijal namioty,
zaczynal mieszkac.

40 W EP pojawia si¢ tu kropka, ktora zmienia wymowg autorskiej parafrazy apostolskiego listu; wtas-
nie parafrazy, dlatego kursywa zastosowana w EP nie ma uzasadnienia i dlatego w rekopisie nie ma
cudzystowu! W EP caly tekst facifiski, wbrew autografowi, zamieszczono w jednym wersie. Wydawcy
tlumaczen Tryptyku na inne jezyki nie koryguja tekstu lacifiskiego zgodnie z Listem §w. Pawla do
Zydéw (4, 13), to znaczy nie wykreslaja zbednego ,,ante”, zmieniaja natomiast vulgatowe ,,oculis”
na ,,oculos™ i przez zastosowanie kursywy sugeruja, ze jest to cytat. Edycja niemiecka natomiast
wrecz podaje lokalizacje. Tymczasem jest to, w naszym rozumieniu, autorska parafraza i nic wigcej.

41 Nie odczytane i nie zamieszczone przez Wydawce; skrot objasniony piszacemu te stowa
osobiscie przez Autora w dniu 30 czerwca 2003 roku: Ad Maiorem Dei Gloriam.

42 Autorski znak, przezegnanie, blogostawiefistwo, pojawia si¢ rowniez przed czgscia ,,Stru-
mien” i zapewne konsekwentnie poprzedza tez ,,Medytacje nad Ksigga Rodzaju na progu Kaplicy
Sykstynskiej”, jest oczywista informacja odautorska.

43 Brak tego tekstu w EP; pominigcie go, zwlaszcza ze, o ile mozna si¢ zorientowac, rozpoczyna
on w autografie kazda cze§¢ Tryptyku, jest istotnym uchybieniem edytorskim, nie moéwiac juz
o konsekwencjach tego pominigcia dla interpretacji tekstu.

4 W autografie podkre§lone, co moze oznaczaé zastosowane w EP pogrubienie (ktorego nie
widzimy, jak wspomniano, w EP w identycznym przypadku powyzej — Ruah); nadto nie ma
usprawiedliwienia dla zamiany numeracji rzymskiej na arabska, jak to uczyniono w EP, wrgcz
przeciwnie, numeracja rzymska wprowadza tu (jak i zawsze w tradyciji) pewien element hierarchi-
zacji i dostojenstwa wyroznienia, reprodukowany za$ wczesniej poczatek czesci ,,Strumien”
potwierdza tg zasade.

45 W EP ten wers z niewiadomych powod6w potaczony jest w jeden z poprzednim; nadto
zastosowany w EP na koncu dwukropek jest bledem odczytania, bowiem w autografie stoi w tym
miejscu przecinek.

46 Ten przecinek nie jest widoczny w reprodukcji autografu, przyjmujemy wszakze jego istnie-
nie ze wzgleddw stylistyczno-logicznych oraz z tego powodu, iz przecinek na koncu wersu
nastepujgcego jest w reprodukcji bardzo stabo odbity, zatem wspomniany brak moze by¢ jaka$
niedoskonatoscig techniczna.
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Dlaczego my dzi§ szukamy

tego miejsca w ziemi chaldejskiej,

skad wyruszyl Abram Syn*” Teracha

z gromadg, podobnych sobie koczownikow?
Myslat moze: dlaczego mam stad odchodzic?
Dlaczego mam opuszcza¢ Ur w ziemi chaldejskiej?
Czy tak myslal?*® Czy odczuwal smutek rozstania?
Czy ogladat si¢ wstecz?

Nie wiemy. Wiemy tylko, ze slyszal Glos,

ktory mowit do niego: Wyjdz!

Abram postanowil us¢* za Glosem...5®

*

Niepokj sig¢ rodzi, gdy sobie uswiadomimy, czym jeszcze ré6zna si¢ pozostale
stronice rgkopisu od tego, co czytamy w pierwszym wydaniu polskim. Uwazne prze-
gladniecie ksigzki nasuwa bowiem liczne dalsze watpliwo$ci. Przyklad pierwszy
z brzegu: na s. 36 czytamy ,,Bog przymierza”, czy na pewno nie ,,Bog Przymierza’?

Niezrozumialy, niepotrzebny i nieuzasadniony pospiech oraz brak kompe-
tencji sprawily tu wiele zlego, uczynily z tego pigknego poematu tekst, ktory
nazwa¢ musimy dzielem wydawniczo niespelnionym 51,

&

Pisalem powyzsze juz zima 2003 roku. Dzi$, wiosna 2007 roku, po kolejnym
masowym wydaniu Tryptyku, w ramach Kolekcji Dziet Jana Pawtla I1, stalo sie
to, co wowczas przewidywalem — nic si¢ na lepsze w zakresie opisanych wyzej
spraw zasadniczych nie zmienito. Szkoda. Ciesze sig, Ze przynajmniej
trzy stronice tego tekstu moglem wowczas i teraz pozna¢ w poprawnej formie.
Szkoda, ze nie wigcej.

41 W EP mala litera; por. wyzej uwage do ,,Szymon Syn Jony”, wystepujace tu w autografie
»S” zdecydowanie t67ni si¢ sposobem zapisu od ,,5”, cho¢ nie jest znakiem wyraziScie duzym.

48 Slowo wstawione przez Autora w miejsce przekreslonego: ,,pytal’”; poprawka tym razem
uwzgledniona w EP.

4 BP wprowadza tu przekreSlone przez Autora w rgkopisie ,,i§¢”, w miejsce ktorego wpisat On
to bardzo podobne stowo, o catkowicie jednak przeciez innej konotacji znaczeniowej; archaiczne:
,u8¢” odwotuie sig do takiej wiadnie formy czasownika ,,ujs¢”, znanej np. z Biblii krélowej Zofii
i z innych zabytkow jezykowych.

50 W EP kropka, wobec wymownego wielokropka autografu.

51 PS. I zeby bylo jasne: nie upominam si¢ o edycje naukowsg, ani nawet o popularnonaukows,
bo tu trzeba by mowic dalej wiele jeszeze: dlaczego nie ma wyjasnienia, co oznacza hebrajskie Ruah
(trudno sobie wyobrazi¢, by tysiace wiernych kupujacych t¢ ksiazke tak okreflalo na co dzien
Boga), dlaczego nie ma lokalizacji cytatéw z Pisma Swigtego, dlaczego nie podano #rédta polskiego
przekladu Ksiag Biblijnych, dlaczego nie skomentowano autorskiej zmiany gramatycznej w cytacie
listu $w. Pawla do Hebrajezykow 4, 13... itd. Ja tylko prosze o poprawny tekst, zebySmy nie
musieli si¢ wstydzi¢ przed naszymi nastgpcami. A najlepiej by bylo oglosi¢ faesimile calego
autografu, wowczas dziesiatki wspommianych wyzej watpliwosci stanie sig po prostu bezpod-
stawne. Poki one jednak sa — zle swiadczg o filologiczne] poprawno§ci wydanego tekstu.
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Waclaw Walecki
MY ROMAN TRIPTYCH
Summary

This study is concerned with the editorial irregularities of the first Polish edition of Pope
John Paul II's The Roman Triptych. They can be spotted by comparing the printed text with the
photocopied pages of the original, handwritten MS. The comparison indicates that the editors
introduced far-reaching alterations to the original text. The changes appear to be the result of
sloppy workmanship and are certainly unwarranted. In a number of cases they either distort the
author’s meaning or due to arbitrary omissions, narrow the intended scope of his poetic statement.

This situation weighs heavily not only on the philological accuracy of the first Polish edition
of The Roman Triptych but also on subsequent reissues and translations. This problem will be
addressed in another article.



