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TRYPTYK RZYMSKI JANA PAWEA 1I -
CZYTANIE REKOPISU

JAN OKON*

Tryptyk rzymski Jana Pawla II nalezy do utworow najpowszechniej znanych:
otoczony aurg poetyckiej sensacji i zapowiadany o wiele wczesniej, stal sie
przedmiotem marzen ogromne;j rzeszy przyszlych czytelnikow, a z chwila, gdy
si¢ ukazat 6 marca 2003 roku w Wydawnictwie §w. Stanistawa BM Archi-
diecezji Krakowskiej (data prezentacji w Watykanie i w Krakowie)! byt
dostepny nie tylko w ksiggarniach, ale stopniowo rowniez we wszystkich
polskich parafiach. Mozna stad smiato wnosi¢, Ze popyt na poetycki tomik
papieski zostat w pelni nasycony i ze prawdziwie ,.trafit pod strzechy”.

Stat sie Tryptyk papieskim przestaniem odczytywanym intelektualnie, ale
i gleboko przezywanym, jak o tym zaswiadczaly wypowiedzi nie tylko ludzi
Kosciola, poczawszy od prezentacji tomiku, poprzez komentarze prasowe,
az do ksiazkowej publikacji Wokd! ,,Tryptyku rzymskiego” Jana Pawla II
w Towarzystwie Naukowym KUL2 W publikacji tej, przygotowanej nie-
mal blyskawicznie, a zarazem z podziwu godna kompetencja, rowniez uwzgled-
niono tekst poematu, w oparciu o wspomniana edycj¢, jako ze¢ Wydawnictwo
.§w. Stanistawa BM otrzymato wylacznos¢ praw na druk utworu w Polsce.
'Rzecz zrozumiala, ze przedruk — podobnie jak caly tom — jest tak sta-
ranny, ze wiernie odwzorowuje wydanie pierwotne, lacznie z (nieliczny-
mi) przypisami, i wprowadza jedynie odmienny uklad graficzny, bardziej
zwarty, co oczywiste, z uwagi na charakter publikacji, merytorycznie za$
jedna jedyna poprawke gramatyczna w teksScie — o ktorej przyjdzie jeszcze
mowic nizej.

W oparciu o pierwodruk, ukazala si¢ tez trzecia edycja Tryptyku, w Wydaw-
nictwie Znak w Krakowie, w ramach kolejnego (czwartego bodaj, nie liczac

* Jan Okon — prof. zw. w Uniwersytecie L6dzkim.

1 Jan Pawel II, Tryptyk rzymski. Medytacje, Wydawnictwo $w. Stanistawa BM, Kra-
k6w 2003. 4

2 Wokdt |, Tryptyku rzymskiego” Jana Pawla II, redakcja ks. A. M. Wierzbicki, Towarzystwo
Naukowe KUL, Lublin 2003.
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., Tryptyk rzymski’’ Jana Pawla Il — czytanie rekopisu 61

dodrukow) wydania Poezji i dramatéw Karola Wojtyly3. Tekst i tym razem
przedrukowano bez zmian, nie uwzgledniajac tez lekcji KUL-owskie;.

Wydaje si¢, ze w przedstawionej sytuacji, gdy z pewnoscia kazdy z czytel-
nikO6w naszego pisma ma w reku egzemplarz poematu, mozna pokusi¢ si¢
o swego rodzaju ,,powr6t do zrodel” i zwrdcenie uwagi na wymowe samego
papieskiego autografu, z nadzieja na mozliwos¢ blizszego kontaktu z samym
Autorem. Nawiazujemy w ten sposob do sugestii zawartej we wspomnianym
tomie Wokdl ,,Tryptyku rzymskiego”’, by podejmowac ,,dalsze badania nad
tym wyjatkowym dzielem poezji polskiej” . Mozna mie¢ nadzieje, ze wyrazone
w tytule zamierzenie, by czyta¢ Tryptyk z rekopisu, stanie si¢ jednym z elemen-
tow tak oczekiwanych badan.

Przedstawione zamierzenie jest tylko w czesci do wykonania — dzieki temu,
ze Wydawnictwo $w. Stanistawa BM zamiescilo w swojej edycji reprodukcje
trzech stron autorskiego autografu; szczesliwie, Ze przynajmniej tych trzech: po
jednej dla kazdej z czgsci poematu. Dzigki tym trzem stronom mozna sie
przyblizy¢ niejako do Autora i niemal zaglada¢ Mu przez ramig, jak tworzy
i pisze. To trochg tak, jak przy wizytach u biskupa Ambrozego w jego domu
w Mediolanie, okolo roku 387, gdy retor Augustyn zastawal go przy folialach,
ktore ten czytal po cichu — i bylo to przezycie dla retora, wycwiczonego
w mowach, i to w mowach do thumu, do ludu zalegajacego place i ulice 6wczes-
nej stolicy cesarstwa. Przezycie bylo tak silne, ze- opisal rzecz w swoich
Wyznaniach:

Gdy czytal, oczy przebiegaly stronice, a umyst rozwazatl tres¢ tekstu, jezyk za$ byl bezczynny
i zaden dzwigk nie dobywat si¢ z ust. Nieraz, gdy do niego podchodzitem [...] zastawalem go
pochylonego w takim milczeniu nad lektura; nigdy nie czytat na glos>.

W naszym wypadku rzecz jest nieco odmienna i o wiele trudniejsza: nie
chodzi o czytanie ksiegi, lecz o tworzenie jej przez Autora, o trud autorski i poe-
tycki — ale wlasnie rekopis jest temu tworzeniu najblizszy, jest mu swiadkiem
najwierniejszym. Widzimy to juz w tym nawet, ze tylko w autografie, a nie
w wersji drukowanej, znajdujemy na samym poczatku zapis: ,,14. IX 2002 // Ca-
stelgandolfo” — zapis, do ktorego znow trzeba bedzie powrocicS (zob. il. 1).

Punktem wyjscia dla naszych rozwazan niech bedzie przypomnienie, Ze
jeszcze przed swoim pojawieniem si¢ w druku Tryptyk rzymski wzbudzit
niezwykle zainteresowanie, i to ze strony nie tylko ludzi Kosciola i kultury,
ale i Swiata mediow. Reakcja byla zreszta catkiem zrozumiala, jakkolwiek nie-

3 Karol Wojtyta, Poezje, dramaty, szkice. Jan Pawet 11, Tryptyk rzymski, wstep M. Skwar-
nicki, Wyd. Znak, Krakow 2004, (Red. filologiczna tekstow zebranych w dzatach ,,Poezje,
dramaty, szkice” oraz Nota wydawcy, s. 586-591 — J. Okon).

4+ Ks. A. M. Wierzbicki, Do Czytelnika [w:] Wokdl ,,Tryptyku rzymskiego’’ Jana Pawia II,
op. cit., s. 6.

s Sw. Augustyn, Wyznania, przet. Z. Kubiak, Warszawa 1999, s. 121.

¢ Jan Pawetl I, Tryptyk rzymski. Medytacje, s. 8 (i kolejno: 14 i 30).
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wolna od paradoksu czy wrecz akcentoéw sensacji: oto po 25 latach przerwy
powracal Jan Pawel II do jezyka poezji, by w nim — i czyzby tylko w nim? —
wypowiedzie¢ to, o czym zreszta mowil, cho¢ nie zawsze wprost, bo niekiedy
posrednio, stowami rzecznika prasowego, Joaquina Navarro Valsa...

Byt tez Tryptyk wyznaniem szczegblnym: powstal w czasie zajadlej nagonki
zachodnich mediéw, szczegblnie moze prasy niemieckiej i wloskiej — ze Jan
Pawet II nie jest juz w stanie sprawowac swego urzedu i by sam ustapil.
Przytaczano nawet rzekome glosy z otoczenia papieza, ze si¢ zastanawia nad
tym — i Joaquin Navarro Vals musial wyglasza¢ dementi.

Oto6z dzisiaj, juz po niezwyklym w swym dramatyzmie Odejsciu do domu
Ojca i po uplywie dwu lat od tamtego dnia, dzisiaj tym wyrazniej widac
ow medialny kontekst utworu i atmosfere, w ktorej powstawat — jako wyra-
zista, ale i jakze dyskretna quasi-odpowiedz na 6w medialny halas.

Pismo — wrazenia pierwsze

Najpierw zatem sposob pisania i dukt pisma. Co prawda, kard. Stanistaw
Dziwisz zapewnia, ze utwor powstat szybko, bez dlugiego nad nim przesiady-
wania’, ale wlasnie dukt pisma wskazuje na czasowe odstgpy pomiedzy
kolejnymi czeSciami Tryptyku: na pierwszej stronie reprodukcji pismo jest
zamaszyste i zwawe, mtode, mozna powiedzie¢, i stad drobne — na stromie
zmiescilo si¢ (jesli wliczy¢ nagtowki) az 30 linijek. Autor jeszcze si¢ na dobre
nie rozpisal, a co wigcej — zmienial pomysty, tak ze nawet przekreslil trzy dolne
linijki(!). Nie mozna tego przeoczyc, tak jak zrobit to Wydawca, a za nim jego
nasladowcy. Zapamiegtajmy owe trzy linijki, gdyz wskazuja na niezamknigcie
mysli i niedokonczenie obrazu.

Fotokopia druga nie jest symetryczna w kompozycji Tryptyku: obejmuje kon-
cowg stroneg jego czesci drugiej, a zatem jest blizsza konca utworu niz jego po-
czatku — i zmiana w piSmie zaczyna by¢ wyrazna: dukt pisma jest w dalszym ciagu
regularny, ale staje si¢ ono mniej rowne, a wielko$¢ liter roznicuje si¢, podobnie
jak odstepy migdzy wierszami. Zwlaszcza koncowe linijki pisane sa luzniej — nie
ulega watpliwosci, ze Autor zaczal zn6w pisa¢ po przerwie (po koncowym wyra-
zie ,,$wiatto” nie postawit nawet kropki, wida¢, ze co$ oderwato Go od pisania):

Oto widzg¢ siebie pomiedzy Poczatkiem i Kresem
[ )
Ostateczna przejrzystosc i Swiatlo
[iL. 2]
W sumie jest na stronie 25 linijek, a tres¢ dotyczy tu ,,konklawe” — pojecia
i samego zgromadzenia kardynalow.
Co wiecej, pojawiaja si¢ na stronie potknigcia piora: juz w pierwszej linijce
jest: przemawia, ale mialo by¢ raczej: przemdwi i stad w m zrobily si¢ cztery

7 W krétkiej rozmowie przy spotkaniu oplatkowym w styczniu 2006 r.
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66 Jan Okon

kreski; tuz nizej — trudno juz zdecydowac, czy mialo by¢: slowem, czy: slowami —
jest w kazdym razie co$§ posredniego, i raczej: slowa/mi?] (il. 3). Na pewno jest
jednak: ,,Tu es Petrus”, nie ,,est”, jak w druku. A pod koniec strony jest moze:
uswiadom{iyl, z i dopisanym pozniej, ale znéw w m sg cztery kreski i by¢ moze,
mialo by¢: uswiadamial. 1 jest jeszcze cos, co widaé, ale o czym poznie;...

Zdjecie trzecie autografu jest w krakowskim pierwodruku odlegle (s. 30),
ale stronica ta rozpoczyna w Tryptyku czg$C trzecia, a zatem w rekopisie ze
stronica poprzednia wrecz sasiaduje. Tymczasem pismo jest tu juz wyraznie
odmienne i réznicuje si¢ rOwniez w obrebie stronicy: staje si¢ jeszcze bardziej
luzne (21 linijek na stronie), a litery zwigkszaja si¢ — miejscami ich kontur
(zwlaszcza w dolnej partii stronicy) zaczyna ,,drgac¢”, stowa pisane sa drzaca
reka, linijki za$ coraz wyrazniej schodza ukosem w dol.

Co ciekawe, zmienia si¢ zarazem rytm wiersza: staje sie krotszy, a zarazem
narracyjny — wiersz zaczyna by¢ opowiescia o Abramie synu Teracha:

Byt taki czas, kiedy ludzie
Nie przestawali wedrowac.
Otoczeni stadami szli tam,
gdzie ich wotat urodzaj, [...]
[il. 4]

Wiasnie taki jest rytm w rekopisie: rytm narracji quasi- sylabotonicznej,
znaczony inicjalnymi akcentami, a nadajacy stowom charakter biblijnej sagi,
opowiesci o losach Abrama. Rytm jest wazny, bo to jeden z poetyckich sygna-
low w ogolnym toku medytacji. Tymczasem w druku dwie koncowe linijki
cytatu polaczono w jeden wers, zamkniety dwukropkiem — znow blednie
odczytanym (bo w rekopisie jest kropka nad koncowa jota w stowie ,,urodza;j”,
a po nim przecinek). To subtelna, ale niewatpliwa ingerencja zaroOwno w tekst,
jak tym bardziej w rytm recytacji (zwlaszcza rapsodycznej recytacji samego
Autora, ktérag mozna tu poslysze¢ zza wierszy...). Zmiana ta sugeruje majaca
jakoby nastapi¢c w kolejnych wersach ilustracj¢ i wyjasnienie celu wedrowki
chaldejskich nomadow, podczas gdy w zamierzeniu Autora, widocznym w rgko-
pisie, mial to by¢ jednolity, calo$ciowy obraz, jako tlo i przygotowanie do
,,sprawy’’ Abrama i antytetycznego pytania ,,Dlaczego my [...]?”.

Zmiana toku wiersza nie zostala jednak w druku zauwazona: powtarza ja
nie tylko edycja Wydawnictwa Znak, ale nawet erudycyjna ksigga Wokd!
. Tryptyku rzymskiego™...

Czy to jedyna zmiana badz ingerencja w tekst Autora?

Rytm wiersza a czas powstania

Analiza pisma wskazywalaby zatem, ze owszem, powstat Tryptyk w krotkim
czy dos¢ krotkim czasie, ale na pewno nie za jednym (natchnionym poetycko)
zapisem tekstu przy biurku. Najp6zniej w dniu ,,14. IX 2002[!]” i w Castel
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Gandolfo — bo dane te dopisat ktos otowkiem (jesli mozna wnioskowac z foto-
kopii) na samym poczatku, ponad pierwsza linijka tekstu — mozna przypu-
szczac tylko, ze raczej po skoficzonym przez Autora pisaniu, dla dokumentacji,
a nie przed rozpoczgciem pisania. Nie jest to ani piéro, ani reka Jana Pawla,
stusznie zatem dopisku tego nie uwzglednili w druku wydawcy — czy jednak na
informacje te nie nalezalo zwroci¢ uwagi choéby w komentarzu (wskazujac
na autora zapisku, jak tez na date jako terminus ad quem, element w edytor-
stwie jeden z istotniejszych)?

Nie jedyny to brak. Zwraca uwage zdanie ,,Totus Tuus ego sum” w prawym
gornym rogu, wpisywane tam na poczatku nowych czesci tryptyku (nie ma go
juz na drugiej z kolei fotokopii, Srodkowej, jak wiemy — korczacej cze$¢ druga
utworu). Znamy to zdanie ze skroconej postaci w zawolaniu i w herbie papie-
skim ,,Totus Tuus”. Wpisywatl je Karol Wojtyla we wczesnych swoich utwo-
rach, z lat mlodzienczych, cho¢ tam w postaci skroconej do ,, Totus Tuus”.
Rozwinigcie hasta do pelnego zdania wydaje si¢ nieprzypadkowe i jest chyba
sygnalem wagi, jaka przywiazywal Autor do kolejnego czlonu mysli, a wigc
1 czgsci tryptyku, do aktu jego rozpoczynania. To znow drobiazg, ale i sygnal,
ze do kolejnych czgsci tryptyku przystgpowat Jan Pawet II na nowo, po jakims$
odstepie czasu.

Sygnal to zewnetrzny i do utworu nie nalezy, nie jest jednak obojetny dla
przenikajacego go ducha.

Co prawda, mozna tez powiedzie¢, ze dopisek jaki jest, kazdy widzi — tyle
ze jedynie dzigki ilustracjom.

Sprawa komentarzy

A jednak problem istnieje — zwlaszcza ze wprowadzono do wydania prze-
klady zdan wprowadzonych do oryginatu po lacinie, zwlaszcza zdania-refrenu
z czesci drugiej: Omnia nuda et aperta sunt ante oculis Eius — zdania z grama-
tycznym bledem: ante oculis zam. ante oculos, poprawionym w edycji KUL-u,
a pozostawionym przez Znak5.

Przettumaczono tez zdania: ,,Casta placent superis; pura cum veste venite, et
manibus puris sumite fontis aquam’ (s. 22), ,,Non omnis moriar” (s. 24), ,,Tu es
Petrus” (s. 26), a w czgsci trzeciej ,, Tres vidit et unum adoravit” (s. 32); wyja-
$niono nawet wyrazenie ,,Conclave’ (s. 26). Poza ostatnim, wszystkie te zdania
sa cytatami, wzietymi z réznych zrodel, nie tylko z Biblii, by wskaza¢ najbar-
dziej znane Horacjanskie ,,Non omnis moriar”’ (s. 26). Znane jednak raczej
tylko filologom klasycznym i (niektorym juz) polonistom. Otoz cytaty, zwla-
szcza te w oryginale czy chocby w wersji lacinskiej, funkcjonuja w Tryptyku,
jak w kazdym utworze poetyckim, zwlaszcza wspolczesnym, wraz ze swoim

8 Warto zauwazy¢, ze zdanie to zostalo mocno wyeksponowane w realizacji muzycznej
Stanistawa Sojki (ktory $piewa poprawnie: ,,...ante oculos Eius...!”).
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zrodtowym kontekstem — zrodet tych nie ujawniono jednak w wydaniu, liczac
najwyrazniej na dojrzalo$¢ i przygotowanie czytelnikéw. I mozna by si¢ z tym
zgodzic, ale tylko w zakresie stow przejetych z Biblii — jakkolwiek i wéréd nich
pozostalo problemem inicjalne a tajemnicze ,,Ruah’’, pierwsze ze stow otwie-
rajacych Tryptyk. Jest ono punktem wyjscia dla calosci utworu i bodaj kluczem
do jego czgsci pierwszej. Wraz z nastepujacym zdaniem-cytatem: ,,Duch Bozy
unosit si¢ nad wodami...” mialo by¢ chyba w pierwotnym zamysle tytu-
lem — przynajmniej czgsci pierwszej tryptyku®. Dopiero pozniej bowiem wpisat
Autor podtytul obecny: [I Zdumienie]. Ot6z owo tajemnicze Ruah, nawia-
zujace do chwili sprzed stworzenia $wiata, pozostalo bez objasnienia: Ruah —
boskie ‘tchnienie’ (badz ‘wiatr’), czyli Duch Bozy unoszacy si¢ w pierwotnych
ciemnos$ciach (Rdz 1, 2)° Ulatwil rzecz Jan Pawet II, uzupelniajac motto
zdaniem polskim Ksi¢gi Rodzaju: — stowo hebrajskie dla niebiblistow pozostalo
jednak zagadka.

Problemem pozostalo zdanie o czystych sercach i czystych rekach, ktore
si¢ podobaja niebianom: ,,Casta placent superis; pura cum veste venite, et
manibus puris sumite fontis aquam’’. Na zrodlo pomystu wskazal sam Jan
Pawet 11, dodajac: ,,stowa te czytalem codziennie przez osiem lat, // wcho-
dzac w brame¢ wadowickiego gimnazjum” (s. 22). Wydawcy z KUL-u znalezli
sie w komfortowe] sytuacji: mogli wypowiedz te, wraz z calym kontekstem
i objasnieniem sensu slow wprowadzic do swej ksiazki, zamieszczajac na
koncu peilna wypowiedZ Ojca Swietego z dnia 19 sierpnia 1998 r., z okazji
spotkania z rowiesnikami z gimnazjum w Wadowicach, po 60 latach od
egzaminu dojrzatosci!l. To jednak tylko czesC sprawy — bo zdanie z elegii 11
Tybullusa, z pochwala zlotego wieku, hasto-wezwanie z bramy klasycznego
gimnazjum w Wadowicach, odniost Jan Pawel II do pierwotnej czystosci
protoplastow rodzaju ludzkiego, przypominanej wobec znanej powszechnie
sceny wygnania z raju, jednej z najbardziej wyrazistych scen Kaplicy Syk-
stynskiej.

Cytat z Tybullusa, a tuz po tym Horacjanski topos ,,Non omnis moriar”
(Carmina 111, 30) tak mocno wpisany w tradycj¢ klasycyzujacej poezji polskiej.
I znéw przeniesiony przez Jana Pawla w kontekst Kaplicy Sykstynskiej

® Dwa drobiazgi, ktore pokazuja w tym miejscu pracg nad tekstem. Po pierwsze, zdanie
,Duch Bozy unosit si¢ nad wodami...” ujat Autor w cudzystow, jak cytat, po czym przekreslit
koncowy czion cudzystowu i dodat dwie (tylko dwie!) kropki, wprowadzajac trzykropek, jako
sygnat refleksji — ale zapomniat o cudzystowie na poczatku. Po drugie, stowo ,,Ruah” podkreslit
linia ciagla, tak jak czynit to z tytulami, ale nie dodat cyfry rzymskiej, a koficowy znak cudzystowu
(wyraznie mniejszy) dopisat pozniej, juz po wpisaniu polskiego zdania-cytatu. Temat rozwijat
si¢, wida¢, w toku pisania.

10 Por. tez jednak A. Swiderk 6 wna, Rozméw o Biblii cigg dalszy, Warszawa 2001, s. 180.
Autorka moéwi o ruah ‘tchnieniv’, ale w kontekscie wizji zmartwychwstania z ksiegi Ezechiela
(Ez 37, 5) — wprowadzaloby to dodatkowy sens do Tryptyku.

1 Wokdl ,, Tryptyku rzymskiego..., s. 269270 (pierwotny tekst ukazal si¢ w wydaniu polskim
,,’'Osservatore Romano”, nr 10 z r. 1998, s. 66).
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i arcydzieta Michata Aniola. W kontekst, ktory zawiera nie tylko sens, ale
i piecz¢tuje go znamieniem najwyzszego Artyzmu.

I jako lacznik pomiedzy nimi owe stowa o absolutnej przejrzystosci: Omnia
nuda et aperta sunt ante oculis[!]Eius — objas$nione jezykowo, ale zn6w bez
wskazania na $w. Pawla jako Zzrodlo (Hbr 4, 13). Zdanie i jego kontekst jest
wazne, bo funkcjonuje w Tryptyku jako refren, a $w. Pawel przypomina w nim
o wchodzeniu do ,,odpoczynku Boga”, po spelnionych czynach i zdajac z nich
rachunek... A co wigcej, w Liscie do Hebrajczykow podejmuje si¢ nieco dalej
watek Abrama ( 11, 8), ktory przez wiar¢ ustuchatl wezwania i wyruszyt do
obiecanej mu ziemi obcej, ktora mial obja¢ w posiadanie — watek, ktory staje
si¢ punktem wyjscia w czesci 111 Tryptyku. Wskazanie na zrodlo rozjasniatoby
glebszy sens, jak tez kompozycje utworu.

Kompozycja

Trzy strony fotokopii to za mato, by wyprowadza¢ wnioski tak co do catosci,
jak i na temat kompozycji tryptyku, zwlaszcza ze nie zamieszczono ani jednego
tytutu sposrod trzech czgsci autografu, ani tym bardziej tytutu catosci. Trudno
sie wiec domyslac, kiedy i w jakiej postaci wprowadzil te tytuly sam Autor.
Jak widzielisSmy jednak, przynajmniej pierwszy podtytul, owo [I Zdumienie],
wpisal pozniej. Pierwszy podtytul z czesci trzeciej: ,,1 Ur w ziemi chaldejskiej”
przekonuje, ze owe podtytuly podkreslal linia ciagla i Zze oznaczal je nadto
cyframi rzymskimi. Cyfry te, dodajmy, zostaly w wydaniu zmienione na arab-
skie — by¢ moze dla odroznienia od numeracji trzech czgsci tryptyku (nie
wiemy jednak, czy i jaka numeracja byla w autografie).

Ot6z na takim niezbyt wyraznym tle zwraca uwage, ze w czgsci drugiej
tryptyku niektore podtytuly nie s3 numerowane (pozostaly nienumerowane?).
Przytoczmy schemat kompozycyjny Tryptyku, tak jak istnieje on w krakow-
skim pierwodruku:

I
STRUMIEN
1. Zdumienie
2. Zrbdlo

IT

MEDYTACIE

NAD , KSIEGA RODZAJU”

NA PROGU KAPLICY SYKSTYNSKIEJ
1. Pierwszy Widzacy

2. Obraz i podobienstwo

3. Prasakrament

Spelnienie — Apokalipsis
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4. Sad
Postowie

111

WZGORZE

W KRAINIE MORIA

1. Ur w ziemi chaldejskiej

2. Tres vidit et unum adoravit

3. Rozmowa ojca z synem w krainie Moria

4. Bog przymierza [tak!, ale w tekScie: Przymierza).

Przy czym z pewnoscia. WZGORZE W KRAINIE MORIA, a nie dwa
rozne czlony i pojecia: WZGORZE i W KRAINIE MORIA. Natomiast
nie jest juz pewne, czy dwie MEDYTACIE: NAD ,KSIEGA RODZAJU”
i NA PROGU KAPLICY SYKSTYNSKIEJ, czy tez jedna ciagla medy-
tacja, skupiona na dwu dominantach Kaplicy Sykstynskiej: Stworzeniu
Czlowieka oraz Sqdzie Ostatecznym. Autograf, by¢ moze, rozwialby te
watpliwosci.

Byloby bledem pomina¢, a tym bardziej odrzuci¢ owe watpliwosci. Warto
bowiem przypomnie¢, Zze nie jest to pierwszy przypadek tego rodzaju. Juz
przy autoryzowanej edycji Poezji i dramatéow z roku 1979, w pierwotnym
Wydawnictwie ZNAK, powstal podobny dylemat z poematem Koscid! (frag-
menty). Wydany po raz pierwszy pod kryptonimem A. J. w miesigczniku
»Znak” w roku 196312, swoim ukladem typograficznym objat rowniez Naro-
dziny wyznawcow. A zatem Narodziny wyznawcéw to w owym pierwszym
wydaniu jedna z czeSci Kosciola, jeden z jego ,fragmentéw”. Sprawa byla
o tyle trudna, Ze nawet temat i tres¢ nie pomagaly w podjeciu decyzji: Koscio!
byl poswigcony sesji soborowej i zawieral medytacje uczestnika sesji z roku
1962 w Watykanie, najwyrazniej przy tym biskupa, a nie osoby $wieckiej.
Z kolei Narodziny wyznawcéw objely rozwazania na temat sakramentu bierz-
mowania i osobiste wrazenia (tegoz?) biskupa udzielajacego sakramentu ,,w
pewnej podgorskiej wsi” — mozna bylo zatem polaczyC obie sytuacje na
zasadzie sekwencji logicznej, a nawet czasowej: oto po powrocie z Waty-
kanu biskup (nietrudno si¢ domysle¢, jaki) jedzie w ,,swoje” gory i tam
udziela bierzmowania. Tak wlasnie pojeta rzecz Redakcja miesigcznika i nawet
powtdrzyta rozwigzanie w przedruku juz po wyborze z 16 pazdziernika
1978 roku?s.

A jednak rekopisy wykazaly co innego. Oto przy wydaniu ksiazkowym
mozna bylo siegnaé do zrédla, a wigc autografow, zachowanych wowczas
w Kurii Metropolitalnej w Krakowie. W przypadku Kosciola byl to czystopis,

12 Znak”, R. XV: 1963, nr 11 (113), s. 1376-1379.
13 Znak”, R. XXX: 1978, nr 12 (294), s. 1432-1435 (Kosciol) i 1436—1438 (Narodziny
Wyznawcow).
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z nielicznymi poprawkami Autora, oraz brulion, z odmiankami tekstu; w przy-
padku Narodzin wyznawcéw tylko czystopis, z drobnymi poprawkami Autora —
juz to wskazywalo na rozne etapy tworzenia. Co wigcej jednak, w obu
czystopisach znalazly si¢ daty, zapisane r¢ka samego Wojtyly, a byly to daty
rozne: 1961 (Narodziny wyznawcéw) 1 1962 (Kosciol). A zatem Narodziny
wyznawcéw powstaly wczesniej!# i bez zwigzku z doswiadczeniami uczestnika
sesji soborowej, data za$ na koncu $wiadczyla, ze byly dzielem skonczonym.
Tak tez ostatecznie, jako utwor osobny i wczesniejszy od Kosciola, zostaly
zakwalifikowane w wydaniu autoryzowanym Poezji i dramatéw z roku 1979,
a kwalifikacje taka zaakceptowat Jan Pawel I1.

Formowanie poematu

W przypadku Tryptyku sprawa z pewnoscia nie jest az tak powazna. Aby
jednak rozwia¢ watpliwosci, konieczny jest autograf. Jak jest on wazny,
dowodzi fotokopia pierwszej ze stron. Oto widzimy, ze Jan Pawet II skreslit
trzy linijki tekstu (il. 5):

Pozwol mi si¢ tutaj zatrzymac
Pozwdl mi si¢ zatrzymac na progu,
Oto jedno z tych najprostszych zdumien.

Skreslenia, owe linie ciagle, nie sa jednakowe: przekreslal je Autor nie
bezposrednio po sobie. Kazdy kolejny wers jest §ladem nowego pomystu:
Pozwdl mi sig tutaj zatrzymac Autor wpisal i przekreslit, odrzucajac, i spro-
bowal uja¢ to samo w nowy sposob: futaj okazywalo si¢ malo znaczace —
pojawil si¢ bowiem w zamysle autorskim prdg, najpierw jako powodd zatrzy-
mania sig, a potem sygnal spadania potoku i przywolanie realiow gorskich. Ale
1 to Autor przekreslil; pojawila si¢ bowiem nowa mysl, wyznaczana stowem
zdumienie — zdumienie wobec wcze$niejszej mysli, bedacej pytaniem skierowa-
nym do gorskiego strumienia: Czy (sc. przemijam) podobnie jak ty? Zdumienie
czlowieka, jako reakcja wobec natury, zaczelo by¢ wazne w wierszu — uswia-
domil to sobie Autor i by¢ moze wtedy to dopisal stowo [I Zdumienie] jako
tytul calej czastki utworu. Po czym potaczyl w jednym wersie i potok, i zdu-
mienie, 1 prég, jako spadanie w dé! — jako poczatek nowej mysli (nie zapomi-
najmy, ze osnuwanej na kanwie stowa przemijam), mysli dopelnionej i jasnej
dopiero w zdaniu ,,lecz zdumiewa si¢ czlowiek”:

4 Dzieki Kalendarium Zycia Karola Wojtyly (oprac. A. Boniecki, Krak6éw 1983) mozna bylo
,,Wpisa¢” Narodziny wyznawcéw w cykl licznych wizyt pasterskich Karola Wojtyly z r. 1961
i powiaza¢ utwor z data 10 czerwca tego roku, kiedy to odprawil on msz¢ sw. w Witowie na
Podhalu, wygtosit tam kazanie i udzielit sakramentu bierzmowania (por. J. Ok o1, ,,Narodziny
wyznawcow’' Karola Wojtyly [w:] Benedyktynska praca. Studia historyczne ofiarowane o. Pawlowi
Sczanieckiemu w 80. rocznice urodzin, red. o. J. A. Spiez OP i Z. Wielgosz, Tyniec—Krakoéw 1997,
s. 297-305.



/?M P relinedlin, gotly bpante s

A M/W ),yq;_“/‘) ’&_77,;:'1 -

« L pelrnen 4 cdigrd L d

/‘w'}, {’:"7 Dral W m’mWM,
/MMML/W‘M.;,

(M')"Mw 110l velivnsiveley  ton s ,'“_‘4{’ %}'

5. Pierwsza strona Tryptyku (czg$é dolna)

L

woyQ uvf



. Tryptyk rzymski’’ Jana Pawla II — czytanie rekopisu 73

Potok si¢ nie zdumiewa, gdy spada w dot
i lasy milczaco zstgpuja w rytmie potoku
— lecz zdumiewa si¢ czlowiek!

Powracit jednak Jan Pawel tuz po tym i do progu:
Prog, ktory §wiat w nim przekracza,

jest progiem zdumienia.
(Kiedys$ temu wiasnie zdumieniu nadano imig ,,Adam”)

Stajemy si¢ swiadkami sytuacji jedynej w swoim rodzaju: oto ksztaltuje sie
na naszych oczach poetycka wyobraznia papieza Wojtyly — od konkretu
z gorskim strumieniem i progiem z kamienia az do odwrdcenia znaczen
i,,progu”, ktorym dla $wiata natury jest czlowiek i wobec ktdrego to (w postaci
»~Adama”) Swiat staje zdumiony — tym ,,zdumieniem”’, ktére pojawilo si¢ jako
ostatnia mysl w tak wezlowym momencie tworzenia, znaczonym skreSleniami
kolejnych trzech linijek tekstu. Niebywala to okazja, otwierajaca droge do
czytania wczesniejszych poetyckich tekstow Karola Wojtyly.

Pojawia sig¢ tez jednak problem techniczny. Jak powinien postapi¢ wydawca
i co ma zrobi¢ z wersami skreslonymi? Nie ulega watpliwosci, ze Autor odrzucit
je, co widzielismy, do redakcji ostatecznej zatem z pewnoscia nie naleza.
W druku jednak zamieszczono je, a co wigcej, ujeto w nawias okragly,
znaczeniowo ,,autorski’’ — podobnie jak w nawias taki ujal Jan Pawel ostatnie
na stronicy zdanie, dopowiedzenie o czlowieku — ,,Adamie” 5. Powstaje
sugestia, ze rOwniez owe trzy skreSlone linijki to rozwiniecie mysli i dopo-
wiedzenie, a nie wersja odrzucona (a Scislej: stopniowo odrzucana). Zmienia to
zupelnie wymowe oryginalu — zwlaszcza Ze sugeruje taka wiasnie intencje
Autora. Czym innym jest bowiem ksztaltowanie si¢ mysli i dochodzenie do niej,
a czym innym mysl ostatecznie wyrazona.

W edytorstwie naukowym, tradycyjnym wprawdzie, lecz starannym, przewi-
dziany byt w takich sytuacjach bardzo prosty zabieg: ujmowanie skreslenia
w nawias graniasty: { », wraz ze stosownym objasnieniem od wydawcy. Wazne
to zwlaszcza w wydaniach bez zamieszczanych reprodukcji: czytelnik otrzymuje
w ten sposob pelna informacje o tekscie.

Druga fotokopia

Nawet przy wskazanych wyzej potknigciach piora, widocznych na drugiej
z fotokopii zamieszczonych w druku (s. 14), nie ulega watpliwosci, ze ma
tu miejsce kolejna ingerencja wydawcy. Pierwsze zdanie brzmi w rekopisie
inaczej (il. 3):

Sykstynska polichromia przemawia wowczas stow[ami?] Pana:

15 Pomijam wstawiona przez Wydawnictwo pauze na koncu pierwszego skre§lonego wersu, co
mozna uzna¢ za zwykla pomyike druku lub blad w odczytaniu.
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— a w druku czytamy: przemowi [...] Slowem, mimo ze forma terazniejsza
jest oczywista, a skladnia zdania nie pozwala na przyjmowanie osobowego
znaczenia ewangelicznego Slowa.

Ale tez odwrotnie: jest ponizej w rekopisie: Trzeba, by przeméwila (s. 14),
co w druku zmieniono na /...] przemawiala (s. 26) — wielokrotne i uogolnione,
podczas gdy akurat w tym miejscu sens jest konkretny: by przemdwila — po
mojej Smierci.

Powtarza si¢ tez kolejna zmiana rytmu wiersza:

Tak bylo w sierpniu, a potem w pazdzierniku pamigtnego
roku dwoch konklawe,

zamiast:

Tak bylo w sierpniu, a potem w pazdzierniku
pamigtnego roku dwoch konklawe,

Slowa te same, rzecz jednak nie tylko w tym, Zeby si¢ zmiescily w jednej
linijce tekstu...

Jest jeszcze jedno miejsce — a wydaje sie, ze dla utworu niezwykle wazne,
by nie powiedzie¢: centralne. Po stowach o ,,con-clave” czytamy bowiem
w druku zdanie (s. 26):

Oto widza siebie pomiedzy Poczatkiem i Kresem,

Wersje te przejely oba pozostale przedruki, w tym rowniez edycja K UL-owska.
W rekopisie tymczasem czytamy — z trudem, to prawda, ale co innego (il. 2):

Oto widzg siebie pomiedzy {p)Poczatkiem a Kresem,

Nawet poczqtek zatem mial by¢ bardziej osobisty, za$ przeciwstawne a jest
najzupelniej regularne i poprawne.

Sprawa podstawowa jest jednak fakt, ze Jan Pawel Il mowi tu: widze siebie —
a nie, ze (oni) widza. O sobie tu mowi, jako ,,czlowieku” z pozniejszego wersu,
a nie o uczestnikach przyszlego konklawe.

Whioski

Autograf Tryptyku pozwala, jak wida¢, trafniej odczyta¢ zamyst tworczy
Autora i unikna¢ bledow w jego wersji drukowane;.

Nosi on $lady autorskiej pracy nad tekstem — zmiany w nim wprowadzane
nie zawsze s3 natury zasadniczej, niemniej jednak sa zupelnie wyrazne i wska-
zuja na ksztaltowanie si¢ tak glownej mysli, jak tez poetyckiego tworzywa.

Rekopis tym dobitniej odstania odwazne stawanie Autora wobec losu,
podkre$la moment czasu, r6zny w odczuwaniu natury i czlowieka, i zdumienie
nad przemijaniem — i daje temu Swiadectwo, tak na poziomie mysli, jak tez
wyrazu poetyckiego.
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Czy pelny autograf Tryptyku zawiera dalsze, niechby nawet drobne, tajem-
nice? — Na pytanie to trudno, rzecz jasna, odpowiedzie¢, nie majac dostgpu do
autografu. O poetyckim przestaniu utworu rowniez jednak trudno w pelni
moéwié w oparciu jedynie o pierwodruk z roku 2003.

Jan Okon
JOHN PAUL II’'S ROMAN TRIPTYCH - READING THE MANUSCRIPT
Summary

This essay attempts to offer a reading of John Paul II’s last poem on the basis of the original
manuscript, ie. the three pages photocopied and reproduced in the Cracow edition of The Roman
Triptych (2006). The text contains sufficient graphological and philological evidence pointing to
the deteriorating condition of the ailing author: clearly both the writing and the composing of the
poem were connected with considerable effort. Our analyses provide several insights into the
process of articulation of the poem’s main idea, the poet’s work with his medium and even the way
he adjusted the design. They also tend to corroborate the thesis that the poem can be treated
as John Paul II’s response to the sensation-mongering media speculating about his health and
pressing for his resignation.

Moreover, our analyses bring to light a whole range of ill-advised editorial decisions in the 2006
edition, ie. the treatment of the portions of the text that were crossed out in the manuscript,
unjustified intrusions into the rhythm of the poem, and inconsistencies in the editorial notes
(especially with regard to such intercontextual signals as quotations, for example those from
St Paul’s Epistles).



