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TRADYCJONALIZM I NOWOCZESNOSC
W POJIMOWANIU POSTAWY OBYWATELSKIE] —
W SWIETLE SATYRA JANA KOCHANOWSKIEGO

KRYSTYNA PLACHCINSKA*

Poemat polityczny Jana Kochanowskiego pt. Satyr albo Dziki Mgz ma bar-
dzo bogaty literature przedmiotu!, ktéra $wiadczy, iz intrygowat historykéw li-
teratury od dawna i w wielu kwestiach, rodzac réznorodne interpretacje. Od
kilkunastu lat spory przycichly i mozna by sadzi¢, ze do rozumienia tego
dzietka nie da si¢ juz nic nowego dorzucic.

Tymczasem jednak bliskie obcowanie badawcze z oratorstwem sejmow eg-
zekucyjnych rzucito przy okazji snop $wiatla takze i na Satyra, sklaniajgc do
ponownej jego interpretacji.

Miejsce tegoz poematu w biografii twoérczej Jana z Czarnolasu jest po-
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wszechnie znane. Napisany zostal w okresie, gdy poeta zabiegal o Kkarierg
dworska, w roku 1563, z przeznaczeniem na sejm warszawski, zaczynajgcy
obrady 22 listopada tegoz roku. Niewatpliwy jest zwigzek poematu z mowg
wygloszong tego dmia przez podkanclerzego Piotra Myszkowskiego.

Powszechnie zauwazajg badacze niejednorodnosé Satyra, utrudniajgcy gene-
ralizujgce konstatacje. Je$li bowiem pominiemy swoiste ramy utworu, czyli
poczatkowe zaanonsowanie krolowi gtownego bohatera i koncows wypowiedz
autora do Satyra, to poemat sklada sig¢ z czgdci satyryczno-krytycznej
(wyglaszanej przez gléwnego bohatera we wlasnym imieniu) i parenetycznej
(gdy Satyr przytacza nauki centaura Chirona udzielane niegdy$ Achillesowi).
Przejawy owej niejednorodno$ci dostrzegali badacze badZ to w skrajnie roz-
nych kwalifikacjach etycznych mowcow (Sylen — postaé brzydka, o zlej repu-
tacji, ,,niska” — sklaniajaca do podejrzliwosci wobec formulowanych przez nig
ocen; z drugiej za$ strony — szacowny Chiron)?; badZ to w patronacie polityki
nad tezami Sylena, a konwenciji literackich — nad wypowiedzig Chirona?®; badz
wreszcie we wtornosci programowej i ulegloSci poety wobec mocodawcow
politycznych, wyrazanej stowami Sylena — w opozycji do wlasnych, niezalez-
nych mys$li i ocen Kochanowskiego — ulokowanych w naukach centaura®. Po-
jawila si¢ tez teza utozsamiania adresata poematu wylacznie z osobg kréla,
bowiem gdyby mialo nim by¢ spoleczenstwo szlacheckie, to wypowiedz Chi-
rona brzmialaby jak ,doczepiona, sztuczna [...], niepotrzebna™.

Tymczasem mozna chyba, jak si¢ wydaje, ,,zlepi¢” interpretacyjnie obie
cze$ci poematu. Ot0Zz monarcha stanowil niewatpliwie wazny element struktu-
ry demokracji szlacheckiej. Jesli wigc potraktujemy Zygmunta Augusta, zgod-
nie z prawds, wiasnie jako immanentng czg$¢ spoleczenstwa, a nie postac
stojacg poza nim czy wrgcz opozycyjng wobec niego, to jako adresata poema-
tu (w calosci) upatrywaé mozna owg spoleczno$¢ (takze w calosci). Skoro sa-
tyrycznemu spojrzeniu podlegali poddani (co zapewne zyczliwie odbieral
krol), to pozostawienie bez krytyki blgdow tych, ktérzy ,Pospolita Rzecza
wladaja”, byloby sprzeciwieniem si¢ zasadzie captatio benevolentiae wobec
owych poddanych. Monarcha byt jednak elementem struktury panstwowej

2 K. Mrowcewicz, Z dziejow ironii retorycznej — ,,Satyr” Jana Kochanowskiego [w:]
Retoryka a literatura, red. B. Otwinowska, Wroclaw 1984, s. 98-104.

3 K. Morawski, ,Satyr abo Dziki Mgz Jana Kochanowskiego Zygmuntowi Augustowi,
krélowi polskiemu przypisany [w:] Kochanowski. Z dziejow badan i recepcji twérczosci, wybor,
oprac. i wstgp M. Korolko, Warszawa 1980, s. 369-372.

* C.Backvis, Wokét ,,Satyra” Jana Kochanowskiego, przel. J. Prokop [w:] id e m, Szkice
o kulturze staropolskiej, wybér 1 oprac. A. Biernacki, Warszawa 1976, s. 93-95.

% 1. Z. Lichanski, Retoryka, polityka i ,,Satyr” Jana Kochanowskiego [w:] id e m, Reto-
rvka od Sredniowiecza do baroku, teoria i praktvka, Warszawa 1992, s. 230.
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o tyle szczegdlnym, ze nie wypadalo wytkngé mu wprost, tak jak reszcie
spoleczenstwa, jego potkniec. ,,Na otwarcie satyryczne potraktowanie krola nie
pozwalalo renesansowe decorum”®. Stad — ksztalt parenetyczny, konwencjonal-
no$¢ i nasycenie aluzjami — stuzace jako tarcza ochronna poecie wypowia-
dajacemu niewygodne tresci.

Zaréwno w gorzkich diagnozach Satyra wobec szlachty, jak i w ciemnych
barwach portretu wladcy (mimo iz dla pozoru ujetego w jasna i czysta for-
mulg parenetyczng), podmiot retoryczny przemawial we wspélnym interesie
calego spoleczenstwa, owej, sakralizowanej wrgcz przez obywateli, Rzeczy
Pospolite;j.

Tak wigc, choé trafne sg wszystkie spostrzezenia badaczy na temat niejed-
norodno$ci poematu, to jednak ostatecznie obie jego cze$ci, tak bardzo réz-
nigce si¢ pod wieloma wzglgdami, motywowane byly wspdlnym celem reto-
rycznej perswazji, nastawionym na dobro calo§ci panstwa i spoleczenstwa
szlacheckiego. RCH

11

Jednoczesnie tez mozliwe jest chyba uzgodnienie rozbieznych tez do-
tyczacych problemu, czyjemu programowi ideowemu stuzyl poemat. W wigk-
szosci sadéw utozsamiono ideologi¢ Dzikiego Meza z programem stronnictwa
Filipa Padniewskiego i Piotra Myszkowskiego. Juz tu jednak postawy badaczy
ulegly zrdznicowaniu co do politycznego osadzenia obu moznowladcéw. Naj-
ostrzej, jako wrogoéw postepu i ruchu egzgkucyjnego, oceniali ich: Michat Bo-
brzynski’, Kazimierz Morawski®, Anna Dembinska’, Lukasz Kurdybacha!?
i Claude Backvis. Tg¢ grupe pogladéw wyraziscie charakteryzuje sad Backvisa
o Padniewskim i Myszkowskim jako tych, ,ktérzy chcieli zahamowac naj-
$mielsza, [...] najlepiej przeprowadzong z reform realizowanych w XVI wie-
ku”, jako ,,duchownych bez wiary i po$§wigcenia, humanistéw bez tempera-
mentu i nietwérczych, ktérzy budowali sobie wygodng karier¢ na sposob
wczorajszy, w cieplym przytutku starych naduzy¢ i niczego sobie gorgcej nie
zyczyli niz tégo, by wszystkie problemy mogly nadal ple$nie¢”!!. Z kolei bar-
dziej wywazone stanowisko znajdujemy u Wiktora Weintrauba!? i Janusza Pel-

¢ W. Weintraub, Kochanowski a trzej krélowie, czyli mecenat krélewski [w:] idem,
Nowe studia o Janie Kochanowskim, Krakéw 1991, s. 117.

" M. Bobrzynski, Studia i szkice historyczne, s. 134-135.

8 K. Morawski, op. cit, s. 364-367.

° A. Dembinska, Polityczna walka o egzekucje dobr krélewskich w latach 1559—1564,
Warszawa 1935, s. 105-108.

10 ¢, Kurdybacha, Dziatalnosé kulturalna Piotra Myszkowskiego, biskupa krakowskiego,
Lwéw 1935, s. 81.

W C. Backvis, op. cit, s. 93-94.

2 W. Weintraub, Polityka w twérczosci Jana Kochanowskiego [w:] idem, Nowe studia
[...], op. cit, s. 153-156.

3], Pelc, Jan Kochanowski. Szczyt renesansu w literaturze polskiej, s. 55-56.
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cal3, Uczeni ci sklonni byli negatywnie warto$ciowaé raczej osobno postawe
Padniewskiego, oddzielajac od niej stanowisko Myszkowskiego (czyniagc przy
tym tylko tego drugiego prawdziwym patronem Jana z Czarnolasu). Wymie-
nieni badacze utozsamili tez poglady Myszkowskiego z programem krdlew-
skim.

Z kolei uczonym, ktéry w programie Satvra dostrzegt zalezno§¢ nie od
dworu, lecz wlasnie odzwierciedlenie pogladéw spotecznoéci szlacheckiej, byt
Juliusz Nowak-Diuzewski'4,

I wreszcie — teza Juliusza A. Chroécickiego, ze Satyr ani nie przekazywal
tresci mowy podkanclerzego, ani tez nie odzwierciedlal programu egzekucjo-
nistow. Odrzucal bowiem poeta aktualne postulaty polityczne, gloszac za to
najwazniejszg przestanke ideologiczng ruchu egzekucyjnego: konieczno§é¢ od-
nowy moralnej i cnét przodkow!s.

Wszystkie te stanowiska interpretacyjne, na pozor rozbiezne, mozna jednak
w duzej mierze zintegrowac. Przyjrzyjmy si¢ w tym celu politycznym okolicz-
no$ciom zaistnienia Satyra.

Jan Kochanowski po powrocie do kraju staral sig, jak wiadomo, o godne
jego talentu miejsce przy dworze krélewskim. W krag wplywow Piotra Mysz-
kowskiego dostal si¢ by¢ moze juz na przetomie 1557/1558 r., a najpdZniej
w 1559 r. Pozycja kanonika krakowskiego rosta wowczas stopniowo (w kwiet-
niu 1559 r. zostal sekretarzem wielkim). Poniewaz za$§ Padniewski faktycznie
zakonczyt sprawowanie urzgdu podkanclerskiego w styczniu 1562 r. (w
zwigzku z ingresem na biskupstwo krakowskie w marcu tegoz roku), a kanc-
lerz Jan Ocieski tylko sporadycznie pojawial si¢ przy krélu, rezydujacym az
do pazdziernika tego roku w Wilnie, wigc w rzeczywisto§ci obowigzki piecze-
tarza od stycznia spoczywaly na sekretarzu wielkim. Monarcha tez hojnie go
wynagradzal, uposazajac beneficjami, z ktérych najznaczniejszym byta prepo-
zytura plocka (marzec 1562)'6. Warto tu przytoczy¢é uwage Lukasza Gornic-
kiego, rzucajacg $wiatlo na pragmatyczne motywy hojnoéci’ Zygmunta Augu-
sta:

[...] 1 kazal mu tak powiedzie¢, iz krdl dlatego bogaci go w intratg, izby ludzie u niego laskawg
micwali odprawe, a nie byli wyciagani od niego i od pisarzéw jego na rzeczy wielkie, gdy do
urzedu podkanclerskiego przyidzie!.

Chodzilo wigc monarsze o zapewnienie swoim urzednikom dochoddéw wy-
starczajgco wysokich, by nie ulegali pokusom lapownictwa i korupcji.
Chciwe$¢ mimo to czgsto zwycigzala, o czym poucza kariera kanclerza Ocie-

¥ J. Nowak-Dluzewski, Poemat satyrowy w literaturze polskief w XVI i XVI w. [w:]
Kochanowski. Z dziejow badast i recepeji tworezosci, wybdr i oprac. M. Korolko, Warszawa
1980, s. 383-384.

%3, A. Chro$cicki, op. cit, s. 21.

6 3 Pele, op. cit., s. 48; M. Janicki, Jan Kochanowski po powrocie do ojczyzny i w do-
bie pierwszyeh sejmow egzekucyjnych [..], .Barok” R. 6 (1999), z. 2, s. 175-176.

V" L. Gérnicki, Dzieje w Koronie Polskiej [w:] idem, Pisma, oprac. R. Pollak, t. 2,
Warszawa 1961, s. 695-696.
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skiego, ktérego ogromne ,,grzechy” wyszly na jaw juz po jego $mierci, w cza-
sie sejmu warszawskiego 1563/1564.

Oficjalna nominacja Myszkowskiego na stanowisko podkanclerskie
nastapila dopiero w marcu 1563 r.

Z przedstawionych dat wynika, Ze przygotowanie przelomowego sejmu
piotrkowskiego 1562/1563, zwanego w historii egzekucyjnym, spoczywato na
barkach sekretarza wielkiego. Chodzilo o sporzadzenie i rozestanie uniwersatu
przedsejmowego i legacji na sejmiki (datowane 7 wrze$nia 1562). Myszkow-
ski tez zapewne byt autorem Propozycji od tronu, wygloszonej dnia 30 listo-
pada 1562 r. przez nominalnego podkanclerzego, Padniewskiego.

Na sejmie piotrkowskim obecny byl Jan Kochanowski, ktérego sprawa
majatkowa ze stryjem stangla dnia 12 grudnia przed sadem krélewskim!®.

Jednoczeénie, jak wiadomo, w czasie trwania tego sejmu kolportowano
poemat Kochanowskiego Zgoda, o czym $wiadczy wczesna, rgkopiSmienna
wersja utworu, zapisana w styczniu 1563 r. w relacji sejmowej zachowanej
w aktach kapituty krakowskiej. Poemacik ten powsta¢ wigc musial najpézniej
w grudniu roku poprzedniego'®, ale zupelny brak w Zgodzie odniesien do
‘burzliwych obrad sklania do przesunigcia tej daty na wrzesien—paZzdziernik
(gdy mogla juz by¢ poecie znana tre§¢ legacji sejmikowej, odwzorowana p6z-
niej w Propozycji)?°. Powszechnie przyjmuje si¢, ze Zgoda stanowila akompa-
niament poetycki wobec owej mowy od tronu, wyrazajacej aprobat¢ Zygmunta
Augusta dla przeprowadzenia odwlekanych przez wiele lat reform egzekucyj-
nych. Wspolbrzmienie Zgody z treécig oracji bylo jednak tylko czgéciowe?!.

Nastgpny etap zwigzku Kochanowskiego z Myszkowskim to okres spgdzo-
ny w Wilnie od potowy lipca 1563 1. az do wyjazdu podkanclerzego z krélem
na sejm do Warszawy w pazdzierniku tegoz roku. Znéw, podobnie jak przed
rokiem, Myszkowski przygotowywal uniwersatl i legacj¢ na kolejny sejm. Wy-
dane zostaly one z kancelarii zapewne we wrze$niu 1563 r., skoro juz
w polowie pazdziernika znane byly sejmikowi w Wiszni. Czas ten prawdopo-
dobnie stuzyl wspélnej pracy filologicznej Nideckiego, Rojzjusza i Kochanow-
skiegc (przy pomocy Gornickiego jako bibliotekarza krélewskiego??) nad Cy-
ceronem i Aratosem. Z calg pewnoscig Nidecki, rezydujgcy w Wilnie, konsul-
towal z naszym poetg pewne kwestie. Mozliwe, ze dzialo si¢ to droga kores-
pondencyjna, ale tez nic nie wyklucza osobistej wspolpracy, a wigc — pobytu
Kochanowskiego w Wilnie, w poblizu dworu i mecenasa®.

W takich to okoliczno$ciach wczesng jesienig 1563 r. drukarni¢ dziedzicow

¥ ], Pele, op. cit, s. 49, 55.

¥ J. Pelc, op. cit., s. 182.

* M. Janicki, op. cit, s. 182.

M J. Pelc, op. cit., s. 55-56; S. Bodniak, Kochanowski- wobec zagadnien politycznych
swej epoki [w:] Pamiginik Zjazdu Naukowego im. Jana Kochanowskiego w Krakowie 8 i 9
czerwea 1930, Krakéw 1931, s. 423.

2 ]. Pelc, op. cit, s. 54.

3 M. Janicki, op. cit, s. 183.



6 Krystvna Plachcirska

Marka Szarfenberga opuscila pierwsza edycja Satyra®*, rozpowszechniana naj-
prawdopodobniej w czasie obrad sejmu warszawskiego. Opatrzona byla cha-
rakterystycznym, doskonale oddajgcym tre§é, drzeworytem na karcie
tytulowej. Moment napisania Satyra okre$lany jest w literaturze przedmiotu
roznie. Jedna z tez lokuje go migdzy kwietniem a sierpniem 1563 r.3, inna —
migdzy pazdziernikiem a polows listopada?, a jeszcze inna — po wygloszeniu
Propozycji Myszkowskiego?’.

Aby zrozumie¢ cel perswazji Kochanowskiego przeprowadzonej ustami Sy-
lena, godzi si¢ zastanowi¢ najpierw nad oczekiwaniami spolecznymi zwigza-
nymi z tym sejmem. Stanowil on w istocie kontynuacjg¢ sesji piotrkowskiej,
zakonczonej nagle w zwigzku z wieScig o zdobyciu Polocka przez wojska
Iwana Groznego. Przyjeto w Piotrkowie najwazniejsze dla reform egzekucyj-
nych ustawy, przy daleko posunigtych ustgpstwach kréla dotyczacych tzw.
~kwarty” na cele obronne. Teraz nalezalo dopracowaé¢ w szczegélach tamte
generalne ustalenia, a przede wszystkim — przeprowadzi¢ tzw. ,rewizje na-
dan”, czyli wskazaé po kolei wszystkich bezprawnych dzierzycieli krolew-
szczyzn, z jednoczesnym pozbawieniem ich praw do tych nadan. Tak wiec
machina egzekucyjna, ktéra wprawiono w ruch na poprzednim sejmie, teraz
toczyla si¢ juz do przodu bez mozliwosci zatrzymania. Jakiez wiec nadzieje
i obawy zywi¢ mogly na progu tej sesji trzy sejmujgce stany? Szlachta, w po-
czuciu sukcesu, pragneta iS¢ za ciosem”, a wigc konsekwentnie realizowad
rewizj¢ nadan. Poslowie pozostawali w zludnym przekonaniu, Ze ten proces
natychmiast napelni skarb krolewski, a kwarta zapewni wojsko wystarczajgce
zaréwno dla celéw wojny z carem, jak i dla obrony Podola, pustoszonego in-
kursjami tatarskimi. Senatorowie mieli duzo do stracenia, oczekiwali wigc re-
wizji nadan jak kataklizmu: jedni w poczuciu rezygnacji, inni planujgc obrong,
polegajacg badZ na Zadaniach moderowania ustaw piotrkowskich, badz tez na
wysunigciu przed rewizj¢ nadan — innych projektow z pakietu egzekucyjnego
(zwlaszcza unii z Litwa). Intencje i oczekiwania Zygmunta Augusta szly
w kilku kierunkach, takze ubocznych w stosunku do giéwnego nurtu reform
(unia z Litwa, zmiany w sagdownictwie, poskromienie separatyzmu Prus Kro-
lewskich). Najistotniejsze jednak byly dwa kierunki giéwne. Z nich pierwszy
— konsekwentne przeprowadzenie rewizji dobr. Sytuacja monarchy nie byla tu
jednoznaczna ani atwa, bowiem miatl jednoczesnie zobowigzania wobec wielu
pozyczkodawcdw z ostatnich lat. Wiedzial jednak doskonale, wyczerpawszy
wczeéniej wszelkie inne metody zdobycia pieniedzy na funkcjonowanie pan-

24 Bylo to wydanie A (wedlug K. Piekarskiego, Bibliografia dziet Jana Kochanowskie-
go. Wiek XVI i XVII, Krakéw 1934, s. 62). Piekarskiemu znane bylo jeszcze wydanie B (ok.
1564) Mikolaja Szarfenberga (teza J. A. Chro$cickiego, op. cit, s. 15) lub Mateusza Sie-
beneichera (Piekarski, loc. cit). Jan Pirozynski odnalazl jeszcze wydanie C (w Wol-
fenbiittel) z ok. 1565 r. (informacja za: Chros§cicki, op. cit,'s. 17).

3 J. A. Chro$cicki, op. cit, s. 17.

% M. Janicki, op. cit, s. 185.

7 K. Morawski, op. cit, s. 364.
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stwa, ze egzekucja dobr byla jedynym racjonalnym wyj$ciem, tworzacym przy
tym rozwigzanie systemowe o dalekosieznych skutkach. Krdl jednak (podob-
nie jak madrzy urzgdnicy, zwlaszcza podskarbi Walenty Dembinski i podkanc-
lerzy Piotr Myszkowski) mial pelng $wiadomoé¢, w odrdznieniu od nazbyt
optymistycznych oczekiwan szlachty, ze egzekucja dobr przynie§¢ moze dla
skarbu efekty czgsciowe najwczesniej po kilku latach, a pelniejsze dopiero po
wygasnieciu dozywotnich praw dzierzycieli (czasem siggajacych trzech poko-
len). W takim razie druga nadzieja monarchy co do sesji warszawskiej, z jego
punktu widzenia rOwnie wazng co pierwsza, komplementarng do niej — bylo
uzyskanie zgody izby na podatek tak wysoki, by zaradzil biezgcym, ogrom-
nym potrzebom.

Tak wigc Propozycja sejmowa, zgodna tre§ciowo z uniwersalem i legacja
sejmikowa, a wygloszona przez Myszkowskiego w formie obszernej oracji?®
z dnia 22 listopada 1563 r., realizowala te wlasnie, wskazane intencje 1 ocze-
kiwania monarchy. Z calym naciskiem nalezy podkres$li¢, ze Propozycja nie
wyrazala wrogo$ci wobec reform egzekucyjnych ani tez nie byla programem
wlasnym Myszkowskiego, debiutujacego przeciez dopiero jako pieczetarz,
bgdacego realizatorem polityki zagranicznej i skarbowej kréla, pozostajacego
w bliskosci i w krggu zaufania monarchy. Mowa Myszkowskiego zawierala
program krolewski, a kunszt oratorski posituzyl takiemu ujgciu sprawy, by nie
zmobilizowa¢ opozycji magnackiej i nie wywolaé ,alergicznej” reakcji
posiow, zwykle towarzyszacej prosbie o podatki.

Pora postawi¢ pytanie o sens perswazji retorycznej stanowiacej grunt Sazy-
ra. Druczek wypuszczony tuz przed sejmem, $wietny literacko, a sugestywny
takze wizualnie, pojawil si¢ w zbyt szczegdlnym momencie, by doszukiwac
sie¢ w nim checi manifestacji niezalezno$ci ideowej autora. Oto Kochanowski,
pozostajgc dluzszy czas w kregu mecenatu Myszkowskiego i ciagle piastujac
nadziej¢ na stanowisko dworskie, nic bylby zapewne skionny popisywac si¢
kontestacjg polityki krolewskiej, zgodnej zreszta w tym momencie z progra-
mem egzekucjonistow. Sadzi¢ nalezy, Zze nawet gdyby kontestacje: skryl za
maskg ironii®’, to przeciez biorgc pod uwage poziom intelektualny Zygmunta
Augusta, a juz na pewno padewczyka Myszkowskiego, mozna byé pewnym,
ze ironia zostalaby natychmiast rozpoznana. '

Co wigc w istocie osiagng¢ pragngt Kochanowski, tworzac kunsztowny
akompaniament literacki do réwnie kunsztownej oracji Myszkowskiego? Logi-
ka podpowiada, Zze cel poety byl réwnolegly do celu podkanclerzego, a wigc —
tozsamy z oczekiwaniami monarchy. Oto najczg$ciej cytowane, a jednoczesnie
najtrafniejsze elementy diagnozy Satyra:

23 Analiza retoryczna oracji Myszkowskiego w zestawieniu z Witaniem poselskim Mikolaja
Sienickiego w: K. Ptachcinska, Obraz kultury retorycznej spoteczenstwa szlacheckiego na
podstawie mow sejmowych z lat 1556-1564, Lodz 2004, s. 422433,

2 C. Backvis, O rodowodzie polskiej przekory, ,,Tworczosé” 1978, nr 12, s. 66-74;
K. Mrowcewicz, op. cit, passim.



8 Krystyna Plachciriska

Z czasem wszystko si¢ mieni. Pomni¢ ja przed laty,
Ze w Polszcze zaden nie byl w pieniadze bogaty.

(]

A to wszystko bogactwo, kto si¢ slawy dobil;
Lepiej si¢ ten niz zlotym ladcuchem ozdobil.
[w. 37-44]
Dalekoscie si¢ od swych przodkow odstrzelili,
A prawiescie na nice Polsk¢ wywrdcili.
Skowaliscie ojcowskie granaty na plugi,
A z drugiego juz dawno w kuchni rozen dlugi.
W przylbicach kwoczki siedza albo owies mierza,
Kiedy obrok woZnice na noc koniom bierzs.
[w. 59-64]
Za fraszkg¢ ten wasz rozum stanie na ulicy,
Jesli nie bedzie pewny Zolnierz na granicy.
[w. 135-136]
Zbytek, sasiedzi, zbytek, ktory jako morze
Wszystko pozrze, by§ mu tkal nie wiem jako sporze.
Malo mu na jeden raz wszytki roczne snopy;
Zje on, kiedy zasi¢dzie, grunt za raz i z chlopy,
Na ostatek i pana: taki to gos¢ w domu;
A by mial zgingé, nie chce ustgpi¢ nikomu.
Da kto pigédziesiat potraw, da on tyle troje;
Ty go upoisz, a on i woznice twoje;
Ty w rysiu, on w sobolu; ty na czapce zloto,
On ma i na trzewiku, chocia czasem bloto.

[..]

Pochlebce — to jego dwor, a rada — zwodnicy;
Odzwiernych mu nie trzeba, strzegg drzwi dluznicy.
[w. 147-166]

Teraz, jako w pienigdzach ludzie smak poczuli,
Cnota i przystojenstwo do kata sig tuli.
[w. 227-228]

Scenki satyryczne namalowane z talentem byly doskonatymi ilustracjami do
nasyconych emocjg perioddw mowy Myszkowskiego. Satyr powtarzal mysli,
a czesto i stowa podkanclerzego. Do$¢ dokladne zestawienie odpowiednich
ustepéw sporzadzil Lukasz Kurdybacha’®. Przestanie ideowe poematu to prze-
ciwstawienie sfery dobra (megstwa, rycerskiego rzemiosta, gotowosci bojowej,
stuzby ojczyznie i cnoty) sferze zta (bogaceniu si¢ jako celu, chciwosci, zbyt-
kowi, egoizmowi i zniewiescialosci). W ujgciu generalizujacym jest to kon-
trast patriotyzmu (rodzacego obowiazek troski o ojczyzng) z wygodnictwem.
Postawe warto§ciowang dodatnio skojarzyt Satyr z wyidealizowang
przeszloscia i tradycja rycerskiego ducha przodkéw. Podejscie przeciwne zna-
mionowalo wspotczesnosc.

Tak przedstawiala si¢ diagnoza. A w takim razie przy odczytaniu wprost,
bez uwzglednienia okoliczno$ci napisania dzietka, rodzi si¢ pokusa dopatrywa-

% k. Kurdybacha, op. cit, s. 80-86.
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nia si¢ jako jego programu ideowego — postulatu powszechnego porzucenia
folwarkéw 1 metamorfozy ziemian w rycerzy. Byloby to oczywidcie zawraca-
nie postgpu, catlkowicie nierealistyczne. Gdyby tak bylo rzeczywiscie, miaiby
racj¢ Claude Backvis, oceniajac:

[...] z punktu widzenia dazen kulturalnych Satvr jest po prostu skandalem. Az przykro i smutno
si¢ robi, gdy widzimy, jak o$miesza si¢ wielkie wysitki catego pokolenia [...], jak gloryfikuje
si¢ nacjonalizm kulturalny [..] oparty na duchowej stagnacji [...J%.

Je$li jednak pamigtamy o nadziejach monarchy zwigzanych z sejmem war-
szawskim (rewizja nadan i zdobycie podatkéw), to przywolywane przez Satyra
rycerskie cnoty i prawos$¢ przodkow traktowac winni$my nie jak przedstawia-
ny do realizacji cel, lecz tylko jako narzedzie ku wytyczonemu, calkiem inne-
mu, celowi wiodace, a wige jako argument retoryczny. Przedstawiajge wzorzec
funkcjonowania ojczyzny w przeszioSci (w podstawach ideowych 1 w praktyce
dziatania), kladgc nacisk na jego walory: zgodno$¢ z wolg Bozg i normami
postepowania mig¢dzyludzkiego, a przede wszystkim funkcjonalng skutecznosé
tak dzialajacego panstwa, Kochanowski skonstruowatl i1 ukazal oczom odbior-
coéw zwierciadlo, w ktorego jednej czgéci odbijala si¢ idealna przesziosé¢ (nie-
zaprzeczalnie wspaniala), za$§ druga czg§¢ ukazywala prawdziwe odbicie serc
stuchaczy. Odmiennoé¢ tych wizerunkéw miala stuzyé poruszeniu wngtrza
owych serc. Jednocze$nie jednak nie wzywal przeciez podkanclerzy do porzu-
cenia ,lemieszy”, bowiem zajecia rolnicze byly takze od zawsze ideologicznie
uswigcone (antyk, Biblia, poezja ziemianska), jako dajace czyste i uczciwe do-
chody i sprzyjajgce cnocie®2.

Rzeczywisty naped dla aktywno$ci osobistej i stanowej szlachty stanowito
zorientowanie na zysk, ale bylo to w jakiej§ mierze wstydliwe. Natomiast
wzorcem w istocie juz nieczynnym, wygastym, a mimo to ciggle jeszcze wy-
soko wartoéciowanym, kojarzonym z honorem i godnoécig — byly cnoty rycer-
skie33. Widaé, ze w etosie szlachcica nie mieScily sie kategorie zysku, dzialal-
noéci gospodarczej 1 pracy, ale takze — konsumpcjonizmu i wygodnictwa.
Wpisywaly si¢ one coraz silniej w rzeczywisto$é, jednak ciggle, zgodnie z tra-

3.C. Backvis, Wokdt ,Satyra” [..]. op. cit, s. 91.

32 Na interesujacy sprzeczno$é w pogladach na zajecia godne szlachcica (odbita w literatu-
1ze, takze w publicystyce) zwrdcit uwage Janusz Tazbir. Wskazal na oficjalng apologie idet me-
diocritas, a w praktyce — pogon za awansami, korzystnymi dzierzawami czy urzedami. Literatu-
ra, co zastanawiajace, wymawiala szlachcie nie zajgcia miejskie (handel, bankierstwo), w ktore
wchodzila ona coraz powszechniej, lecz ciagle tylko ,,przekucie mieczédw na lemiesze”. Zob.
J.Tazbiry W cudzym i wlasnym zwierciadle [w:] idem, Szlaki kultury polskiej, Warszawa
1986, s. 7-39; idem, Wzorce osobowe szlachty [w:] idem, Szlaki [...], op. cit., s. 40-55.

35 Skiadniki etosu rycerskiego: sila i sprawno$¢, odwaga, honor, pogarda dla zaicé zarobko-
wych i dbale$é¢ o stawe — przetrwaly od czasdéw Homera, doznajac nieznacznej tylko modyfika-
cjl we wzorze rycerza Sredniowiecznego i1 rycerza w roli dworzanina. Por. M. O s s o w s k a,
Ethos rycerski | jego odmicny, Warszawa 1986, wyd. 2, passim.

O zaniku idealdw rycerskich, a rezkwicie wzorca pastersko-ziemianskiego w XVI w. zob.
tez J. Pelc, ,,Rycerz” — ,pasterz” — , ziemianin”, ,Przeglad Humanistyczny” R. 40 (1996),
z. 1, s. 111-119.
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dycyjna norma, w modelu szlachectwa mialy prawo bytu tylko: bojowo$c, po-
§wigcenie 1 tezyzna fizyczna — w istocie przebrzmiale i coraz rzadsze. Dodaj-
my, ze oscylowanie pomigdzy rycerska a ziemianskg tre$cig charakteryzowac
bedzie ideologi¢ sarmacka, ze stopniowym zwyci¢Zaniem postawy ziemian-
skiej, programowo idealizowanej**. Takze w Satyrze doszukiwano si¢ elemen-
tow postaw presarmackich®. Ciagle jeszcze przywolywanie cnét przodkéw
wywotywaé musiato pozadany skutek (skoro czynit to Kochanowski w $lad za
podkancerzym), ciagle mogto by¢ argumentem poruszajacym emocje. Dzialalo
zapewne jak wyrzut spychanego w pod§wiadomo$¢ sumienia.

Kochanowski doskonale wyczuwat stan ducha szlachty pozostajacej w roz-
terce miedzy normami feudalnymi (martwymi, ale ciggle definiujgcymi szla-
checko$¢) a zywym kultem zysku i sukcesu (atrakcyjnym, lecz z powodu hi-
pokryzji poddanym wyparciu). Czul, Zze na frustracji odbiorcéw moze zbudo-
wa¢ solidny fundament perswazji. Dlatego ‘wiasnie, jak mozna sadzi¢, domi-
nantg inwencyjng mowy Satyra uczynil kontrast migdzy chwalg rycerskich
przodkow a wadami wspoélczesnego sobie pokolenia. Reakcjg na podraznianie
bolacego (bo nieczystego) sumienia, reakcja wynikajaca z checi zrekompenso-
wania ojczyznie (pozostajacej w potrzebie) tego skrywanego gleboko w sercu
podstawowego grzechu, Ze si¢ nie jest rycerzem (a co gorsza, ze wcale nie
pragnie si¢ nim by¢), mégl by¢ odruch zgody na proponowane przez monar-
che postulaty sejmowe. Przede wszystkim chodzilo o ten jeden postulat, wi-
dziany szczegolnie niechgtnie, o uchwalenie poboru w jak najwigkszej kwocie.

Pojgcie patriotyzmu przybralo wigc bardzo nowoczesne, by nie rzec: euro-
pejskie oblicze. By poczué si¢ uczciwym obywatelem i dobrym synem Rze-
czypospolitej, wystarczylo by¢ szczodrym podatnikiem.

Tak odczyta¢ chyba nalezy sens perswazji Satyra, wtorujgcej mowie progra-
mowej podkanclerzego Myszkowskiego. Nasze sarmacko-romantyczne polskie
dusze zachng si¢ tu zapewne na taka pragmatyczng i prosta jednoczesénie inter-
pretacjg motywacji dziatan naszych szlacheckich przodkéw, postgpowania kro-
la, perswazji Myszkowskiego i Kochanowskiego, a wreszcie — pojgcia patrio-
tyzmu.- Wystarczy jednak wspomnie¢, jak heroiczng i upokarzajgca walke to-
czyl Zygmunt August na kazdej z sejmowych sesji z tymi, ktérzy uwazajac
sic za rycerzy, skapili ojczyZnie kazdego grosza.

Za obrong takiego wlasnie kierunku interpretacji niech postuzy jedna
z pieéni Jana z Czarnolasu, ktora przekonuje, iz czg¢$ciej zdarzalo si¢ poecie
utozsamiac patriotyzm z placeniem podatkow. Mowa o stynnej Piesni o spu-
stoszeniu Podola przez Tatarow, napisanej zaraz po wyjatkowo okrutnym
najezdzie we wrzesniu 1575 r. Oto §wietna analiza Wiktora Weintrauba:

¥ T. Mankowski, Genealogia sarmatyzmu, Warszawa 1946, s. 47-49; E. Angyal, Ma-
nieryzm, sarmatyzm, barok, ,Przeglad Humanistyczny” R. 6 (1962), nr 1, s. 6.

3 T. Ulewicz, Zagadnienie sarmatyzmu w kulturze i literaturze polskiej (Problematyka
ogdlna i zarys historyczny), ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellofiskiego™ nr 59, ,,Prace Hi-
storycznoliterackie” z. 5, Filologia z 9, Krakéw 1963, s. 45-46.
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Kochanowski w swej piesni uderzyl, zgodnie z jej logika emocjonalna, w pobudke bojows [...]:

»Zeirzy sen z oczu, a czuj w czas o sobie,
Cny Lachu!”

Ale apel ten szybko przechodzi w nakaz — oplacania podatkéw na obrong graniczng. Ten
trudny zakret, zwlaszcza jesli si¢ zwazy namietny ton wiersza, wziat poeta bardzo zrecznie:

~Skujmy talerze na talery, skujmy,

A zolnierzowi pienigdze gotujmy!

[]

Dajmy; a naprzéd dajmy! Sami siebie
Ku gwaltowniejszej chowajmy potrzebie”.

[...] nie odczuwamy tu obnizenia diapazonu poetyckiego. [...] Poeta nie tylko byl §wiadom moz-
liwosci konfliktu obu porzgdkéw ~ tego rycersko-bojowego i tego praktycznie-politycznego —
ale go jeszcze zgrabnie poetycko wyzyskat®s, ‘

Dodajmy jeszcze, ze piesn ta cieszyla si¢ popularnoscig jako pobudka wo-
jenna, szczegdlnie w okresie rokoszu Zebrzydowskiego3’. Nie mogia w takim
razie by¢ jednak ekscytarzem podatnika. Nie tak jg wiec zrozumiano.

I

Nadal jednak intryguje pytanie, czemu stuzy¢ miat dystans, ktérym poeta
odgrodzit si¢ od wyrokow ferowanych przez Sylena. Pierwszy wymiar dystan-
su ujawnil si¢ w Przedmowie 1 w koncowym zaproszeniu Do Satyra. Podmiot
moéwigcy bowiem z jednej strony wydawal si¢ tam przedstawia¢ jako autor
~kwapionej [jak sam wyznal] pracy”, z drugiej jednak strony poeta niejako
,»odkleil” go od siebie, skoro owemu podmiotowi wprowadzajacemu Sylena
przed oblicze krola kazat uprzedzi¢ wiadceg, iz nie wie, co bohater ma do po-
wiedzenia. Drugi, znacznie wigkszy wymiar dystansu tkwi pomigdzy owa po-
stacig wprowadzajacego a samym bohaterem, ktéry przejmuje odtad obo-
wigzki 1 prawa podmiotu retorycznego. -

Posta¢ dwojga imion: ,,Satyr” albo ,,Dziki Maz” ma w obu swych wciele-
niach wyczerpujaco zbadane koneksje, a takze szlaki wedrowek ku $wiatu wy-
obrazen Jana Kochanowskiego, przede wszystkim w dwéch bogatych mate-
rialowo rozprawach: Tadeusza Ulewicza’® i Jana Slaskiego®, z interesujacymi
dopetnieniami ze stanowiska historyka sztuki, piora Juliusza A. Chro$cickiego®.

3% W. Weintraub, Ekspresja a polityka w poezji Jana Kochanowskiego: Piesi V , ksiqg
wtorych” [w:] idem, Nowe studia [...], op. cit., s. 41-43.

7 M. Korolko, Jan Kochanowski i jego twdrczos$é jako retoryczne narzedzia publicystyki
polskiej w latach 1584-1625 [w:] Jan Kochanowski w czterechsetlecie smierci, red. S. Niezna-
nowski, J. Swigch, s. 47.

¥ T. Ulewicz, O ,Satyrze” Jana Kochanowskiego oraz historycznoliterackich ktopotach
z bohaterem tytutowym [w:] Literatura. Komparatystyka. Folklor. Ksigga poswigcona Julianowi
Krzyzanowskiemu, Warszawa 1968, s. 113-131.

¥ 1. $laski, Ktopotéw z bohaterami tytutowymi , Satyra” Kochanowskiego ciqg dalszy
(Ekskurs pordwnawczy), ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”, R. 28 (1983), s. 37-63.

¥ J. A. Chroscicki, op. cit, passim.
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Co do intrygujacej podwdjnoséci imienia bohatera dodaé tylko mozna do
ustalenn znakomitych rozpraw skromne przypuszczenie, Zze drugi czlon tytulu
stanowi¢ mogl w intencji poety jakby przyblizenie czy wyjasnienie sensu
pierwszego czionu. Rzecz w tym, ze Dziki Maz (Wild Man, uomo selvaggio)
mial zakorzenienie w polskiej $wiadomosci pdznosredniowiecznej*!, gdy tym-
czasem Satyr byl humanistycznym importem, a wigc wymagal i drzeworytu,
i opisu, i przedstawienia rodowodu. Formuia ,,Dziki M3Zz” pomagata odbior-
com Ww rozpoznaniu i zrozumieniu sensu funkcjonowania postaci Satyra,
stuzyla jak analogia.

Tak czy inaczej moralizatorem uczynil poeta postaé ,,niskg”, o mocno po-
dejrzanej przesziosci, aczkolwick juz po przemianie duchowej i przyjgciu
chrze$cijanstwa. Wydawatoby sig, Ze taka kwalifikacja podmiotu retorycznego,
majacego wyglosi¢ powazng mowe, uksztaltowang jak wotum senatorskie®?,
powinna niweczy¢ wszelkg powage, sprowadzajac sytuacj¢ na grunt sceny
z komedii plebejskiej. Bylo to przeciez zlekcewazenie postulatu captatio be-
nevolentiae, w ktérym miescito si¢ budzenie zaufania do retora. Tymczasem
korzy$ci zwigzane z obsadzeniem postaci ,,niskiej” w roli ,,wysokiej” (ugrun-
towane tradycja choéby romansu blazenskiego czy Pochwaty glupoty Erazma,
z korzeniami siggajacymi Lukiana z Samosaty®’) byly dla odbiorcéw niemale.
Oto jak postrzegal je Slaski:

Postaciom ,,niskim”, dysponujacym umyslem prostym (ale nie prostackim czy prymityw-
nym), ,naiwnym’ spojrzeniem, nie ograniczanym przez panujgcg skale wartoéci, latwiej bylo
wychwyci¢ trudne do wytropienia wady i niedostatki cywilizowanej spolecznosci. A z kolei rze-
czywistosé, pigtnowana przez takie wilasnie postaci, ulegala z racji ich watpliwej rangi dodatko-
wej kompromitacji i degradacji. Niezwykli mentorzy, wreszcie, dzialali na specjalnych prawach:
zwolnieni z rygordw narzucanych przez obowigzujace konwencje, mogli swobodnie mowié
prawde w oczy bez jakiegokolwiek ryzyka*.

Backvis wyrazil to jeszcze dosadniej, a pasuje to dobrze do 6wczesnej sy-
tuacji spolecznej: ,[...] postacie takie mogg od pierwszego wejrzenia dostrzec
to, co jest paradoksem i zaklamaniem™.

Z drugiej jednak strony wydaje si¢, ze osiggngl poeta réwnoczesnie takze
efekt przeciwstawny. Krytyka spoleczenstwa plyngla tu z ust ,,dzikusa”. Taki
bohater kryt w sobie (poza wskazanymi przez badaczy koneksjami literackimi)
réwniez, osadzony gleboko w folklorze, motyw wioskowego ,,glupka”, kogo$
.niespelna rozumu”. Postaci tego rodzaju zdarzaly si¢ prawie w kazdej
spoleczno$ci, funkcjonujgc na jej marginesie, nieszkodliwe, traktowane

5. Slaski, op. cit, s. 44.

2 C. Backvis, Wokét . Satyra™ [...], op. cit., s. 75-76; J. A. Chroscicki depatruje si¢ tu
raczej sytuacji audiencji prywatnej u krdla (op. cit.,, s. 17), ale racja jest chyba po stronie Back-
visa, bowiem wiele jest w tekScie sygnaléw oczekiwania bohatera na wypowiedzi dyskusyjne.

3 7. Szmydtowa, Erazm z Rotterdamu a Kochanowski [w:] eadem, Poeci i poetyka,
Warszawa 1964, s. 80-82.

4 5. Staski, op. cit, s. 54.

$ C. Backvis, Wokét ,Satvra” [..], op. cit., s. 72-73.
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pobtazliwie, czasem z pewna doza okrucienstwa, a zawsze — z przymruzeniem
oka. Ten cieni ,,dzikusa” sprawiac przeciez musial i przy Satyrze, ze oskarzenia
pltynace z jego ust zacieraly swa jednoznaczno$¢ i ranily nie tak ostro,
a chlosta zamieniala si¢ w uzdrawiajace oklepywanie ,,winnikiem” w tazni.

Jest jednak jeszcze jeden ogromny walor takiej sytuacji dydaktycznej. Tego
wiasnie waloru oczekiwat Myszkowski po dzietku Kochanowskiego, na-
leZzacym wszak do literatury pigknej. Tej wlasnie jedynej zalety nie byt bo-
wiem w stanie wyczarowac swoja, nawet najbardziej kunsztowna, oracjg. War-
toscig owa byl ,§wiezy powiew poezji, wyobrazni i melancholii [...], rekom-
pensujacy oschlg nude satyry i moralizatorstwa”¢, Oto, czym dobra literatura
pigkna goruje nad réwnie dobrym oratorstwem: dysponuje narzedziem w po-
staci fikcyjnego §wiata, a w nim m.in. fabuly, dajacej rozliczne mozliwosci za-
bawy. Jeszcze raz oddajmy glos Slaskiemu:

Przekornie zwerbowani moralizatorzy zapewne przykuwali zainteresowanie odbiorcow i za-
padali im w pamigé, a tych bardziej wyrobionych mogli wcigga¢ w gr¢ oparta na niespo-
dziance?’.

Jan z Czarnolasu przyjat zlecenie mecenasa i wywigzal si¢ z niego dosko-
nale. Nie szukajmy wigc na sil¢ w Satyrze ironicznego dystansu poety wobec
programu prezentowanego przez bohatera. Musieliby$émy oceni¢ to jako hipo-
kryzje artysty realizujgcego obce sobie ideowo zlecenie. Zainteresowani prze-
ciez, jak juz zauwazyliSmy, i tak zdemaskowaliby t¢ ironig; a poza tym — kto
mialby by¢ partnerem przeslania ironicznego? Do kogo ,,puszczalby oko” Ko-
chanowski, dystansujgc si¢ ironicznie od programu krélewskiego? 1 takie
wilasnie postgpowanie mialoby mu zapewnié miejsce przy dworze monarszym?

Dystans wytworzony migdzy poeta a Sylenem jest najzwyczajniejsza za-
bawg literacky: powolywaniem do Zycia bohateréw, wiklaniem ich w rézno-
rodne sytuacje i wyczulong obserwacja efektow. To dystans epicki, a nie iro-
niczny (aczkolwiek z pewna dozg tonu, ktéry zostanie pdzniej nazwany ario-
stycznym). Postepowaniu artysty przy$wiecala horacjanska zasada: uczy¢ i ba-
wi¢ jednoczesnie. Myszkowski potrzebowal nie zwyczajnego przewierszowa-
nia swoich slow, bo i1 bez tego byly one pigkne i skuteczne. Potrzebowat nato-
miast formuly literackiej atrakcyjnej dla odbiorcy, a taka zapewni¢ mogla
w pierwszym rzedzie fabularyzacja.

Dorazna skuteczno$¢ Satyra potwierdzila sie zapewne na sejmie warszaw-
skim (podatki uchwalono, acz nie do$¢ wysokie, i po ogromnych bojach z du-
chownymi, teZ obcigZzonymi poborem), skoro wydanie B (wedlug nomenklatu-
ry Piekarskiego) rozpowszechniano na sejmie litewskim w Bielsku Podlaskim
w lipcu 1564 r., a wydanie C*® — by¢é moze na sejmie walnym w Piotrkowie
na poczatku 1565 r.#

% Loc. cit.

4], Slaski, op. cit, s. 54.

8 Zob. przypis 24.

4 J. A. Chroscicki, op. cit, s. 17, 24.
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Poemat okazal si¢ tez skuteczny dla starafi poety o dworski chleb. Jeszcze
w czasie obrad sejmu warszawskiego Kochanowski zostal mianowany sekreta-
rzem krolewskim, a juz w lutym 1564 r. otrzymal z prezenty krélewskiej pre-
pozyture poznansks, kibrej zrzekl si¢ na jego korzy§¢ Myszkowski (benefi-
cjum to obejmowalo az szes¢ wsi). Dwa La?:a poZniej uzyskai poeta takZe pro-
bostwo w Zwoleniu0, :

v

Satyr mial jednak, jak zwykle u Kochanowskiego, oprécz znaczenia aktual-
nego, takze wymiar bardziej uniwersalny i ponadczasowy. Ten wymiar prze-
trwal, stajgc sig, jak wiadomo, zaczynem Kariery tzw. poematu satyrowego?..

Dawno juz zauwazono, ze poglady Kochanowsklego ktérych domys$lamy
si¢ (bardziej lub mniej trafnie) z jego twoérczoéci, nie s3 monolitem. Szczegdl-
nie dotyczy to sfery religii i polityki. Postrzeganie Boga jest rzeczywiscie, co
uwypuklil Wiktor Weintraub3?, niejednoznaczne i ztozone, bo taki jest zawsze
owoc dopuszczenia na teren religii — intelektu i samodzielno§ci myS$lowe;.
W sferze polityki sytuacja jest jednak chyba znacznie prostsza. Poniewaz po-
dejmowal poeta nietrafne decyzje polityczne, wige Zmienial je pod wplywem
biegu wydarzefi, a to §wiadczy o nim dobrze jako o cziowieku myslacym.
Takze fakt rozbieznosci sadéw — pomiedzy utworami lacifiskimi a polskimi®? —
nie kaze od razu diagnozowac sprzecznoéci, $wiadomie ,,proteuszowej natury”,
a juz tym bardziej przyjecia ironii za styl Zycia i mys$lenia®t.

Oto dla przyktadu elegia II. 15: Patria rura colo... (Uprawiam lan ojczy-
sty...) odczytywana bywa jako przejaw autopolemiki w stosunku do Satyra,
przejaw przekory i ironii. Tymczasem przeciez elegia, ktdrej nigdy nie obar-
czano ci¢zarem perswazji sejmowej, wyraza poglady podmiotu lirycznego
" podane w pierwszej osobie, a wigc sugerujace, iz sg pogladami poety w mo-
mencie pisania. Rzecz jasna, sg one odmienne od idei wyraZanych przez Saty-
ra (przywolanego zreszta w tejze elegii w dowcipny sposob: ,,Niech sobie Sa-
tyr gniewnie zgrzyta zebami”). Czyz jednak kiedykolwiek sugerowal poeta, iz
program Dzikiego Meza jest programem jego wiasnym badZ reprezentujacego
tron Myszkowskiego? To tylko Satyr tesknil do dawnych czaséw, gdy ziemia-

M. Janicki, op. cit, s. 185-186; J. Pelc, Jan Kochanowski. Szczyt renesansu [..],
op. cit, s. 56.

1 J. Nowak-Diuzewski, op. cit, s. 383-394 (pierwodruk w 1960 r); J. Pele, Jan
Kochanowski w tradycjach literatury polskiej (od pol. XVI do pot. XVIII w ), Warszawa 1965,
rozdz. V: Potomstwo ,,Satyra”, s. 241-287.

2 W. Weintraub, Religia Kochanowskiego a polska kultura renesansowa [w:] idem,
Rzecz czarnoleska, Krakdw 1977, s. 236-258; idem, O poegji religijnej Jana Kochanowskiego
fw:] idem, Nowe studia [..}, op. cit, s. 70-167.

3 W. Weintraub, Jan Kochanowski i Joannes Cochanovius: Dwdch swiadkéw historii
[w:] idem, Nowe studia [...}, op. cit, s. 187-203.

% K. Mrowcewicz, op. cit, s. 96-97.
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nie byli jeszcze rycerzami. W programie poety i jego mocodawcow, takze
przeciez proziemianskim, system pogladow Satyra peinil, jak wskazano, tylko
narzedzie retoryczne w celu wzbudzenia w stuchaczach poczucia winy. Dia-
gnozy Satyra byly bolednie prawdziwe, ale proponowana recepta — nieskutecz-
na i dawno przestarzala (tylko ,,dzikus” mogl takie rozwigzanie wymyslic).
Dlatego tez nie nalezy dopatrywac si¢ migdzy Satyrem a elegia sprzecznoSci.

Tak czy inaczej jednak zmienno$¢ Jana z Czarnolasu miala swoje granice.
Wspélny mianownik, do ktérego zawsze uda sig nam sprowadzi¢ poglady
chocby najbardziej ,,proteuszowe”, to niezmiennie — tradycjonalizm, zacho-
wawczo$¢, szacunek dla istniejacych i funkcjonujacych struktur. Jako dobro
warto$ciowane jest to, co lgczy, wspiera i buduje, jako zlo za§ — mysli i czyny
wprowadzajgce podzialy, niszczace i obalajagce. Dotyczy to w rownej mierze
pogladow pojedynczych ludzi, uktadow rodzinnych i obyczajow, jak i syste-
mow spotecznych i struktur wiladzy. Podejécie takie obserwujemy w Zgodzie,
w Satyrze, we Wrozkach, w traktacie O cnocie, w Odprawie postow greckich,
a takze w Dryadzie Zamechskiej. Nie byl Kochanowski z pewno$cig piewca
wolnoéci osobistej ani indywidualizmu, gdy w Dryadzie zachgcal Batorego do
zaprowadzenia sila porzadku w panstwie’’,

Jan z Czarnolasu pojmowat wigc, jak widaé, bardzo tradycyjnie rol¢ poety
jako moralisty i nauczyciela dobra. Czyz nie takiemu wlasnie podejéciu za-
wdzigcza on niezmiennie trwale oddziatywanie swej tworczosci, 1 to zawsze
w funkcji integrujgcej Polakow’¢? Nie jest przypadkiem, Ze takze i Satyr zy-
skal powszechny szacunek, dochowujgc si¢ licznego ,,potomstwa”, wlasnie
jako tradycjonalista’”. Dorazng aktualno$¢ utworéw zatarl czas, pozostawiajac
tylko warto$ci uniwersaine.

55 Porzadek ten mial byé jednak wsparty na prawie, a nie na widzimisi¢ krolewskim (,,Pra-
wo — kolca twarde™). Chyba nic nie upowaznia do lekcji (niezgodnej z sensem oryginatu lacin-
skiego): ,,prawo kolca — twarde”.

% M. Korolko, op. cit, s. 52.

7J. Pelc, Jan Kochanowski w tradycjach [...]}, op. cit, s. 286.



