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Przedmiotem moich rozwazan chciatbym uczyni¢ temat niestychanie rzetel-
nie i wnikliwie juz opracowany, a mimo to domagajacy si¢ w moim przekona-
niu jeszcze jednego co najmniej dopowiedzenia. Proponuj¢ mianowicie, by
zastanowi¢ si¢ nad kwestia umotywowania ,tesknoty do formy bardziej po-
jemnej” w dziele Czestawa Milosza. Tesknoty, ktérej wykladnig stajg si¢ poli-
morficzno$é, synkretyzm, ,,genologiczna wielopostaciowo$¢” tego dziela, pro-
wokujace takze do opisu w kategoriach ,,nieporzadku”, fragmentacji, ,,bez-
ksztaltnosci”, mozaikowosci, ,brulionu”, dezintegracji, ,,wielojezycznosci”,
wreszcie aberracji i deformacji gatunkowej. Owocem tej pierwotnej ,,tgsknoty
formalnej” staje si¢ wigc, ,,slowem — jak to dowcipnie ujal Jan Blonski —
ksigzka-udreka dla bibliografa, bo jak chocby spis tresci zestawié?”!,

Rzecz jasna, wspomniana cecha twoérczos$ci Milosza doczekala si¢ w litera-
turze przedmiotu drobiazgowych wrecz analiz i zostala przez to nalezycie udo-
kumentowana. Najbardziej znaczace i donosne odczytania Miloszowej varietas
wydajg si¢ nawet prowadzi¢ do zblizonych o niej sadow. NajczgSciej bodaj
powtarzajgcym si¢ w nich pojeciem jest ,,Ksigga”. Przywolajmy obserwacje
Aleksandra Fiuta, wienczgce ,,pamigtnik” jego, jak sam przyznaje, ,,najwiek-
szej przygody intelektualnej”:

Mozna w koncu, cala te poezje, zobaczyé jako ogromny palimpsest, w ktorym — spod roz-
maitych stylow, dialogdw z sobg samym i innymi, zmiennych masek i na poly zatartych zna-
kow — przeswieca zarys Ksiggi, utraconego prawzoru jedni bytu, podmiotu i jgzyka. Twérczosé
Milosza — gdy ja ogladaé z oddalenia — przedstawia si¢ jako jeden wielki poemat lub szereg re-
dakcji tego samego wiersza.

I nieco dalej ten sam badacz pisze:

* Dariusz Pawelec — dr hab., prof. US, Zaklad Poetyki Historycznej i Sztuki Interpretacji,
Uniwersytet Slaski, Katowice.

V' J. Blonski, Mitosz jak swiat, Krakéw 1998, s. 111.

2 A. Fiut, Moment wieczny. Poezja Czestawa Mitosza, Paryz 1987, s. 252.
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Ksigga, ktorg poeta probuje niestrudzenie, choé bezskutecznie, odcyfrowywaé — czym jest?
Odwzorowaniem, powtérzeniem w slowie calego uniwersuin. Tekstem, ktéry tylko wtajemni-
czonym zdradza sposéb jego odczytania®.

Do podobnych, wydawaloby si¢, wnioskéw dochodzi Ryszard Nycz, anali-
zujacy ,.problem konstrukcji tekstu” u Milosza:

Sadzg, ze opisana zasada konstrukcji poszczegdlnych utworéw zachowuje waznos$é i peini
swa podstawowg formotworcza funkcje réwniez w ramach calego dziela; przy czym dzieto nie
jest tu ekwiwalentem , twdrczosci”, ,,dorobku pisarskiego” itp. okre§len, lecz nazwa dla krystali-
Zujgcego sig stopniowo artystycznego projektu, realizowanej przez poetg w swej tworczoécei idei
ksiegi®.

W ujeciu Nycza, jak pamigtamy, dzielem Milosza rzadzi ,,sylwiczna zasada
konstrukcji”, natomiast zacieranie granic gatunkowych stuzy przedsigwzigciu,
w ktérym ,,biografia staje si¢ dzielem, dzielo — bio-grafig idei”®. Dodajmy, Ze
chodzi o ,,Dzielo, ktére samo ustanawia wiasne granice, ktére samo wyjasnia
sic stopniowo i samo organizuje w toku swego rozwoju’S,

Ksigga ksiedze jednak nierdwna. W ,sylwicznej koncepcji literatury” Ry-
szard Nycz znajduje bowiem ,,dekonstrukcyjny wymiar”, a ujawniong przez
siebie organizacje tekstu czyta on jako ,,zapis dekonstrukcyjnej strategii”, ob-
raz ,,semantycznego niezdecydowania na «zbieznych rozstajach» dyskursywne-
go uniwersum”’. Tymczasem dla Aleksandra Fiuta poezja Milosza ,,widziana
jako calo$¢, jest swego rodzaju hermeneutyks chrze$cijaniskiej wyobrazni”,
a niekonczaca si¢ dialogowos¢ kultury odzwierciedlona w jego dziele wskazy-
waé ma na wazno$¢ procesu poszukiwania prawdysS.

Trudno te odczytania ze soba pogodzié, zwlaszcza kiedy w polu odniesienia
do tradycji skonfrontujemy je dodatkowo z ideg ,dzieta w toku” w wersji
Mallarmégo. Dla Nycza praktyka tworcza Milosza, o czym $wiadczy¢ ma
m.in. przykiad Osobnego zeszytu, stanowi wyrazne nawigzanie do tej bliskiej
czasowo tradycji. Ksigga i Encyklopedia jako ,,mityczne calo$ci” zjawiaja si¢
w literaturze XX wieku w postaci ,,form sylwicznych”, ktére ,jak latwo za-
uwazy¢ — pisze Nycz — nawigzujg raczej do ich zdegradowanej postaci, tj. do

3 Tamze, s. 252.

4 R. Nycz, Sylwy wspdiczesne. Problem konstrukcji tekstu, Wroclaw 1984, s. 58. W jed-
nym z pdzZniejszych szkicow R. Nycz inspirujgco wskazuje na mozliwo§é wpisania ,,péZnych
poematdw Milosza”, jako wymykajgcych sie zardwno tradycji poematu modernistycznego, jak
i postmodernistyczym wariantom gatunku, w trzeci wspoéiczesny nurt poetycki, z obowigzujaca
,koncepcja dziela jako rejestracji procesu pisania, rozwijajacego si¢ na marginesach innych tek-
stow”. Badacz odsyla do okreslenia przez Michaela Davidsona tej trzeciej formy poematowej
,,palimtekstami” (M. Dav ids on, Palimtexts: Postmodern Poetry and the Material Text, ,,Gen-
re” 1987, v. XX, nr 3-4.). Zob. R. Nycz, , Nostalgia za nieosiqggalnym”. O péinych poema-
tach Czestawa Mitosza [w:] Poznawanie Mitosza 2. Cz 1. 1980-1998, red. A. Fiut, Krakow
2000. s. 303-307.

> R. Nycz, Sylwy.., s. 57.

6 Tamze, s. 67.

7 Tamze, s. 149.

§ A. Fiut, dz. cyt, s. 251.
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tego, co Mallarmé po sobie zostawil”™. W podobnym duchu wypowie si¢ p&z-
niej Krzysztof Klosinski, sprowadzajgc ,.to, co pisze” Milosz do Albumu,
wedlug okre§lenia Mallarmégo, czyli do stanu nie spelnionej Ksiggi (Dzieta),
JJedwie Albumu’:

Kolejne publikacje stanowig kolekcje: ksiazki, a nie dziela, co podkredla rozluznienie kate-

gorii autorstwa, skoro obok utworéw oryginalnych figuruja tu przeklady innych autorow!™.

W tej sprawie warto przywola¢ niezwykle zdecydowane stanowisko Ma-
riana Stali:

Miloszowska Ksiega niewicle ma przy tym wspélnego z ideg pustej, niemozliwej ksiegi
Mallarmégo, ktéry pragnienie absolutnej wolno$ci i autonomii sztuki slowa lgczyl z odwrotem
od rzeczywistosci i1 apologia nicosci [...]J".

Trudno nie zgodzi¢ si¢ ze Stala, kiedy podkresla w pisarstwie Milosza tyl-
ko ,zewnetrzne podobienstwa do awangardowej idei work in progress”!2.
Fragmentaryczno$¢ propozycji Milosza jest bowiem tylko pochodng postrzega-
nia przezen rzeczywistosci ,utrwalonej w jezyku ludzkiej mowy czy obra-
zO0w”, ktora, jak pisal we Wstepie do Kronik jest ,,zawsze niepelna, rozbita na
okruchy, fragmenty, i skladana na nowo wedle prawa selekcji czy formy™13.
Skladana i zbierana ,,na jaki$ ostatni moment” — to juz cytat z Gdzie wchodzi
stonce i kedy zapada — ,Kiedy z okruchéw ulozy §wiat juz doskonaly” . Pro-
blem ,Ksiegi”, prowadzgcy, jak widzimy, do wyciggania odmiennych wnio-
skow z tych samych tckstowych przesianck, w istocie zdajc si¢ tkwi¢ obok
dostrzeganych w dziele Milosza ,,zasad konstrukcyjnych” i ,funkcji formo-
tworczych”. Ale nawet z faktu zrozumienia tej relacji, tj. konieczno$ci uznania
sensotwoérezej roli odniesienia poszczegdlnych utwordw do pozaformalnej,
»Wyzszej perspektywy”, réwniez wynikng odmienne interpretacje. Dla Van
Nieukerkena np., kiedy postuguje sie on wobec dokonan Mitosza pojgciem
,Ksiegi” (,,idealnie pojemnej”, ,idealnej, lecz nie dokonficzonej™), to ,rzeczy-
wisty autor” jawi sig jako jej ,,dysponent”, majacy ,odsloni¢ wreszcie swoje
prawdziwe oblicze” 5. Pojecie ,,Ksiegi” stuzy tu zatem przede wszystkim uka-
zaniu ,uwikiania poety w jego Dziele”, zwlaszcza w aspekcie kreowania au-

> R. Nycz, Sylwy.., s. 63 i 123.

W K. Klosinaski, , Wyvmyka mi sie moja ledwo odczuta esencja”. Czestaw Mitosz [w:]
tegoz: Poeza zalu, Katowice 2001, s. 136-137.

W M. Stala, Trzy nieskoriczonosci. O poezji Adama Mickiewicze, Bolestawa Lesmiana
i Czestawa Mitosza, Krakow 2001, s. 135.

2 Tamze, s. 136. Przypomnijmy mimo to, Zze okreSlenia work in progress uzyl Czeslaw
Milosz w swojej wypowiedzi na temat Osobnego zesgytu. Zob. R. Gorczynska (E. Czar-
n e cka), Podrozny swiata. Rognowy z Czestawem Mitoszem. Komentarze, Krakow 1992, s. 199.

B C. Mitosz, Wiersze, t. 3, Krakéw 1993, s. 269.

4 C. Milosz, Wiersze, t. 2..., s. 252.

" A. Van Nieukerken, lroniczny konceptyzm. Nowoczesna polska poezja metafizyez-
na, Krakdw 1998, s. 168-170. ,Rzeczywistego autora” definiuje Nieukerken jako ,biograficzne-
go Milosza bedacego tutaj faktem literackim, z tym Ze nie poziomie konkretnego utworu, lecz —
rozwijajgcego sig — dzieta”.
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torskiej biografii. ,Ksiega” rozumiana jest wigc niewatpliwie przez Nieukerke-
na jako cel umiejscowiony w przysziosci, jako projekt:

Problem polega na tym — czytamy — ze owa ,Ksigga” jest dopiero w trakcie powstawania
i chyba nawet nie moze zosta¢ ukoficzona's

W samych tomach Milosza mozna by oczywiscie odnalezé wiele potwier-
dzajacych takie postawienie sprawy cytatéw. ,.Kazdy moéj wiersz uwazam za
zadatek nie spelnionego dzieta”!’, czytamy w Nieobjetej ziemi, z kolei w Kro-
nikach kolejne ksigzki przedstawione zostaly jako ,kolejne ¢wiczenia stylu,
przygotowujace ostateczng wersje, ktdra nie nastapi’!8. Tymczasem jednak,
i wbrew zademonstrowanej wiasnie ilustracji wspierajacej tezy Nieukerkena,
,-mit Ksiegi”, znowu przywolam Mariana Stalg, ,,nie jest (a na pewno: nie jest
tylko) sposobem konstruowania dziela ani artystycznym projektem”?. Czym
‘zatem jest? Jakim§ ,,zalozeniem wyzszego rzgdu”, albo, méwigc najogdlniej,
umotywowaniem pisania. Nie ma byé zatem Ksiega, w takiej perspektywie,
pojmowana w aspekcie progresywnym, jako co$§ przyszlego, lecz raczej jako
co$ przesziego, i nie tez jako co§ co si¢ dopiero ,stwarza”, ale raczej co sig
,,odtwarza”. Chodzi o ,,od-twarzanie”, w sensie jaki zaproponowala w senten-
cji Simone Weil: ,,ze §wiata stworzonego przenosi¢ w §wiat nie stworzony ,
uczestniczyé w stwarzaniu $wiata przez ,,0d-twarzanie 2,

W tym kontek$cie moze zrodzi¢ si¢ watpliwosé¢, czy aby nadal interesuje
nas aspekt genologiczny tworczo$ci Milosza i czy poszukiwana odpowiedz do-
tyczy rzeczywiscie kwestii gatunku, albo tez problemu pochodzenia badz ewo-
lucji jego systemu genologicznego. W tych zreszta obszarach mogliby$my
postuzy¢ si¢ gotowymi odpowiedziami. Ryszard Nycz dostrzegt np. ewolucje
dyskursu Mitosza ,,od pracy w ramach istniejacych réznorodnych konwencji
genologicznych”, przez ,,zacieranie podzialéw wewnatrzliterackich”, czemu to-
warzyszyto ,,rownoczesne wkraczanie poza instytucjonalne ograniczenia samej
literatury”, az do ,zasadniczego rozszerzenia zakresu swych uprawnien na
caly obszar «r6znojezycznej mowy» (termin Bachtina)”?!. Ten sam proces dla
Jozefa Olejniczaka przedstawia si¢ jako przejscie od ,tematyzacji problematy-
ki genologicznej” do ,,unicestwienia”, czy wrecz ,,zabdjstwa genologii” i jej
dekonstrukcji?2. W przywolanych stanowiskach sprawg gatunku zdominowal,
jak wida¢, ,,problem transformacji”. U jego zrédet tkwi nieuchronnie pytanie
o geneze, o ,,pochodzenie gatunkéw”, ktore sformutowal niegdy$ Tzvetan To-
dorov, mianowicie: ,,jakim przeksztalceniom podlegaja pewne akty mowy, aby

16 Tamze, s. 168.

17.C. Mitosz, Wiersze, t. 3..., s. 134,

¥ Tamze, s. 253.

1 M. Stala, dz. cyt., s. 136.

¥ S, Weil, Swiadomosé nadprzyrodzona, tlum. A. Oledzka-Frybesowa, Warszawa 1999,
s. 165-168. .

2l R. Nycz, dz. cyt, s. 59.

2 J. Olejniczak, Gatunek jako temat (przvkiad Czestawa Mitosza) [w:] Genologia dzi-
siaj, red. W. Bolecki, I. Opacki, Warszawa 2000, s. 71 i 73.
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wytworzy¢ pewne gatunki literackie?”’?3. Proba udzielenia odpowiedzi na tak
postawione pytanie nieuchronnie prowadzi w stron¢ sprawdzenia dzieta na tle
jakiej$ systematyki, dostrzegania jakich$ ,,zewnetrznych podobienstw”.

Tymczasem wydaje si¢, Zze na uzytek lektury Milosza warto zostawid
z boku zwykle znaczenie gatunku powigzanego z aktami mowy i zakorzenio-
nego dyskursywnie w powtarzalnych sytuacjach Zzyciowych. Wtedy zamiast
pyta¢ o przeksztalcenia wypowiedzi prowadzace do okre§lonej postaci gatun-
kowej, bedziemy pyta¢ o jej uzasadnienie i motywacje w planie jakiej§ okre-
Slonej, przekraczajacej dzielo jednego autora calo$ci, np. Kultury, pamigtajac
o tym, ze ,poezja — o czym mowil Milosz w jednym z przemowien —
wchiania i przeksztalca wszystko, co stworzyla wyobraznia réznych ludow
i r6znych epok™, a ,,poeta dziedziczy wiedze trwalszg niz jedno zycie 2.

Wedlug Mariana Stali, u Milosza ,,Idea Ksiggi jest motywowana religijnie”,
Pismo Swigte staje si¢ ,,prawzorem wszelkich ludzkich ksiag”, a ,,czlowiek
Ksiggi nie jest w pierwszym rzedzie — poetg 2. Hieropoetyckie wyja$nienie
genologicznych dzialan autora Ogrodu nauk wydaje si¢ najscislej przylega¢ do
jego dziela oraz je bez konfliktu ogarnia¢. Tym niemniej, wydaje si¢, ze w ni-
czym nie znoszac oczywiscie idei zakorzenienia tej tworczo§ci w sacrum, war-
to wskaza¢ w trakcie jej interpretacji pewng mozliwo$¢ zastapienia odniesien
do coraz bardziej wielorakiej i nieczytelnej Ksiggi. W tym celu trzeba jednak
zobaczy¢ w Miloszu z powrotem, ,,przede wszystkim — poet¢”, majac oczy-
widcie w pamigci caly wytworzony przezen arsenal §rodkow dystansu wobec
uprawianego zawodu: ,.chcg nie poezji, ale dykcji nowej %, ,skaza harmo-
nii”?7, , ;meki wyzszego rzedu”2, obrzydliwo$¢ rytmicznej mowy” 2 itp. Albo-
wiem wszystkie te autoironiczne zastrzezenia ! skargi, pochodzace przeciez
z réznych lat tworczosci, nie prowadza bynajmniej do jakiegokolwiek
,ZWatpienia w sens poezji 30, Zawsze znajdujg natomiast swojg przeciwwage
w podkresleniu istoty powolania poetyckiego, jak np. w wierszu Sobie same-
mu do sztambucha na nowy rok 1950:

Stysz¢ glos, ale nie wiem skad i dokad wzywa. [...]
1 za ksztalt rzeczywisty bior¢ co jest cieniem, [...]

B T. Todorov, O pochodzeniu gatunkéw, tlum. A. Labuda [w:] Studia 7 teorii literatury.
Archiwum przektadow ,, Pamietnika Literackiego”, s. 2, red. K. Bartoszyiski, M. Glowinski,
H. Markiewicz, Wroclaw 1988, s. 215.

2* C. Milosz, Przeméwienie (World Poetry Conference, Montreal, wrzesiers 1967) [w:] te -
goz: Zaczynajgc od moich ulic, Warszawa 1987, s. 346-347.

3% M. Stala, dz. cyt, s. 136.

% C. Milosz, Wiersze, t. 2..., s. 61.

27 Tamze, s. 39.

8 Tamze, s. 202.

2 Tamze, s. 245.

3% Takg lini¢ rozwojowa w tworczosei Milosza, ,,0d gry z przechowanymi przez tradycje li-
teracka wzorami poezji i poety” do ,zwatpienia w sens poezji, w jakgkolwiek spoleczng rolg
poety”, kre§li J. Olejniczak, dz cyt, s. 74.
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Ale jezeli wzgardze ta ukryta sila
Klamstwem jest, co si¢ wszystkim poetom zdarzylo®l.

— albo w poOzniejszych Zdaniach:

Ty, ktory mys$lisz o nas: zyli tylko zludzeniem,
Wiedz, ze nigdy nie zginie nasz rod, Ludzi Ksiggi™.

,Cien”, ,zludzenie”, czy wreszcie ,,urojenie”, okreslajgce domeng poetyckg
w stowniku Milosza, zdajg si¢ by¢ uklonem w stron¢ $wiatopogladu naukowe-
go. ,,Z urojenia bierze si¢ poezja i przyznaje si¢ do swojej skazy”33, czytamy
w Sprawozdaniu, w ktérym owo ,drogocenne urojenie” pozwala przewrotnie
zawrze¢ calo§¢ ludzkiego doswiadczenia, poet¢ za§ skiania do ,.dzigkczynie-
nia”: ,Jakze wigc moglbym nie by¢ wdzigezny, jezeli wczeénie bytem
powotany”. Tak ,,objawieniowo” manifestowane powolanie (,,dyktuje poezj¢
dajmonion”3%), opisywane czesto w kategoriach ,liryki nawiedzen™? czy ,,me-
diumicznoéci™®, z jednej strony, a z drugiej stale dystansowanie si¢ Czestawa
Milosza wobec zwyklego rymotwdrstwa i pokus artystowskich, przy jednocze-
snym kontestowaniu przez poete wizji czlowieka podporzadkowanego bez
reszty tzw. ,prawdzie nauki” (Ziemia Ulro), pozwalaja, jak sadzg, zobaczyd
w jego dziele ,tesknote” i powr6t do idei genus universum.

Sprawa o podstawowym znaczeniu jest tu kwestia rozumienia roli i statusu
poety, dla ktérego Czestaw Milosz zawsze upominal si¢ o wysokie miejsce.
,Utrzymuje jednak — méwil — Ze poeta jest istotg jak najbardziej rozumng”,
a ,,poezja jest energig3’. W przekonaniach tych obserwujemy wyrazny $lad
zainspirowania koncepcjami Oskara Milosza na temat poezji: ,towarzyszki
magicznych obrzeddéw”, ,sakralnej sztuki stowa”, majacej ,,swo6j poczatek
w samym rdzeniu Powszechnego Bytu”, poezji, ktéra od zarania ,brata udziat
w nieustannych przemianach myS$li religijnej, politycznej i spolecznej, stale
nad nimi dominujac™8. Omawiajac w Ziemi Ulro ,poematy metafizyczne”
Oskara, Czeslaw Milosz zwraca uwage, na zawarte w nich marzenie o ,,po-
wrocie nauki” do czaséw sprzed ,,wielkiej schizmy”, czyli o odnowieniu wiezi
pomie¢dzy religia, naukg, filozofig i sztukg™°. Na tym tle bardziej zrozumiaty
staje sig, takze w Ziemi Ulro zapisany ,zal’: ,ze nie urodzilem si¢ w takiej
epoce, w ktérej moglbym zostaé prawdziwie wielkim poetg™0. 1 juz oczywis-
cie wiemy, ze mowigc ,,poeta” nie ma Milosz na mysli twoércy zamknigtego

31.C. Mitosz, Wiersze, t. 2..., s. 20.

32 Mitosz, Wiersze, t. 3..., s. 34.

=8 Milosz, Na brzegu rzeki. Krakow 1994, s. 5-7.

s Milosz, Wiersze, t. 2..., s. 202.

3% Z. bapinski, Jak wspétzyé z socrealizmem, Londyn 1988, s. 69.
"3 A, Fiut, dz cyt, s, 203.

7 C. Mitosz, Przemdwienie..., s. 346.

# 0. V. de L. Milosz, Kilka stéw o poezi, tlum. C. Milosz [w:] C. Milosz, Prywatne

obowiqzki, Olsztyn 1990, s. 32.
¥ C. Milosz, Ziemia Ulro, Krakdw 2000, s. 254.
4 Tamze, s. 181.
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w laboratorium estetycznym, ale poete — ,,medium objawienia”, ktéry moze
powiedzieé: ,stysze gios — ale nie wiem skad i dokad wzywa’*!, albo ,,bytem
instrumentem, stuchatem, wylawiajac glosy z betkotliwego chéru, tlumaczac
na zdania jasne2. Styszymy w tych slowach poete, o ktérym moglismy prze-
czytaé w Ionie Platona:

Bo wszyscy poeci, ktdrzy dobre wiersze pisza, nie przez umiejetno$é to robia, nie przez
sztuke: tylko Bog w nich wstgpuje i oni w zachwyceniu wszystkie te pigkne poematy moéwia
[..].- A poeci nie s3 niczym wigcej, tylko tlumaczami bogdéw w zachwyceniu [...]*.

Poezja w takim wydaniu moze staé si¢ ,,mowg totalng”, jak nazywa to zja-
wisko Jan Blonski, ,,zbiera prawde wszedzie, gdzie zablysneta”™. Postrzeganie
przez Milosza miejsca dla poety we wspolczesnym §wiecie mozna, jak sadzg,
posrednio opisa¢ pytaniami, jakie zadawal jego starszy krewniak:

Co zostalo z parnasizmu i symbolizmu? Co zostanie za dwadzieicia lat z olbrzymiej i pustej
produkcji poetyckiej naszych dni?*

Inny fragment Kilku stow o poezji Oskara, po§wigcony jego wizji ,,praw-
dziwego poety” mozemy z kolei potraktowad jako niezwykle trafng, cho¢ nie-
zamierzong, zapowiedZ sposobu zrealizowania powolania poetyckiego przez
Czestawa Milosza, bgdacego przeciez ,,zawsze w nurcie, ktéry razem dawat
nam obraz stalo$ci rzeczy boskich i przemijania pokolen™¢. W tym miejscu
skorzystam jeszcze z podsumowania przeprowadzonego przez Mariana Stale:

Najkrécej zatem mowiac — pisze on — obraz poety, wylaniajacy si¢ ostatecznie z rozwazan
Milosza — i jeszcze bardziej z jego poezji — to obraz poety-presokratycznego medrca (czytamy
przeciez w Prywatnych obowiqzkach: ,Poezja coraz bardziej staje si¢ organem poznania, powra-
cajgc jakby do czaséw wczesnej Grecji, kiedy nie bylo innej filozofii niz poetycka™), poety-
-hermeneuty, czy wreszcie, uzywajac terminu $w. Augustyna i Giambatisty Vica, poety-
-teologa®’.

Powracajac wigc, zgodnie z sugestig samego poety, do wczesnej Grecji, po-
zwole sobie przywolaé fragment Rozmowy o mdwcy Cycerona, w ktéorym
Krassus mowi:

Nie tylko w tej, ale w wielu innych rzeczach, wielko§¢ sztuk i nauk zostala przez podzial na
czgsci i ich rozigczenie znacznie uszczuplona. Czy myslisz, ze za czasu Hippokratesa z Kosu
byli osobni lekarze, jedni od chordb, drudzy od ran, inni od bdlu oczu? Czy mys$lisz, ze geome-
trya za czasu Euklidesa i Archimedesa, muzyka w wieku Damona i Arystoxenesa, literatura za
czasu Arystofana i Kallimacha, tak byla rozdrobniona, ze nikt nie objal calej nauki, ale tylko
kazdy czesé jaka$ dla pracowania w niej sobie wylgczyl?¥.

4 C. Miltosz, Wiersze, t. 2..., s. 20.
42 C. Milosz, Na brzegu rzeki, Krakéw 1994, s. 31.
43 Platon, lon [w:] tenze: Hippiasz mniejszy. Hippiasz wigkszy. lon, tam. W. Witwicki,
Warszawa 1958, s. 161-163.
4], Blonaski, dz. cyt, s. 115
0. V. de L. Milosz, dz. cyt., s. 33.
Tamze, s. 33.
47 M. Stala, dz. cyt., s. 140.
M. T. Cyceron, O mowcy [w:] tegoz, Pisma krasomowcze i polityczne, ttum. E. Ry-
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,»Cala nauka”, o jakiej tu mowa w dziewietnastowiecznym przekladzie Ry-
kaczewskiego, w oryginale lacinskim De oratore pojawia si¢ jako genus
universum, co w bardzo doslownym tlumaczeniu musialoby oznaczaé jakis$
,»rodzaj powszechny”. Rosalie L. Colie w ksigzce o gatunkowej teorii Rene-
sansu wyjasnia 6w genus universum w kategoriach ,kultury jako catosci”, ,,ro-
dzaju catkowitego”, ze wskazaniem na poezj¢ jako fundament kultury i cywi-
lizacji i na poetdw jako tejze cywilizacji inventores®®. Ten kierunek mys$lenia
przejal nastgpnie Michel Beaujour, rozwazajacy rézne drogi do genus univer-
sum w $wiecie zmienianym przez kultur¢ druku i typografie:

W pewnym sensie — pisze on — genus universum jest calg Kultura, sumg sztuk i nauk w ich
istocie, calo§cia dziedziny zarzadzanej przez Muzy, wspierane autorytetem Mnemozyne. Genus
universum jest kompletnym Museionem: nieskazong encyklopedia wiedzy, jak i idealng paideia,
ktéra wprawia go w ruch i przenosi z jednej generacji na nastgpna. Poszczegdlne sztuki sa jego
fragmentami (lub species). I tak poezja stoi powyzej wszystkich sztuk, blizej jej do samej Mne-
mozyne niz do podleglych jej corek. Poezja jest pelnym potencjalem pamigci kultury wcielo-
nym w mit i jezyk®™.

Do patronatu Mnemozyne (,,muza moja”3! ze Sroczosci) Czestaw Milosz
przyznaje si¢, jak wiemy, nader chetnie. Praktyki rozpamietywania stosuje
w dodatku w celach, jakie byly bliskie humanistom renesansowym, sta-
wiajacym sobie ,,zadanie odkrycia clavis universalis pamigci, ktory otwieralby
tajemnice utraconego genus universum 2. Rola anamnezy, na co wskazywat
juz Ryszard Nycz, zyskuje w tworczo$ci Milosza szczegdlne znaczenie
w Gdzie wschodzi storice i kedy zapada: ,rozpoznania-przedstawienia ukryte-
go porzadku doswiadczanej rzeczywistosci 3. Daje to poczucie dostepu do
wiedzy, ktéra nie jest osiggalna w empirycznym do$wiadczeniu naukowym.
»10 jest raczej — jak pisal Beaujour w odniesieniu do renesansowego poety
imagus — rezultat osiaggnigty w wyniku podwdjnej anamnezy: anamnezy kultu-
rowej, usitujacej odzyskiwaé madro$¢ tradycji (lore) zagadkowo wpisang
w teksty i zabytki Starozytno$ci” oraz ,indywidualnej anamnezy duchowe;j,
ktora doprowadza szukajgcego w poblize pozaczasowego zrodia inspiracji, do

kaczewski, Poznan 1873, s. 220. Podaj¢ brzmienie oryginatu: ,,Tum Crassus «non in hac» inquit
«una, Catule, re, sed in aliis etiam compluribus distributione partium ac separatione magnitudi-
nes sunt artium deminutae. An tu existimas, cum esset Hippocrates ille Cous, fuisse tum alios
medicos qui morbis, alios qui volneribus alios qui oculis mederentur? Num geometriam Euclide
aut Archimede, num musicam Damone aut Aristo, num ipsas litteras Aristophane aut Callima-
cho tractante tam discerptas fuisse, ut nemo genus universum complecteretur atque ut alius
aliam sibi partem, in qua elaboratet, seponeret?»” Zob.: M. Tulli Ciceronis, Scripta Quae
Manserunt Omnia. Fasc. 3. De oratore. Edidit. K. F. Kumaniecki, Leipzig 1969, s. 312.

# R. L. Colie, The Resources of Kind: Genre-Theory in the Renaissance, Berkeley 1973,
s. 20-23. Badaczka odwoluje si¢ przy tym wyjasnianiu do Obrony poezji — rozprawy Philipa
Sidneya z 1595 r.

0 M. Beaujour, Genus Universum, ,,Glyph 7”. The Strasbourg Colloquium: Genre. Balti-
more and London 1980, s. 23.

1.C. Milosz, Wiersze, t. 2..., s. 82.

2 M. Beaujour, dz. cyt, s. 23.

% R. Nycz, dz. cyt, s. 56.
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ktorego tylko pewni wyjatkowe wybrani ludzie mogg mie¢ bezposredni do-
step”™*. Warto podkresli¢, Ze poruszamy sie¢ tu naturalnie po obszarze, bro-
nigcego jednosci religii, nauki, sztuki i filozofii ,,drugiego, ukrytego” Renesan-
su, jak pisze o nim Czestaw Milosz w Ziemi Ulro, kiedy referuje znaczenie ja-
kie epoka ta zyskala w koncepcjach Oskara, wieszczacego wrgcz nadejscie
,nowego Renesansu”3,

W tym konteksécie wida¢ chyba bardzo wyraznie przepa$¢ oddzielajgca do-
konania Milosza od ,,idei Ksiggi” Mallarmégo, nazwanej przez Michiela Beau-
joura ,absolutnym, pojedynczym i bezosobowym docieraniem do genus
universum, ktére dowiodlo faktycznie, ze jest zwyklym nieistotnym gestem
w kierunku nico$ci™®. Dla naszego rozumienia tradycji dziela Miltosza i dla
umotywowania wpisanej wen ,tesknoty do formy bardziej pojemnej”, nie-
zmiernie wazna jest jednak $wiadomos¢, Ze renesansowe dazenie do genus
universum antycypowato formalng strong wspolczesnej Book-yet-to-come czy
work in progress. Zardbwno w kwestii mozliwego, dzigki nadejsciu druku,
przetasowywania dziela z jednej edycji na nastgpna, jak i w kwestii uwypukle-
nia jego funkcjonalnej fragmentarycznoéci. ,, Tytuly, pod ktérymi teksty te pu-
blikowano — zwraca uwagg Beaujour — zawierajg w sobie apologi¢ ich bez-
ksztaltnosci: eseje, syiva, timber, bocage, bigarrures, anatomia, medytacje
itp.”7 Kolekcje cytatéw, commonplace books, zbiory sentencji stanowily
»klucz do kultury”, jako calosci, podawany takze w postaci nie opracowanego
filologicznie zbioru danych, jak Adagia czy Apophtegmata Erazma. Miedzy
innymi na przykladzie wspomnianych dydaktycznych kompilacji Erazma, Ro-
salie Colie, rozwazajac funkcje matych form w literaturze renesansowej (Mul-
to in Parvo), ukazala ich implikacje dla genus universum?®. Trudno nie przy-
pomnie¢ w tym miejscu tego, co Czeslaw Mitosz napisat Od Autora w Nieob-
jetej ziemi:

Czemu nie zawrze¢ w jednej ksigzce sentencji zakre§lonych przy lekturze réznych pisarzy
[...], wlasnych wierszy, przekladéw z innych poetdw, zapisow proza, a nawet listdw od przyja-

ciol [...]. I mam nadziejg, Zze pod powierzchnig nieco dziwacznej roznorodnosci czytelnik rozpo-
zna prawdziwg jedno$é®.

Takg ,,prawdziwg jedno§¢” innym razem da¢ moze ,,prywatna ksiega rozno-
$ci”, jak Mitosz okreslit z kolei we wstepie swoj ,kalejdoskopiczny” Ogrdd
nauk, stanowigcy dla niego, jak napisal, wyjscie ,,ku czemus$, co nie istnieje
jako rodzaj literacki, ale moze mogloby istnie¢™®, Jak pisal Beaujour: ,,Nie-
ograniczona forma o encyklopedycznej i metodycznej orientacji: takie bylo
wyzwanie dla poetyckiego genus universum, ktéry byt zwrécony w kierunku

% M. Beaujour, dz. cyt, s. 23-24.

% C. Mitosz, Ziemia Ulro..., s. 216.

% M. Beaujour, dz. cyt, s. 25.

Tamze, s. 27.

% R. L. Colie, dz cyt, s. 32-75.

¥ C. Mitosz, Wiersze, t. 3..., s. 109.

% C. Milosz, Ogréd nauk, Lublin 1986, s. S.
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mitycznego pochodzenia calej wiedzy ®. Spotkanie z dzielem Czestawa
Milosza daje przekonanie, ze ,,wyzwanie” to nadal jest podejmowane, zwlasz-
cza kiedy czytamy:

Stuga ja tylko jestem niewidzialnej rzeczy,

Ktéra jes® dyktowana mnie i kilku innym.
Sekretarze, nawzajem nieznani, po ziemi chodzimy,
Niewiele rozumiejgc. Zaczynajac w polowie zdania,
Urywajac inne przed kropka. A jaka zlozy si¢ calosé
Nie nam dochodzi¢, bo nikt z nas jej nie odczyta™.

Dariusz Pawelec

GENUS UNIVERSUM:
THE GENOLOGICAL STATUS OF THE WORK OF CZESLAW MILOSZ

Summary

This is an attempt at tracing Czeslaw Milosz’s creative impulse, called by the writer himself
»the longing for a more spacious form”. In Milosz’s work this longing found its expression in
polymorphism, syncretism, and genological diversity. These general statements are followed by
a critical interpretation of his work in terms of disorder, fragmentation, shape less ness, bricola-
ge, disintegration, polyglossia, or even genological aberration and deformation. Traditionally
Milosz’s varietas was believed to follow the model of the Book or the principle of silva rerum.
This article points to a third interpretative key. Milosz’s poetic vocation, referred to the writer
himself as a ,revclation” and described in the language of the lyric of epiphany or the ex-
perience of a medium, is identified as a return to the classical genus universum, an idea of one
mythical source of all knowledge.

¢ M. Beaujour, dz. cyt., s. 28.
92 C. Mitosz, Selretarze [w:] tegoz, Wiersze, t. 3., s. 20.



