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FIGURA OGRODU
W PISARSTWIE JAROSEAWA MARKA RYMKIEWICZA

DOROTA WOIDA*

Przedstawienie ogrodu jest figura (od niej rozpoczyna si¢ i do niej u swego
kresu powraca pisarstwo Jarostawa Marka Rymkiewicza), ktora iaczy rozpra-
we poczatkujgcego historyka literatury z wierszami odchodzacego poety.
Przedstawienie to ustanawia szczeg6lng rameg, wyznacza bowiem wzor i repli-
ke, uruchamiajgc zasadniczy dla Rymkiewiczowskiego dyskursu mechanizm
repetycji i negacji. Pierwotnie przyjmuje w tym dyskursie postac, jakg zaryso-
wuja Mysli rdzne o ogrodach, ostatecznie za§ pojawia si¢ w ksztalcie, jaki
tworzy seria wierszy poswigconych ogrodowi w Milanéwku, zapowiadana
Moim dzietem posmiertnym, kontynuowana w Znaku niejasnym, basni potzy-
wej, kulminujaca Zachodem storica w Milanowku.

Mysli roine o ogrodach (1968) to projekt nowoczesnego pisarstwa, a zara-
zem jego realizacja, polegajaca na scaleniu jgzyka naukowego, krytycznolite-
rackiego i literackiego w jedng calo$¢, znajdujaca za$§ dopetnienie w formach
nieco bardziej od niej jednorodnych — w dramatach, wierszach, opowiada-
niach, ttumaczeniach oraz recenzjach. Z kolei cykl milanéwkowski to manife-
stacja takiej poetologicznej koncepcji, ktéra wykracza poza paradygmat nowo-
czesnosci, przy czym decyduje o charakterze powstajacej réwnolegle z poezjag
tworczosci prozatorskiej i przekladowej. Migdzy ta pierwotng, zaprojektowana
jako uklad kulturowych znakow, a pdZniejsza, uksztaltowang jako §wiadectwo
istnienia, figurg ogrodowej przestrzeni, wyrazne sg zaréGwno roznice, jak i po-
dobienstwa.

Jako jeden wielki tekst pomieszczony migdzy tymi przedstawieniami,
dzielo Rymkiewicza ujawnia, ze zostalo ,,zapieczetowane” przez swego twirce
— 7ze stanowi dyskurs: autorskie, suwerenne terytorium literackie. Zaznaczajgc
ramy wykreowanego $wiata, Rymkiewicz porgcza przynalezno$¢ odrgbnych
utworéw do konkretnej osoby, zabezpiecza i uwierzytelnia tozsamo$¢ pisar-
stwa, ktore staje si¢ — w wyniku tego ,,ogrodzenia” — §wiadectwem realnego
autora. W granicach wytyczonych przez Mysli... i przez seri¢ milanowkowska
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powstaje tym samym ,,ogrodowe” uniwersum. Metafora ta oznacza, ze teksty
odczytywane z perspektywy wyréznionego porzadku odkrywajq niejasne dotad
sensy. Umschlagplatz na przyklad, przewodnik po getcie, okazuje si¢ rekon-
strukcja nowoczesnego ,,ogrodu” — przestrzeni ,,ogrodzonej” przez totalitarng
wladze. Dzigki autorskiemu obramowaniu pisarstwo Rymkiewicza ukazuje, ze
we wszystkich swych formach dotyczy tego samego, ukazywanego tylko
w coraz to innym $wietle zagadnienia: zwigzku migdzy naturalng rzeczywisto-
Scig a sposobem jej kulturowego zorganizowania, w szczegdlnym za§ wymia-
rze — relacji migdzy bezladem pozaludzkiego §wiata a porzadkiem ludzkich
struktur.

We wstepie do Kwiatu nowego starych romanc..., objasniajacym zastoso-
wang w tym zbiorze ,imitacji i przekladow” metodg translatorska, bliska for-
mule Mpysli..., Rymkiewicz charakteryzuje tworcow tlumaczonych wierszy,
a posrednio takze i samego siebie:

[...] autorzy romances byli wierni oku, ale byli przede wszystkim wierni tradycji. Turkawka,
$piewajgca w romances, jest i nie jest ptakiem hiszpanskich klimatow, podobnie jak sg i nie sa
kwiatami hiszpasiskich klimatéw przywolywane w romances rdze i lilie i lewkonie [KN 13}

Znamienny dla romances wzdr, czytamy w dalszej partii wstepu, byt ,,przy-
pomnieniem niegdy$ skonwencjonalizowanych, bo niegdy$ zamknigtych w teks-
ty, wzruszen”, a rownocze$nie ,;mial stuzy¢ zapisowi nowych wzruszen”, , Byt
przypomnieniem i byt odkryciem” (KN 16). Autor imitacji skupia sie¢ na kultu-
rowych wzorach, na wizerunkach uczu¢ i turkawek, poniewaz to sfere kultury
uznaje za jedyna dostgpng poznaniu rzeczywisto$¢, za porzadek obrazdéw identy-
fikowany w nowoczesnosci ze §wiatem jedynym i prawdziwym. W takim sensie
wczesne pisarstwo Rymkiewicza nazwaé mozna ,,ogrodem zamknigtym™ — re-
prezentacja, ktéra zamyka si¢ i realizuje w swoich granicach.

W liScie do Jacka Trznadla poeta pisze:

Kultura jest kodem, pigknie. Czy nie bylbys$ jednak sklonny uznaé tego kodu za jedyng
rzeczywisto$¢, dang biednym ludziom (przeto prawie platonska)?’

Podobne stowa, nawigzujgce do poezji Milosza’, zawiera jeden z wazniej-
szych klasycystycznych wierszy Rymkiewicza, ironiczny manifest W obronie
metafizyki

! Cytaty z ksigZek Jarostawa Marka Rymkiewicza lokalizuje w nastgpujacy sposéb: An
— Anatomia, Warszawa 1970, AF — Aleksander Fredro jest w zlym humorze, Warszawa 1977,
B — Baket, Londyn 1989; CK — Czym jest klasycyzm. Manifesty poetyckie, Warszawa 1967; KN
— Kwiat nowy starych romanc czyli imitacje i przekiady hiszpariskich romances, Warszawa
1966; KS — Kilka szczegotow, Krakdéw 1994; M — Metafizyka, Warszawa 1963; PZ — Przez
zwierciadto, postowie T. Gadacz, Krakow 2003; ZN — Znak niejasny, basi potiywa, Warszawa
1999; ZS — Zachod storica w Milanowku, Warszawa 2002.

1 Cyt. za: J. Trznadel, Zambknigte i otwarte [w:] tegoz, Rize trzecie. Szkice o poezji
wspotczesnej, Warszawa 1966, s. 200.

3 Dialog ten dotyczy relacji migdzy rzeczywistoscia konkretu a porzadkiem stéw i pojeé,
ktérej zarysowanie wyznacza napiecie miedzy Swiatem, méwiacym o tozsamosci ,$wiata”
i ,glosu”, a Glosami biednych ludzi, wskazujacymi na pordznienie obu tych sfer.
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Opiszmy nic, bo nic jest dane bezposrednio,
Nic, tylko nic.

Tak ksigzyc jest dany
W Zrenicach dziecka lub w splatanych wlosach
Kochankow, $piacych w cieptych trawach sierpnia;
Przeto opiszmy ksigzyc. Drobne pidra roni,
W siatkg geograficzng przez Grekéw schwytany,
Ow ptak miesi¢cy naszych. Obraca sig z wolna
Wschodzacy we $nie zolwia 1 we $nie jaszczurki,
I na dnie morza, we $nie wodorostow.
A przeciez nietykalny. Tak jak przed wiekami
Oswietla sezon mréwek i sezon jeleni,
Przebite jego blaskiem pasa si¢ delfiny,
Pod 1zezba oceandw ciagng biale stada
I male statki plyng ku wyspom poranku,
W jego promieniach, po skoérg barana,
I ko$ci zmarlych slysza srebmy krzyk
I $wiat jest, tak nie bedac, biednym Iudziom dany
W $wietle ksigzyca. Tak ksigzyc jest dany,
Przeto opiszmy ksiezyc.

Nic protokolarne,
Ksigzyc jest empiryczny lub ksigzyca nie ma,
Lub ksigzyc jest, nie bedac: §wieci, bo kazano
W podrgezniku algebry.

Nam nic nie jest dane.

[W obronie metafizyki, M 30]

,Obrona metafizyki” okazuje si¢ tutaj obrong obcej cztowiekowi fizyczno-
§ci, niezapo$redniczonego konkretu. Tym samym Rymkiewicz dokonuje prze-
warto$ciowania platonizmu czy — szerzej — metafizycznej tradycji filozoficz-
nej. W jego ujeciu takze wystepuja dwie sfery rzeczywistosci: ta bezposrednio
dostgpna, uznawana za jedyny porzadek istnienia, oraz ta o statusie transcen-
dencji, podlegajaca przestonigciu, ignorowana czy wrecz nie dostrzegana. Za-
chodzi tu jednak odwrdcenie perspektywy, polegajace na tym, ze §wiat bytow
poszczegoOlnych 1 uniwersum idei — zgodnie z zasada universale post rem —
zamieniaja si¢ miejscami. Gdyby Rymkiewicz mial napisaé wlasng opowiesé
o uwigzieniu w jaskini, cienie bylyby znakiem idealnos$ci, utozsamianej przez
poete z ogdtem kulturowych obrazéw, natomiast zrédio $wiatta symbolizo-
watoby realno$¢ konkretnych rzeczy.

Przez odwzorowywanie kulturowych przedstawien usilowal Rymkiewicz,
paradoksalnie, nakresli¢ zarys tego, od czego kultura oddziela swoich twor-
coéw?. Opisywal ,ksiezyc w oczach dziecka” i ksiezyc ,,W siatke geograficzng

* Odmienng wykladni¢ Rymkiewiczowskiego klasycyzmu proponuje Marzena WozZniak-
-babienicc. Odezytujac W obronie metafizyki, stwierdza, ze dla autora manifestu warto$cia naj-
waznicjsza 1 ostateczng jest sie¢ kulturowych symboli (znakéw), nie za$§ empiria: ,,To, co
wedlug neopozytywistow jako jedyne jest poznawalne — $wiat jawiagcy si¢ naszym zmystom,
[...] poecie wydaje si¢ by¢ nicoscia. Dla niego, przeciwnie niz dla empirysty, istotny jest sym-
boliczny, nie do$wiadczalny wymiar ksigzyca” — M. Wozniak-Labienicc, Klasyk i metafi-
wka. O poezii Jarostaewa Marka Rymkiewicza, Krakéw 2002, s. 140-141.
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przez Grekéw schwytany”, aby ukaza¢ cialo niebieskie, ktore rozprasza ciem-
no$¢, a zarazem skrywa si¢ w nieprzeniknionym mroku. Ten ,ptak miesigcy
naszych” ,,.Drobne piéra roni” — uobecniany jest w pojeciach $wiatla, mitycz-
nego symbolu, miary czasu, milo$ci, instynktu, i poddaje si¢ wiadzy sadzenia.
Roéwnoczesnie jednak istnieje w postaci ,nietykalnej” — obcej kazdemu ze
swych obrazéw, niepodleglej wladzy przedstawiania. .1 $wiat jest, tak nie
bedace, biednym ludziom dany / W $§wietle ksigzyca. Tak ksiezyc jest dany’.
Ta wieloznaczna fraza wskazuje, ze reprezentacja ma status dwoisty, bo cho¢
odgradza czlowieka od §wiata: zamyka go we wlasnych granicach, podajac sig
za jedyny rzeczywisty porzadek (,$wiat nie jest dany, w §wietle ksigzy-
ca”) — to jednak pelni role posrednika: odsyla do tego, co dla niej Zrédlowe
i co wymyka si¢ procesowi kulturowego zawlaszczania (,,$wiat jest, dany
w $wietle ksigzyca”). Mozna zatem powiedzie¢, Ze juz we wczesnym pisar-
stwie Rymkiewicza dokonalo si¢ przej$cie, ktére Jean-Frangois Lyotard okre-
$la jako przemieszczenie od sztuki modernistycznej, kwestionujagcej fortunno$¢
reprezentacji, a przez to autoodniesieniowej, do postmodernistycznej, afir-
mujgcej nieprzedstawialne’. W tej drugiej wzniosto$¢ ugruntowana jest na rze-
czywistym rozdarciu (nie za$§ na pozornym oddzieleniu tresci od formy): bdl
rodzi si¢ z ,nieprzystawalno$ci wyobrazni i zmysiow do pojecia”, a rozkosz
wyplywa stad, ze ,,rozum wyprzedza wszelkie przedstawienie™®. Taki wia$nie
paradoks obecny jest w pisarstwie Rymkiewicza. Uzywajac slow Lyotarda,
mozna stwierdzi¢, ze opowiada si¢ on za tym, co ,nieludzkie”, co ,,pomnaza
istnienie” i Ze tworzy poezj¢ wedle ,,nowych regul gry”’. Te ,nowe reguly”
polegajg na zbudowaniu takiej poetyki, ktéra uniewaznia warto$¢ tekstu, aby
go uprawomocnié. Za po$rednictwem kulturowych znakéw pisarz wskazuje
nieprzedstawialne, bo zawsze juz zmediatyzowane, terytorium natury, indywi-
dualnego konkretu.

W celu zarysowania takiego ujgcia reprezentacji Rymkiewicz korzysta z fi-
gury ogrodu, oznaczajacej rodzaj zagospodarowania przestrzeni, ideg, symbol,
kategori¢ estetyczng i gatunek literacki. W podstawowym sensie ogrod to dy-
namiczny uklad przestrzenno-kompozycyjny, ktéry moze ,sta¢ si¢ dzielem
sztuki, gdy elementy naturalne zostana ujgte przez twoércg ogrodu wspolng
my$la kompozycyjng w okre$lony porzadek przestrzenny i wyodrgbniajaca sig
calo$¢”8, Uksztattowanie tekstu jako literackiego odpowiednika takiej prze-
strzeni wyraznie widoczne jest w pdznym pisarstwie Rymkiewicza, gdzie
ogrod w Milanéwku staje si¢ pelnoprawna kompozycja poetycks. Juz jednak
we wcezesniejszych utworach figura ogrodu pojawia si¢ w znaczeniu szerszym,

5 Zob. I.-F. Lyotard, Odpowied? na pytanie: co to jest postmodernizm?, tlum. M. P. Mar-
kowski [w:] Postmodernizm. Antologia przektadow, wybral, opracowal i przedmowga opatrzyl
R. Nycz, Krakéw 1997.

6 Tamze, s. 60.

7 Tamze, s. 58-59.

8 L. Majdecki, Historia ogrodow. Przemiany formy i konserwacja, wyd. 1, Warszawa
1981, s. 9-10.
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metaforycznym — na przywolanie idei /a terza natura. Pod pojgciem tym, zy-
wym w dobie renesansu, kryla si¢ my$l, ze obok ,drugiej natury” (sztuki)
istotne jest polgczenie kontrastowych porzadkoéw: naturalnego i artystycznego
w jedng cato$¢. Jak ukazuje Ilva Baretta, syntezg t¢ najpelniej realizuje ogrod
— ,,to idealne miejsce na spotkanie sztuki i natury; nigdzie indziej kontrast po-
migdzy nimi nie jest tak wyrazny, jak tam, gdzie natura jest silg generujaca
a sztuka tworczg”. Tym samym ogrdd ,,jest jednocze$nie «naturalnym artefak-
tem» 1 «sztuczng naturg» °. Rymkiewicz modyfikuje tradycyjna mys$l, nadajac
jej wymiar antopologiczno-filozoficzny i 1gczac z nowoczesng ideg ,.kulturo-
wej natury”19, zgodnie z ktérg do§wiadczenie ujmowane jest wylacznie za po-
$rednictwem kulturowych kategoryzacji. Sadzi, ze idea ta stanowi nie tyle od-
krycie nowoczesno$ci, ile wyrazne sformulowanie prze§wiadczen istniejgcych
juz wczesniej, w postaci raczej intuicyjnej i rozproszonej, artykutowanej czg-
sto w topice ogrodu. )

Podejmujac refleksj¢ nad problematyka przedstawienia, Rymkiewicz docho-
dzil do wnioskéw bliskich ustaleniom semiotyki kultury, przy czym odmiennie
warto§ciowal opisywane zjawiska. Wedle Borysa Uspienskiego fundamental-
nym przemieszczeniem, jakie dokonalo si¢ w sztuce, jest przejscie od perspek-
tywy odwrdconej, zakladajacej wewnetrzng wzgledem $§wiata-obrazu pozycje
artysty, do perspektywy zbieznej, opartej na kategorii transpozycji. Autor
Strukturalnej wspdlnoty réznych rodzajow sztuki stwierdza, ze wynalazki fene-
stra aperta Leone Battisty Albertiego czy pariete di vetro Leonarda da Vinci
dajg obraz taki, jak ,,widok z okna — z konieczng przestrzenng barierg mi¢dzy
przedstawiajgcym go artysta a przedstawianym $wiatem”. Na takim obrazie
,»punkt widzenia artysty-malarza zbiega si¢ z punktem widzenia ogladajacego
obraz”!!. Uspiefiski dowodzi:

[...] sam pejzaz bez ram wiasciwie nic nie znaczy, ale wystarczy zakre$lic pewne granice (moze
to by¢ rama, okno, arkady itp.) i moze on by¢ odbierany jako obraz. Po to, aby zobaczyé $wiat
jako $wiat znakéw, konieczne jest [...] przede wszystkim oznaczenie granic; wlasnie konkretne
granice tworzg obraz. (Ciekawe, ze w niektorych jezykach wyraz ,przedstawic¢”, ros. izobrazit’
etymologicznie powigzany jest ze slowem ,o0graniczyé”)".

° 1. Baretta, , The World’s a Garden’: Garden Poetry of the English Renaissance, Uppsa-
la 1993, s. 88, 90.

0 Okreslenia tego uzywa Ryszard Nycz, twierdzac, ze nowoczesno$é odkryla prawo nie-
uchronnej kulturowej mediatyzacji: ,,A czyz kultura nie jest tym tworzacym si¢ nieprzerwanie
spolecznym obrazem rzeczywisto$ci (i w tym sensie «tekstem» pewnego rodzaju), ktéry przez
ludzi od wewnatrz w nicj uczestniczacych postrzegany jest jako §wiat, a nie obraz? I wreszcie,
czy ktokolwiek z dzialajacych na tym polu moze sadzié, [...] Zze uda mu si¢ wykroczyé poza
kulturg, by mdc rozpatrywaé ja z zewnatrz (z jakiej$ pozakulturowej, wige «nieludzkiej» per-
spektywy?)” — R. Nycz, Kulturowa natura. Kilka uwag o przedmiocie poznania literackiego,
,»Teksty Drugie” 2001, nr 5, s. 13.

1 B. Uspienski, Strukturaina wspdlnota réinvch rodzajow sztuki (na przyktadzie malar-
stwa i literatury), tlum. Z. Zaron [w:] Semiotyka kultury, wybdr i oprac. E. Janus i M. R. Ma-
yenowa, przedmowa S. Zolkiewski, Warszawa 1977, s. 218.

2 Tamze, s. 222-223.
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Podobng refleksj¢ podejmuje Rymkiewicz, ale odkrycie fenestra aperta,
wzniesienie bariery oddzielajgcej obraz od $wiata (kulture od natury), nie jest
dla niego wskaznikiem artystycznego postepu. O ile Uspienski popiera teze, ze
»Obraz wykraczajacy poza plaszezyzne ramy [...], kazda zmiana sztuki na imi-
tacj¢ zycia — to przestepstwo zaréwno w stosunku do Zycia, jak i do sztuki™3,
o tyle Rymkiewicz takie wlasnie ,,wykroczenie” dostrzega u podstaw najbar-
dziej wartodéciowych porzadkéw tradycji. Sztuka nowoczesna, podkreslajgca
znakowy charakter przedstawienia, nie jest jednak ani lepsza, ani gorsza od
dawnych modeli twoérczosci. Poszczegblne projekty artystyczne nie podlegaja
waloryzacji, albowiem kaZzdy z nich jest czeécig swoistej, na réwni z innymi
znaczacej kultury. Warto§ciowaé wypada jednak nastgpstwa wynikajace dla
jednostek i dla wspélnoty z obowigzywania danego modelu. To w tym sensie
dziela z wewngtrzng perspektywa ceni Rymkiewicz bardziej od form nowo-
czesnych i w takim znaczeniu stwierdza, Ze dawny teatr-przedstawienie, utwo-
rzony dzigki psychologiczno-kulturowej wyobrazni imitujacej, przewyzsza
wspolczesng formule spektaklu, opartego na wyobrazni wizualnej'.

Za najbardziej warto$ciowy uznaje Rymkiewicz taki jednak porzadek,
w ktérym akcentuje sig réwnocze$nie tozsamo$C oraz sprzeczno$¢ przedsta-
wienia i przedstawianego. Dlatego ujmuje $wiat, sztuke, osobg w kategoriach
paradoksalnych. Rzeczywisto§¢ to dla niego ,kulturowa natura”, dzielo literac-
kie to przeszlo$é w teraZniejszo$ci, ,ja” to ,inny we mnie”. Ceni Jasno-
rzewska-Pawlikowskg za daZzenie do ,calkowitej obiektywizacji uczué”, by
»Wwyrazi¢ uczucia najbardziej osobiste”™3, w poezji IHakowiczéwny dostrzega
»konflikt miedzy poczuciem wspélnoty (wspdlnoty z innymi, z naturg i z ko-
smosem)” a ,,poczuciem osobnosci i wyjgtkowosci jednostkowego istnienia”'®,
podkreéla, ze ,,wielkimi tematami” Iwaszkiewicza sq prawa »tozsamosci Zycia
i $mierci, bytu i niebytu™7. Wydaje sig, 7e w utworach innych pisarzy Rym-
kiewicz zwraca uwage na te paradoksy, ktére wazne sg dla niego samego.
W istocie sprowadzajg si¢ one do jednej kwestii, jaka jest przeczaca logice
tozsamos¢ niezaposredniczonego konkretu z przedstawieniem. Na tym polega
relacja miedzy osobistym uczuciem a jego obiektywizacjg, jednostkowos$cig
a wspolnota — wedle Rymkiewicza odpowiada im zwigzek zZycia i $mierci,
bytu 1 niebytu, gdzie nie mozZna ustali¢, czy rzeczywiscie istnieje fo co natu-
ralne, czy to co kulturowe.

Jak pisze Cirlot, ,,Ogrod to przestrzen, w ktorej przyroda wystgpuje Jako
ujarzmiona, wyselekcjonowana, ogrodzona™'8. Rymkiewiczowski ogr6d podle-

% Tamze, s. 222.

# Zob, J. M. Rymkiewicz, Cym jest Kasyeyzm (w teatrze)?, ,Dialog” 1970, nr 5,
s. 77.

5 Tegoz, Skamander {w:] Literatura polska 1918-1975, t. 1, red. A, Brodzka, H. Zawor-
ska, S. Zobikiewski, Warszawa 1975, s. 315.

% Tamze, s. 275

7 Tamze, s. 326.

8 1. E. Cirlot, Stownik symboli, tlum. 1. Kania, Krakéw 2000, s. 283.
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ga regule, zgodnie z ktora naturalny Zzywiol zostaje ,,ujarzmiony” i ,,wyselek-
cjonowany” w procesie tworzenia znakowego uniwersum, a zarazem odpowia-
da za istnienie i za form¢ tego procesu, determinuje kulturg, jako nie dajacy
si¢ ,,ujarzmic” i ,,wyselekcjonowac¢”. Ta wiasnie regula jest zrodiem paradok-
sOw pisarstwa Rymkiewicza, decyduje o sprzecznoSciach w jego poetyce. Fi-
gura ogrodu sprzyja zbudowaniu paradoksalnego dyskursu przez odniesienie
takze 1 do innych Zrédlowych znaczen toposu. Jak podkresla Rymkiewicz,
ewokuje ona tozsamos$¢ ogrod—$wiat—tekst. Pisze o niej badaczka formy wiry-
darzowej, kiedy objasnia retoryczno-obrazowa konstrukcj¢ polegajaca na uka-
zywaniu literatury w ksztalcie ogrodu, jej komponentéw pod postacig kwia-
tow, a jej tworcy w roli ogrodnika. W $redniowieczu — wskazuje Maria Eusta-
chiewicz — dochodzi do scalenia obu florystycznych wyobrazen, do powiaza-
nia ukladu ogréd—$swiat z figura ogréd—tekst w jedng calosé. Biblijna historia
stworzenia jako kreacji rajskiego ogrodu wchodzi w zwigzek ze $ladami pla-
tonskiej estetyki, w ktorej poezje obrazuje metafora ,,ogrodu z liter i stow”19.
Laczy sig tez ona z podjetymi przez rzymska kulturg ideami hellenizmu, wy-
razanymi czgsto za posrednictwem form retorycznych, ,,w ktorych jednym
z czlondw jest ksigzka, pismo, narzedzia pisarskie, biblioteka”0, W efekcie
wszystkich tych filiacji ksztaltuje si¢ idea /iber naturae®'. Stanie si¢ ona jedng
z wazniejszych my$li takze i nowozytnej cywilizacji, poddawana wielorakim
przeksztatceniom, znajdzie si¢ po$rod kluczowych koncepcji dotyczacych
zwigzku, jaki tgczy tworce z dzietem i reprezentacje z reprezentowanym.

We wczesnym pisarstwie Rymkiewicz interpretuje topos ogrodu w tym
migdzy innymi celu, aby zrekonstruowaé zalezno$ci migdzy modelami §wiata
i ludzkiej kondycji a wyobrazeniami dotyczacymi przedstawienia, zwlaszcza
jego tekstowej postaci®?. Jest to jednak proba szczegdlna. Nie dowiem sie —
mowi poeta — w czym tkwi esencja rzeczywistosci i dzieta literackicgo, ale
mogeg odtworzyC przeswiadczenia, jakie mieli w tych kwestiach rézni tworcy
kultury. Dlatego tworca nowoczesnego klasycyzmu ksztaltuje tekst jako wie-
lowatkowg ,,sie¢ symboliczng” (CK 80). Skiadajace sie na nig obrazy kwiatow,
zrédel, kochankdéw, ale tez projektow Diora, ksigzek, samolotéw prezentuje
jako powigzania kulturowych przedstawien. Postugujac si¢ metaforg pajeczy-
ny, zaznacza, ze przedstawienia te tworzg symbole (znaki) réwnoczes$nie zde-
terminowane Zrodlowa rzeczywistoscia i od niej niezalezne — wysnute z jej

19 Platoniskie ujecie poezji ma tez inny wymiar, zyskalo szereg réznych interpretacji. Tutaj
sygnalizuje tylko, ze filozof postuguje si¢ metaforg ogrodu. Szerzej o jego pogladach na mime-
tyczno$¢ poezji zob. A. Melberg, Mimesis Platona [w:] te g oz, Teorie mimesis. Repetycia,
thum. J. Balbierz, Krakéw 2002, s. 9-62.

* M. Eustachiewicz, Poeta w ogrodzie. Ogréd jako motvw ramy renesansowych i ba-
rokowych zhioréw poetyckich, ,,Pamietnik Literacki” 1975, s. 3.

21 Zob. E. R. Curtius, Literatura europejska i facinskie Sredniowiecze, tlum. i oprac.
A. Borowski, Krakéw 1997, s. 326-332.

22 Na kluczowe dla tego projektu zalozenie zwraca uwage recenzent Mysli..: ,Jestesmy
tacy, jak stwarzane przez nas ogrody — zdaje si¢ twierdzi¢ autor’ — S. Balbus, Poeta w krai-
nie czaréw, ,Zycie Literackie” 1968, nr 50, s. 5.
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tresci, a zarazem, jako pulapki nowych znaczen, ukladajace si¢ w coraz to
inne, samoistne konstelacje.

Zasadniczym $rodkiem Rymkiewiczowskiej poetyki bylo — i pozostaje do
dzisiaj — zespalanie réznorodnych gatunkow w jedng cato$é. Zabieg taki zna-
mionuje tradycyjna kompozycje¢ ,,ogrodows”. Jak zauwaza Joanna Maleszyn-
ska, ,Nazwa paragenologiczna «ogrod» odzwierciedlataby [...] ched
obcowania z gatunkiem, czyli §wiatem juz zalozonym, danym, podzielonym.
I oczywiscie w jaki$ sposob regularnym przy calej swojej rozmaitos$ci. [...] jest
rowniez «wieloobiektowa», rekapituluje rozpigto$¢ przedmiotéw literackich
oraz pozaliterackich”. Tytulowe i gatunkowe okre$lenia tekstow Rymkiewi-
cza: Spinoza byt pszczolq, Czlowiek z glowq jastrzebia, Kwiat nowy starych
romanc, Aleksander Fredro jest w ziym humorze, czyli ,,naukowy romans de-
tektywistyczny” (AF 38), Baket, czyli ,kronika [...] tyle Ze nie chronologiczna,
ale jaka$ inna” (B 21) — cho¢ na ogot nic zawierajg leksyki ,,ogrodowej”, to
oparte sg zwykle na takim paradoksie, ktory tgczy kulturg i nature, tekst i real-
nos¢, kategorie rygoru, ograniczenia i nietadu, swobody.

Nie tylko ujgcie reprezentacji i forma gatunkowa, ale tez antropologia
Rymkiewicza laczy si¢ z figurg ogrodu. Podejmowany przez niego wzorzec
homo hortulanus pojawial si¢ w tradycyjnej kulturze w wielu réznych posta-
ciach?®. Najczesciej byt to homo faber, uznajacy za warto$¢ najwyzsza akt
kreacji badz tez rekreacji obiektywnych prawidel §wiata-ogrodu, wobec ktd-
rych przyjmowal postawe tworcy lub (i) odtworcy. Wystepowal zasadniczo
w dwoch wecieleniach: jako homo artifex oraz homo oeconomicus. Ten pierw-
szy reaktywowal normy umacniajace system ,,ogrodzenia” — przez mimesis,
réZnie zreszta rozumiang, probowal zatriumfowaé nad naturg kunsztem odgra-
niczanej od niej kultury, kontemplowat idee filozoficzne, byt kreatorem, od-
krywca, wyznawca absolutnych zasad Bogdw, Ideologii, czesto tez admirato-
rem wlasnego, zasady te realizujacego dzieta. Drugi natomiast pielggnowat
»kulturowg nature”, przeciwstawial jg pozaludzkiemu uniwersum, ktérego war-
to$¢ réwniez docenial i ochranial, skupiat si¢ nie na tworzeniu, lecz na prze-
twarzaniu, nie gloryfikowal ogolnych praw, ale dbat o reguty wykonania arte-
faktu. Przyjmowal role gospodarza ogrodu — jego dzialania skierowane byly
na otoczenie opiekg istniejacych form, aby mogly stuzyé pomnazaniu zbioréw
o nowe zasoby. CaloSciowa interpretacja pisarstwa Rymkiewicza dowodzi, ze
zajmuje on stanowisko wobec obu koncepcji, dostrzegajac ich $lady we
wspolczesnych projektach antropologicznych. Posta¢ homo artifex czyni

3 J. Maleszynska, Staropolskie ogrody literackie. Migdzy topikq a genologiq, ,,Pamiet-
nik Literacki” 1984, z. 1, s. 11. :

4 Postaci te charakteryzuj¢ w oparciu o nastgpujgce studia: M. Eustachiewicz, Poeta
w ogrodzie. Ogrod jako motyw ramy renesansowych i barokowych zbiorow poetyckich, dz. cyt.;
D. C. Maleszynski, Pszczota-, archipoeia” (teoria mimesis w dawnej metaforze) [w:] te-
goz, Czlowiek w tekscie. Formy ismienia wedlug literatury staropolskiej, Poznan 2002,
s. 47-72; zwiaszcza za$: J. Maleszynska, Staropolskie ogrody literackie. Migdzy topikq
a genologiq, dz. cyt.
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przedmiotem zdecydowanej krytyki. Swiadcza o tym wizerunki Spinozy, Przy-
bosia, przede wszystkim za$ bohatera Lekcji anatomii... — profesora Tulpa.
W pdiniejszym okresie zostajg one dopelnione obrazami romantycznych ma-
gnetyzerdéw, Sartre’a, Lechonia, Mickiewicza ze Zda# i uwag. Kreacja i re-
kreacja, same w sobie, nie sg dla Rymkiewicza istotne. Sprzeciwia si¢ afirma-
cji dziela sztuki jako artystycznego wynalazku, manifestacji idei czy kopii
wzoru, krytykuje postawe kontemplacyjno-teoretyczna, tworzenie modeli nor-
matywnych oraz ustalanie zwigzku migdzy naturag a kulturg w formie antago-
nistycznej relacji®. Blizszy jest pisarzowi model homo oeconomicus, uobec-
niany we wczesniejszych utworach przez postaci Wergiliusza, Fredry, Milosza
z Trzech zim, Iwaszkiewicza z Lata 1932. Do tych wizerunkow dotaczajg
w pdzniejszych latach obrazy Mickiewicza jako autora Pana Tadeusza, Singe-
ra, Nachta-Samborskiego, Le$miana. Opiekowanie si¢ ,kulturowag naturg” —
ocalanie przed niebytem ludzi, ich dziel, roélin, zwierzat, przedmiotéw — to
stala warto§¢ w Rymkiewiczowskim pisarstwie.

Realizacje idei homo artifex odnajduje poeta w réznych sferach nowocze-
snodci: w totalitaryzmie, w autotelicznych projektach literatury, w modelu
obiektywistycznej nauki, w zjawiskach antykwarycznej ekspozycji i pop-
-kulturowej standaryzacji. Bedacy ich noénikiem wielopostaciowy paradygmat
uznaje za swego rodzaju wy-naturzenie kultury, oparte na konstata-
cjach, ze stworzony przez czlowieka porzadek nie zawiera Zadnego pozaludz-
kiego pierwiastka i (lub) Ze pierwiastek taki w ogoéle nie istnieje, ze absolutne
prawa ideologii, nauki i sztuki triumfujg we wszelkich dziedzinach rzeczywi-
stodci, a podmiotowa aktywnos$¢ nie jest uprawg $wiata-ogrodu, ale sprawowa-
niem nad nim wladzy. Paradygmatowi temu przeciwstawil Rymkiewicz kon-
cepcje homo oeconomicus, eksponujgcg powigzanie natury i kultury, a takze
Zwracajgca uwage na tajemnicza, sprzeczng z dyktowanymi przez rozum zasa-
dami, autonomi¢ tej pierwszej.

Od lat osiemdziesiatych zaczal ksztaltowal si¢ w pisarstwie Rymkiewicza
nowy wzorzec paradoksalnego dyskursu — taki, ktéry przyjal ostatecznie po-
sta¢ hermeneutyki istnienia opartej na aporetycznym, to znaczny koniecznym
i niemozliwym zarazem, zwiazku migdzy reprezentacjg a reprezentowanym.
Poeta wskazuje teraz, odwotujac si¢ do Heideggera, Ze poezja to ,,miejsce
prze$witu” tego co skryte. Réwnoczeénie nadal poddaje krytyce nowoczesng
formacje, w ktorej tajemnica jest albo unicestwiana, albo uznawana za niedo-
stepng, albo tez postrzegana jako sfera poddajaca si¢ eksploracji dzigki zasto-
sowaniu szczegdlnej, znanej tylko nielicznym metody. W pdznym pisarstwie
Rymkiewicza kultura zostaje wchlonigta przez ,.tutejszo$¢”, na ktorg skiadajg
sig wszelkie ,,ziemskie” byty, ujmowane jako manifestacje tajemnicy, o ktorej

» Janusz Maciejewski wskazuje, ze Rymkiewicz odréznia ,,dwa klasycyzmy oraz odcina sie
od takiego rozumienia tego kierunku, ktére traktuje go jako bierne kontemplowanie natury
i kultury”; ,,Tworcze «ponowienie» nie jest tez nigdy zwyklym nasladownictwem, kopia wzoru”
- I. Maciejewski, Mitosnik ogrodéw. O poezji Jarostawa Marka Rymkiewicza, ,,Odra”
1969, nr 11, s. 46.
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nie nalezy mowi¢ w kategoriach metafizycznego projektu. To juz nie tylko
sfera pozaludzkiego, nie tylko niejasny przekaz tradycji, ale — i to na pierw-
szym miejscu — ciemno$¢ Boga oraz misterium zmartwychwstania. Tajemnica,
przestonigta projekcjami rozumu, jest pograzona w mroku, ale moze stac si¢
objawieniem — ujawnia si¢ sama, w takich formach i w takich okoliczno-
§ciach, ktorych nie mozna przewidzie¢, a tym samym zaplanowaé. Odmowa
jej rozpoznania, jej ,,skryto$¢”, nie prowadzi do kreatywnego chaosu, lecz
przeobraza istnienie w groz¢ absolutnej nicosci.

Rymkiewicz utozsamia tajemnicg¢ ze szczegdlng wiedza o zbawieniu — ze
swoicie pojmowang apokatastaza. Stowa Pisma Swictego maja dla niego inne
znaczenie niz dla Ojcoéw KoSciota:

Przeklad [...], ktory mamy w Biblii Tysigclecia — méwi, ze przywrdcenie bedzie dotyczyé
nie tylko natury ludzkiej. Obiecane ono jest calemu stworzeniu {...]. Cheg by¢ przywrocony ra-
zem z drewniang bramg palacu Radziwillowskiego, rynsztokiem tamze oraz drzewkiem jarzebi-
ny. A takZze z moimi wytartymi dzinsami, zadartym nosem, maszyng do pisania marki Erika,
szklankg czerwonego wina 1 tg oto paczka gauloises blondes [KS 260-261].

Rymkiewiczowskie wiersze, opisy i narracje dokumentujg teraz pragnienie
apokatastazy, a zarazem sg krytyka antropocentrycznego modelu kultury. Majg
ocala¢ wszelkie formy zycia w ramach gigantycznego ,,ogrodowego” leksykonu.
Stowiki i roze, ktére byly we wczeSniejszych utworach toposami wskazujacymi
na niedostgpng realno$¢, przeobrazajg si¢ w ikoniczne znaki konkretnych, niepo-
wtarzalnych istnien. Poeta tworzy kolekcje tego, co utomne i pokraczne, a takze
tego, co nieludzkie. Oba te katalogi nakladajg si¢ na siebie, obejmujac zwierzgta
i rodliny (gatunki Zyjace wokét Switezi, koty, stokrotki z ogrodu przy Grabo-
wej), przedmioty (komputer, kosz na $mieci przy stacji kolejki WKD w Mila-
néwku, surdut Brahmsa), wiersze (utwory zapomnianego Jozefa Grontkowskie-
g0). W poezji uzywa Rymkiewicz kodow literackich ewokujacych naturg oraz
materialny konkret, ale robi to tak, by uwydatni¢ ich kulturowy, tekstualny wy-
miar. Pozostawia §lady wskazujgce, ze ogrod w Milanéwku nieuchronnie staje
si¢ na terytorium literatury aluzja, symbolem, toposem. W ten sposob za:nacza,
7e §wiadectwo skladane realnemu ogrodowi to jedno wielkie przedstawienie,
taczace w sobie szereg roznych dziatéw: florystyke, dendrologig, omitologie, to-
pografie. Z kolei w prozie (np. w encyklopediach poswigconych Le§mianowi
i Slowackiemu) korzysta z dyskursu naukowego, charakterystycznego dla kultu-
ry, zwlaszcza dla porzadku wiedzy i pisma, przy czym buduje leksykon tak, aby
rozluzni¢ jego rygory i otworzy¢ tekst na realno$é. Katalogowanie rozumowego
poznania — zaznacza — to tworzenie tekstu, ktory moze si¢ sta¢, dokladnie tak
samo, jak wazka czy lewkonia, ,,miejscem prze§witu” tajemnicy. W poezji fi-
gurg apokatastazy jest $wiatlo rozjasniajace przestrzen ogrodu-Elizjum, ogrodu-
-$mietniska, a takze obraz wedrujacego w ciemno$ci orszaku. W prozie nato-
miast znaczace sg zbiorowe portrety, na ktérych wystepuja razem ludzie, bu-
dowle, zwierzeta z roznych czaséw. Tworzac taki aluzyjny przekaz, poeta reali-
zuje zasadg sformulowang w Kilku szczegdtach: ,,granice twojego powiatu niech
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beda granicami twojego jezyka” (KS 59) — daje tylko tyle wiedzy o apokatasta-
zie, ile mozna wystowic wbrew ograniczeniom ludzkiej kondycji.

,»Ogrodowe” teksty koncentrujg si¢ przede wszystkim na niemocy czlowie-
ka, wskazujac, ze ,,$wiatto przywrdcenia” objawia si¢ w ciemnoéci totalnej de-
strukcji — jedynego porzadku, jaki mieszkancy ogrodu sg w stanie zobaczy¢,
obywajac si¢ bez Bozej pomocy. Na tym polega zasadniczy paradoks pdéznych
tekstow Rymkiewicza: apokatastaza mozliwa jest do wystowienia przez afir-
macje powszechnej zaglady. ,,Ogrodows” seri¢ tworzy cigg obrazow uka-
zujacych agonie, rozkiad, mrok. W przestrzeni umierania rzadko wida¢ §wiatlo
,krwawigcego zachodu stonca” (Zima w Milandwhku), spojrzenia ,,Jego wiecz-
nych oczu” (Ogréd w Milandwku, sen zimowy), ,,malej wschodniej gwiazdki”
(Mickiewicz. Encyklopedia). Orszak zakochanych w istnieniu stworzen to.kon-
dukt zalobny, zycie to ,,niedorzeczna gadanina” na temat $mierci, objawienie
stowa to ciemno$§¢ mowy. Szczegdlny zwigzek migdzy apokatastaza a zaglada
ma odpowiednik w dwoistosci tekstu, ktory jest zardwno §wiadectwem ,,przy-
wrdcenia wszystkiego we wszystkim”, jak i ,sentymentalnym wierszykiem”
o umieraniu. Eksponujgc pierwszy z tych wymiaréw, Rymkiewicz stwierdza,
ze miedzy literaturg-§wiadectwem a estradows piosenka czy ideologiczng pu-
blicystyka zachodzi fundamentalna réznica. Wyjatkowe znaczenie sonetow
Rilkego czy obrazéw Nachta-Samborskiego wynika stad, ze ich tworcy nieja-
ko zrzekaja sie praw autorskich, oddajac swojg sztuk¢ we wladanie tajemnicy.

Pragnieniem apokatastazy dzieli si¢ poeta z kazdym mieszkancem ogrodu.
W komentarzach do Nowego Testamentu zapisuje przypuszczenie:

Jest tak (wydaje mi sie, ze jest tak), jakby Bog mdwil [...]: — Probujcie, moze si¢ wam jed-
nak uda; moze wydobedziecie si¢ z waszego je¢zyka i znajdziecie taki jgzyk-nie-jezyk, w ktérym
zaniesiecie Objawienie temu, co wam tu dalem i co tak was cieszy: drzewom, zwierzgtom, po-
wietrzu, calej widzialno$ci [PZ 68).

,,Ogrodowe” wiersze s3 probg zbudowania takiego ,,jezyka-nie-jezyka”. Pa-
lenie gal¢zi ukazuje Rymkiewicz Za pomocg obrazu, w ktérym apostrofa,
oksymoron i metafora tworzg paradoksalng cato$¢:

Do ognia galazeczko! W ogien suche wino!
Nawet nie wiesz kim byle§ chlopcem czy dziewczyna [..]

Jestes z mroku z galazek jestes bardzo blisko
Galazeczki listeczki rzu¢ to na ognisko

[Ogrod w Milanowku — palenie gatg¢zi, ZS 39]

Ogrodnik rozmawia tu sam ze soba, a jednocze$nie z wrzucanymi do ognia
galgzkami, tekst zbudowany jest jednak w taki sposob, ze migdzy ,,palacym’
a ,,palonym” ujawnia si¢ tozsamo$¢ — wilasciciel ogrodu powie sam o sobie:
,Blizniaku starej sroki milodszy bracie jeza”. Od pewnego momentu juz nie
wiadomo, czy poeta méwi do siebie, czy do poddawanej szczeg6lnej kremacji
»garstki suszu”, czy tez do ,calego stworzenia”, czy moze to ono méwi do
niego. Wiersz nie tworzy zadnej personifikacji ani reifikacji — galazki sg ,,su-
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chym winem” i ogrodnik jest ,,suchym winem”, one w swoim, a on W swoim
wymiarze, jako odrgbne — i tozsame zarazem — formy istnienia.
W innym utworze buduje Rymkiewicz kontradyktoryczng kakofonig:

Kwitnie kuklik lewkonia zakwitla zawczoraj
Dla kuklikéw lewkonii to jest dobra pora

Zaczyna si¢ noc kwiatow gorgca i ciemna
Postuchaj co do ciebie méwi moc podziemna

Jezyk ludzki z nieludzkim miesza si¢ i placze
I pleni si¢ istnienie — straszne dzikie klgcze
[Ogrod w Milanowku, kwitngce lewkonie, ZS 44]

Pierwszy wers mozna odczytac, przemieszczajac na dalszy plan — cho¢ nie
likwidujac — jego prymarng, wynikajaca z zapisu, semantyke. W nieludzkim
jezyku brzmiailby on na przykiad tak: ,kwit niekuk lik lew kon ja zakwit laza
wezoraj” albo tak: ,kwit niekuklik lew koniaza kwitlaza wczoraj”. Ta pozorna
glosolalia zawiera tropy wskazujagce na mowg czlowieka oraz $lady kodu
,kwiatowego” i ,,zwierzecego”. Jest pozorna, albowiem znaczgca — uklada sie
w milosny dialog wszystkich stworzen, wylaniajgcych z siebie jakie§ nowe,
,»dzikie” formy istnienia. W ich ,klgczu” splata si¢ w jedno nie tylko kuklik
z lewkonia, ale tez poezja Rymkiewicza z dziecigcym rebusem (,,ile zywych
istot jest w lewkonii”?), ze sztuka Nachta-Samborskiego (laczacg znaki kultu-
1y ,,z migsem roslinnego gaszczu i ludzkiego ciata”2%), z wierszami Le$miana
(cho¢by z Przemianami, méwigcymi o tajemniczych ,nocnych” metamorfo-
zach). Gra tozsamo$ci i roznicy polega w ...kwitngcych lewkoniach na tym, ze
poeta scala odmienne rejestry mowy, a jednocze$nie eksponuje ich odrgbnosc,
nawarstwia nonsensowny ciag brzmien na takim uszeregowaniu wyrazéw, kto-
re jest gramatycznie poprawne i oparte na zleksykalizowanej semantyce.
W ten sposéb powstaje odpowiednik obu porzadkéw: nieludzkiego i kulturo-
wego.

- Rymkiewicz czgsto podkresla utomno$¢ swej poezji. Mdj wiersz — wskazu-
je — mowi wylacznie o umieraniu, jest nikomu niepotrzebny, nie ma w nim
ani Boga, ani konkretu przedstawianej rzeczywistosci, rozumowe poznanie
uczy bowiem, ze wszystko podlega zagladzie, a tekst stanowi po prostu zespot
kulturowych znakéw. Wykroczenia poza kulture mozna dokonaé, ale jedynie
przez $mieré, wszystkie za§ wizje poSmiertnego losu sg tylko ludzkimi przed-
stawieniami. Na tym $§wiecie ,,istnieé” to tyle, co ,,umieraé¢” i ,,przedstawiaé” —
tworzy¢ ,,basn pélzyws” ze znakéw, ktére odnosza si¢ same do siebie, a wigc
,Nic nie znaczg’:

Basn poélzywa — wychodzimy z niej polzywi

To zdziwienie — co si¢ samo sobie dziwi

Lis¢ krwawigcy i czeremchy tez dzi§ placza

Basn sierotka nawet robak — nic nie znacza

[Ogrdd w Milandwku, mysz przyniesiona przez koty, ZN 60]

3 7, Kepinski, 4 Nacht-Samborski, Warszawa 1958, s. 9.
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Poezja (§wiat) ginie wraz z poetg, czlowiek nie dysponuje wiadzg ocalania.
Dlatego Rymkiewicz uzywa $rodkéw dyskwalifikujgcych tekst: katarynkowego
metrum, gramatycznych, banalnych rymoéw (,,Puszki plastik dwa psie gdwna
i milczenie / Smieci $mieci — jest w tym jakie§ Boze tchnienie” (Kosz na
Smieci przy stacji kolejki WKD w Milanowku pod Warszawg, ZS 8)). W takim
ogrodzie poezji ocaleje tylko ,,stukanie kostura” — rytm wiersza uwydatniajgcy
SWg nonsensownosc.

A jednak ogréd w Milanéwku, cho¢ bardziej przerazajacy, bardziej odgro-
dzony od transcendencji niz ten z wczesnego pisarstwa, ma granice otwarte,
zakre$lone w taki sposob, Ze to co zewngtrzne, okazuje si¢ usytuowane
w $rodku. Zdanie ,,I poezji juz nie ma — jeszcze kostur stuka” (Osip Man-
delsztam wchodzi do ogrodu, ZS 41) obrazuje zar6wno niedorzeczno$¢ uklada-
nia wierszy, jak 1 poruszajacy imperatyw szukania przy ich pomocy drogi ku
innemu wymiarowi istnienia. Stowa ,,Smieci §mieci — jest w tym jakie$ Boze
tchnienie” ujawniaja politowanie wobec nedzy ,,tutejszego” $wiata, ale i wiarg
w obecno$¢ Boga takze tam, zwlaszcza tam, gdzie kultura sama zaprzecza
swemu absolutyzmowi. Bog Rymkiewicza, jesli si¢ ujawnia, to wlasnie w ta-
kiej przestrzeni, jesli daje si¢ poznal, to jako przewodnik ukazujgcy ,,ziemig
nowg” na wysypiskach, $wiatlo o zmierzchu, istnienie w nicoéci:

Pod smieciami mnie zakopie w $mieci zmieni

Chetnie id¢ — w t¢ kraing wiecznych cieni

Gdzie o zmierzchu blado $wiecg wysypiska

Prosto w nico§¢ —~ tam gdzie Boga widaé z bliska

[Kosz na Smieci przy stacji kolejki WKD w Milandwku pod Warszawq, ZS 8]

W koszu odpadkdéw otwieraé si¢ moze przestrzen wiecznosci — kulturowe-
mu recyklingowi przeciwstawia Rymkiewicz Boze ,,przywrdicenie”. A jezeli
,BOg kwitnie tu na kazdej ze swoich galazek” (I, 81 Siedem dystychéw
z Aniota Slgzaka (1624-1677), ZN 14) — méwi poeta — méj tekstowy ogréd
jest takim zbiorem znakow, w ktory wkracza pozatekstowa rzeczywisto$é,
rosng w nim te same glicynie, ktére widze 7a oknem, ,ja” z moich wierszy to
ja sam, mieszkaniec Milanowka, nie tylko persona liryczna.

Dorota Wojda

THE FIGURE OF THE GARDEN IN THE WORK
OF JAROSLAW MAREK RYMKIEWICZ

Summary

This article claims that the world of Rymkiewicz’s writings is founded on the figure of the
garden. This is to be understood as a literary structure and genological form, though primarily
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as a theme with complex anthropological and philosophical underpinnings. According to that vi-
sion human reality resembles a garden in its intricate combination of nature and culture. Since
reality can be apprehended solely through cultural categories, we always get it signposted and
*chartered’, ie. marked out from the non-human world.

This theme is discussed here in a way which pays careful attention to the change in Rym-
kiewicz’s thought. Notably, while in his early works he insists that no experience can get round
the process of mediatization, later he modifies his position. Although nobody can break out of
his cultural shell, nature — ie. the non-human reality — is able to force its way across the cultu-
ral barriers and unveils its mystery.



