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Bo nie wiadomo, kim jest naprawde ten, kto mowi,
jakie jego Sciegna i kosci,

porowato$é skory,

jak siebie czuje od $rodka.

Czestaw Mitosz '

Duze zainteresowanie retoryka, prowadzone nad nig badania, poswigcane jej konferencje,
wszystko to pokazuje wyraznie, ze przedmiot dociekan i analiz, a dla niektdrych wrecz obiekt

' C. Mitosz, Czytajge japonskiego poete Issa (1762-1826) [w:] tegoz, Wiersze, tom 3,
Wydawnictwo Znak, Krakéw 2003, s. 203, podkr. — IG.
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milodci jest, rzecz niezwykla, spychany na margines i to wiasnie tam, gdzie powinien stanowié
centrum uwagi. O retoryce méwi sig najczgéciej jakby mimochodem, péigebkiem, wybidrczo
i przede wszystkim jako o stuzebnicy czego$ innego. Innego niz ona sama. Tym bardziej zdu-
miewa fakt, Ze udana préba postawienia jej w centrum, niejako na przekér temu, ze jej domeng
jest ekscentryczno$¢ i rozproszenie, pokazania, iz jest sztukg by¢ moze az nadto wyzwolong,
niezaleznj od zewngtrznych wobec niej teorii, wyemancypowang spod wtadz logosu, wciaz bu-
dzi opdr przynajmniej niektorych badaczy i ciggle nie doczekala sie stosownego komentarza. Ta
udana préba, o ktorej méwig, to wydana dwa lata temu ksigzka Michata Rusinka Miedzy reto-
rykq a retorycznosciq. Ksiagzka ta, jak powiada sam autor, stara si¢ byé¢ ,retorykocentryczna”
(s. 13), traktuje retoryke jako zjawisko osobne. Probuje opisaé jag, przyjmujac jednoczesnie dwie
sprzeczne, lecz nierozerwalnie splecione ze sobg perspektywy, a tym samym sprytnie unika
uwiklania si¢ ,,w paradoks opiswania czegos, co jest nieopisywalne z racji braku metajezyka.
O retoryce nie sposob bowiem mowié nieretorycznie, ale i retorycznie rowniez nie sposéb. Na
razie ta tajemnicza nierozstrzygalna formula pozostanie nierozstrzygnieta. Tymczasem przyjrzyj-
my si¢ temu co i w jaki sposob méwi autor o migotliwym przedmiocie (a moze podmiocie)
swoich badan.

Mowa innego

Na poczatek stowo, ktére odczytywaé mozemy jako sygnature calosci, czyli stowo miedzy.
Wskazuje ono miejsce, z ktérego méwi autor i jednocze$nie odpowiednio lokuje odczytanie.
Miedzy jest oczywiscie atopiczne, jest miejscem bez miejsca, dobrg pozycja, czy raczej dyspo-
zycja, pozwalajaca mie¢ na oku mozliwe perspektywy. Jakie to perspektywy?

Z jednej strony jest to retoryka pojeta jako okre$lona i opisywalna dziedzina wiedzy, jako
integralny element modelu trivium, ktéry zapewnia plynnoéé przejscia od tego, co wylacznie
jezykowe, czyli od gramatyki, do logiki i dalej, a wigc do rzeczywisto$ci. To retoryka pojeta
jako system tropologiczny podporzadkowany nadrzednej funkcji perswazyjnej. Z drugiej stro-
ny lokuje sie retoryczno$é rozumiana jako nieredukowalna cecha jezyka, jako czynnik dezin-
tegrujqcy 1 rozspajajgcy model trivium za sprawg niekontrolowanej dyfuzji sensu, ktorej przy-
czyng sg tropy i figury. Jest ona wigc epistemologicznie niepewna, a wrecz sprawia, ze jezyk
1 rzeczywistos¢ sa radykalnie rozdzielne. Retoryczno$é jest asystemowa, nomadyczna, swo-
bodnie przemierzajaca potacig dyskurséw réznych dziedzin, lecz nie dajaca si¢ podporzadko-
wac zadnej z nich, czyli umiejscowic. Nie stanowi wigc rdwniez narzedzia w regkach (czy ra-
czej ustach) podmiotu, ktéry pragnatby postuzyé si¢ nia, majac za cel skuteczng perswazje
czy w ogodle komunikacjg, reprezentacj¢ czy autoprezentacje, ale staje sig, by tak rzec, wladza
dyskursu, niepodzielnie i niemilosiernie nam panujaca. Z krétkiej prezentacji tego, co jest po
obydwu stronach owego migdzy wynika, iz retoryka klasyczna i ponowoczesna retoryczno$é>
sg wzgledem siebie opozycyjne. Jest to jednak tylko pozér. Jaka jest naprawde (,,naprawde”?)
natura tej relacji?

Nieomalze depczac po pigtach autorowi, sprobujmy najpierw ustalié, czym jest przedmiot
jego refleksji, czyli wyznaczy¢ granice retoryki, zdefiniowaé jg. Dokonana przez autora ciekawa
reinterpretacja Kwintylianowskiej definicji retoryki, czyli bene dicendi scientia (s. 104-107),
doskonale pokazuje owa podwdjno$é perspektywy. Wynika ona z dwuznaczno$ci kryjgcej sie
w przymiotniku bene, oznaczajacym jednocze§nie recte, czyli ,,poprawnie gramatycznie”,

2 O ponowoczesnej retorycznosci mozna mowic jako o konsekwencji zwrotu jezykowego,
nazywanego réowniez zwrotem retorycznym, ktéry polegal na uswiadomieniu sobie przez dys-
kursy réznych dziedzin figuratywnosci wlasnego jezyka i wynikajacych stad konsekwencji
(s. 11-12). Istotny wplyw na ponowoczesny model (cho¢ to zte stowo, bowiem zaktada statycz-
no$¢) retoryki mialy réwniez liczne komentarze do pism Friedricha Nietzschego, a przede
wszystkim wyekstrahowanie z nich watku retorycznego. Stanowczo jednak na gléwnego bohate-
ra tej wielowatkowej i niezwykle erudycyjnej pracy wyrasta Paul de Man, o ktérym bedzie tu
jeszcze szerzej mowa.
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»~zgodnie z normg” 1 artificiose, czyli artystycznie, a wiec ,,w odstepstwie od normy”, ,niepo-
prawnie”. Pozostanie przy pierwszym znaczeniu zmieniloby retoryke w gramatyke tekstu, roz-
nigcg si¢ od czystej gramatyki jedynie dodatkowa, perswazyjng, czy szerzej: performatywna,
funkcja. Plan pierwszy zajglaby wigc perspektywa funkcjonalna, a na plan dalszy zeszloby to,
co mozna by nazwac istotg retoryki (choé nie sposdb méwié tu o substancjalnosci), czyli tropy
i figury. Stalyby si¢ one dodatkiem, owszem znaczacym, ale jednak tylko dodatkiem do jezyka.
Jesli jednak wybraé znaczenie drugie, figury i tropy przestang byé wylacznie ornamentem, ale
stang si¢ nieredukowalna wiasciwoscig jezyka, ktéra zawiesza referencje i utrudnia, a niejedno-
krotnie wrgcz uniemozliwia perswazjg. Czy definiowanie moze si¢ powie$é? Wiasciwie obydwa
mozliwe odczytania klasycznej definicji temu przecza. Definicja retoryki z perspektywy funk-
cjonalnej bedzie starata si¢ za wszelka ceng ujarzmié to, co retoryczne, czyli tropy i figury, lub
o nich zapomnie¢. Definicja z perspektywy ,,substancjalnej” jest skazana na zamilkniecie, bo fi-
guratywno$¢ jezyka automatycznie wyklucza mozliwosé jakiegokolwiek metajezyka. Tym spo-
sobem powrdciliSmy do tajemniczej formuly, ktéra pojawila si¢ we wstepie. Ta pierwsza, niere-
toryczna perspektywa nic nam o retoryce nie powie, cho¢ méwi si¢ tu bardzo wiele, a wybér tej
drugiej, retorycznej perspektywy, skazuje na znaczace milczenie. Nam za§ pozostaje §wiado-
mosé¢ podwijnej niemozliwosci.

Ksigzka Michala Rusinka skonstruowana jest w taki sposéb, ze te §wiadomo$é zyskujemy
natychmiast i towarzyszy nam ona do samego konca. Retoryczna lektura réznych historii retory-
ki, ktérg proponuje pierwszy rozdzial ksigzki, ukazuje dwa sposoby prowadzenia historyczne;j
narracji o retoryce. Jednym rzadzi metafora ,zwrotu ku” retoryce, akcentujaca jej trwanie
i chwilowg tylko nieobecno$¢, a takze dominacj¢ podmiotu, ktdry tego zwrotu dokonuje. Drugi
oparty jest na metaforze ,,powrotu” retoryki, ktéra przenosi uwage na zerwanie w obrebie trady-
cji 1 agensem czyni retoryke, ktdra niejako wchiania w siebie podmiot. Kolejny rozdziat przy-
bliza Demanowska interpretacje retoryki jako elementu wywrotowego wewnatrz modelu
trivium. Tej retorycznej perspektywie, wrecz absolutyzujgcej wyemancypowana figuratywnosd,
a tym samym kwestionujacej epistemologiczng stabilno§é trivium, towarzyszy jak cien perspek-
tywa filozoficzna ignorujgca tropologiczne rozchwianie jgzyka i podkre$lajaca, iz $wiat jest
przezen poznawalny. Rozdzial trzeci i czwarty to spojrzenie na retoryke z perspektywy topicz-
nej 1 tropologicznej, ktore réwniez tworza swoistg (lecz zndw falszywa opozycje). Toposy sg tu
rozumiane szerzej niz w retorykach klasycznych, jako miejsca wspolne w §wiadomosci nadaw-
cy i odbiorcy, ktére umozliwiaja skuteczng perswazjg. Jej skuteczno$é zostaje jednak w tym sa-
mym momencie podwazona przez tropologiczng potencjalno$é jezyka, ktéra grozi uwiklaniem
w chaos mozliwych odczytan. W ostatnim rozdziale, pos§wigconym antagonistycznej relacji filo-
zofii i retoryki, $ledzimy migdzy innymi, jaka jest wérdd tych nierozstrzygalnikéw pozycja pod-
miotu.

Pozostaje nam powrdci¢ do pytania o naturg tych opozycji. Nie sposéb jej wyrazié inaczej
niz w jezyku, ma ona wigc, jak sam jezyk, charakter figuratywny. Jest mianowicie alegoriq, ale
specyficznie (za Paulem de Manem) pojeta. To splot, w ktérym ,,oba poziomy funkcjonujg sy-
multanicznie, nie pozwalajac wzajemnie zrealizowad sie do konica ani znaczeniu ,,dostownemu”
(retoryka), ani ,figuratywnemu” (retorycznoéé) (s. 10). Obydwa czlony ustanowionych tu opo-
zycji jednoczeénie nie moga bez siebie istnie¢, bo bedzie to istnienie tylko potowiczne, nie-
uchronnie spychajace tkwigcg wewnatrz inno$¢ na margines, ale jednocze$nie wzajemnie sig
wykluczaja, podwazajg swoj autorytet (tamze). Andrzej Warminski zasugerowat ciekawa etymo-
logie alegorii, okreslajac ja jako allos agorein®, jako inng mowe, czy tez mowe innego. By mé-
wié o retoryce trzeba mieé¢ §wiadomo$¢ jej nietozsamosci, innoéci w niej tkwigcej, innosci wy-
wrotowej, ale jednoczesnie niezbywalnej. Trzeba réwniez pamietaé, ze taka §wiadomo$é to jed-
no, a konsekwencje z niej wynikajace, to kwestia osobna. Sprobujmy wiec zapytaé teraz nie
tyle o mowe, ale o innego, o to, kto lub co mowi?

> A. Warminski, Alegorie referencji, wstep do: P. de M an, Ideologia estetyczna, stowo/
obraz terytoria, Gdansk 2000, s. 25.
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Ale czyja mowa?

Trudno méwié o retoryce w oderwaniu od tego, kto méwi. Mimo iz Michat Rusinek siega
po perspektywe podmiotowa, nie odpowiada na to pytanie. Za Richardem Lanhamem® przy-
wotuje on koncepcje dwoch skontrastowanych modeléw zycia: czlowieka powaznego (honto se-
riosus) i czlowieka retorycznego (homo rhetoricus), z ktérymi zwigzane sg dwa odmienne spo-
soby uzycia jezyka. Pierwszy z nich traktuje jezyk jako narzedzie uzyteczne spolecznie, stuzacy
komunikacji, przekonywaniu, tworzeniu przezroczystego dyskursu o sobie i §wiecie. Drugi to li-
teratura, a wigc jezyk samozwrotny 1 nieprzezroczysty. Homo seriosus i homo rhetoricus
mowia, rzecz jasna, obydwoma tymi jgzykami. Odréznia ich tylko stosunek do jezyka w ogéle.
Dla cztowieka powaznego jezyk to medium, ktére ma wiernie i niezauwazalnie imitowac rze-
czywisto§¢ 1 komunikowaé fakty z nig zwiazane. Za$ cztowiek retoryczny widzi jezyk jako ,nie
bedacy na zadnych ustugach, nie odsylajacy do zadnej istniejacej uprzednio rzeczywistosci, ktd-
rej istnienie zostalo po$wiadczone boska reka” (s. 218). Czy jednak faktycznie dla czlowieka re-
torycznego ,,rzeczywistosci takiej w ogodle nie ma” (tamze)? Czy to oznacza radykalne zakwe-
stionowanie zewnetrza, stwierdzenie, Ze nie istnieje nic poza jezykiem? Czy zatem tozsamos$é,
a wlasciwie nietozsamosé (bo fakt, iz jest ona wykreowana w jezyku implikuje radykalna in-
no$é, ktdra niesie ze soba tropologiczna potencjalnosé jezyka) cztowieka retorycznego ma cha-
rakter wylgcznie tekstualny? A jesli tak jest, czy mozemy jeszcze mowic o czlowieku? Tu poja-
wia si¢ miejsce na ostroznie sformutowany zarzut.

Kategoria cztowieka retorycznego, a wiasciwie podmiotu retorycznego, rowniez kryje w so-
bie podwdjnosé perspektywy. Z jednej strony mamy podmiot retoryczny, o ktéry dopomina si¢
szkota, by tak rzec, antropologii retoryki. Taki wiasnie podmiot antropologiczny ma $wiado-
mos¢ figuratywnych zasadzek tkwiacych w jezyku, mozliwosci jezykowych manipulacji rzeczy-
wisto$cig, dzigki ktoérym, zyjac w §wiecie odartym z oczywistosci, jest w stanie uporaé sie
z brakiem prawdy®. Mozna by okreslié go, za de Manem, jako ,rygorystyczny umyst”® §wiado-
my tego, ze za pomoca jezyka cos czyni, a nawet tego, co czyni. Problem tkwi jednak w sfor-
mulowaniu za pomocq. Chodzi wszak o to, Ze jezyk ma nie by¢ na zadnych ustugach, a tym-
czasem daje sie sprowadzi¢ do retorycznego instrumentarium, tworzy ,,prowizorium nieostatecz-
nych prawd i moralnosci™, ktore, mimo swej prowizorycznodci, laczy czlowieka ze $wiatem
1 innymi ludzmi. Taki wiasnie czfowiek retoryczny przyjmuje figuralne rozchwianie jezyka za
dobra monete, gdyz dzieki temu moze wybi¢ si¢ na podmiotowo$é, twérczo jg konstruowacé, zy-
skaé ,,wiecej zycia”®. Niestety jednak autonomia podmiotu w antropologii jest mozliwa jedynie
za cen¢ ograniczenia, jakie nalozone zostaje na jezyk. Nie musi on byé, jak dla homo seriosus,
przezroczystym medium, ale musi by¢ zde-finiowany. Jego figuratywna moc powinna zostaé
o-kreslona, a O0w kres wyznacza¢ ma intencja podmiotu.

Wydaje sig, ze taki sposob mys$lenia o podmiocie jest autorowi jednoczesnie bliski, ale i jest
dla niego nie do przyjecia. Bliski, bowiem Michat Rusinek nie stara odcig¢ retoryki od podmio-
tu, lecz mowi raczej o przejsciu od pojedynczego logosu (ogodlnej i nieludzkiej, obiektywnej
i rozumnej podmiotowosci) do mnogich logoi (s. 240). Od jezyka racjonalno$ci aletycznej, do
idiolektu racjonalnoéci perspektywicznej’, a wreszcie od wsobnego i pozaswiatowego cogito,

* R. Lanham, The Rhetorical Ideal of Life [w:] tegoz, The Motives of Eloquence. Lite-
rary Rhetoric in the Renaissance, New Haven 1976.

SH. Blumenberg, O aktualnosci retoryki w wymiarze antropologicznym [w:] tegoz,
Rzeczywistosci, w ktorych zyjemy, przel. W. Lipnik, Oficyna Naukowa, Warszawa 1997, s. 99.

¢ P. de Man, Retorvka perswazji (Nietzsche) [w:] tegoz, Alegorie czytania. Jezyk figural-
ny u Rousseau, Nietzschego, Rilkego i Prousta, przel. A. Przybystawski, Universitas, Krakéw
2004, s. 158.

"H. Blumenberg, dz. cyt, s. 104.

8 A. Bielik-Robson, Duch powierzchni. Rewizja romantyczna i filozofia, Universitas,
Krakéw 2004, s. 21.

® M. P. Markowski, Efekt inskrypcji. Jacques Derrida i literatura, Homini, Krakéw
2003, s. 74-75.
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sztucznego filozoficznego konstruktu, do podmiotu jako czlowieka, uwikianego w niepowtarzal-
nos¢ wlasnej osobowosci, w zlozche, bo zaposredniczone przez ciato i jezyk (s. 245), relacje ze
$wiatem, $wiadomego umownos$ci wszelkich aktow ustanawiajgcych (s. 243). A jednak fakt, ze
czlowiek retoryczny uzywa jezyka, pomimo jego dwulicowosci, wrgcz wykorzystuje to niejako,
by manipulowac rzeczywistoscia, ktéra jest wobec jezyka ulegta i daje mu si¢ dowolnie zmie-
niaé, stawia go ponad jezykiem, czyni z niego mocny podmiot'®. Tymczasem, jesli mysleé o re-
toryce tak, jak sugeruje Michal Rusinek, sytuujac w centrum niczym nieujarzmiong figuratyw-
no$é, jakiekolwiek proby jej ujarzmienia, czyli podporzadkowania jednostkowemu Ja, sa nie do
przyjecia.

Wréémy do wspomnianej juz podwojnosci wewnatrz kategorii podmiotu retorycznego. Obok
omoéwionej perspektywy antropologicznej istnieje druga, ktéra nazywam perspektywa literaturo-
znawczg. Wybierajgc t¢ pierwsza, nie jesteSmy w stanie dostrzec przepasci, jaka dzieli przypad-
kowe, niezalezne, idiomatyczne, cielesne Ja Zyjgce w swiecie, od ustanowionego w werbalnym
akcie, zaleznego od migotliwosci dyskursu i instytucji literatury, bezcielesnego podmiotu uloko-
wanego w tekscie. Przepa$é z tego punktu widzenia nie istnieje, bowiem Ja i podmiot sg niero-
zerwalnie zwigzane, przenikaja si¢ nawzajem, a Ow splot jest zyciodajny, bowiem ja jest soba
o tyle, o ile zaistnieje w jezyku, a wiec o ile przyjmie funkcje podmiotu. Ow jezyk jest jego je-
zykiem, majacym moc ustanowienia 1 ocalenia idiomu Ja. Z drugiej perspektywy widaé przede
wszystkim przepa$é. To przepa$é migdzy Ja 1 podmiotem, ktéra jest rdwnoznaczna z podwaze-
niem zwigzkéw miedzy rzeczywistoicia a jezykiem. Taka jest, jak sadzg, propozycja Paula de
Mana. Taka propozycje konsekwentnie przedstawia tez Michal Rusinek. £qcznosé migdzy
»Zmystowym doznaniem a racjonalng wiedza”'! migdzy $wiatem a tekstem o $wiecie, migdzy
podmiotem jako niepowtarzalno$cia ciata i osobowosci a podmiotem zamknigtym w ,,anonimo-
wy ksztalt stéw”!* okreslana przez de Mana mianem ideologii estetycznej, jest tylko iluzjg, fan-
tazmatem. Skutek jest taki, Ze ,,czysto jezvkowy” podmiot zastepuje ,ja” pierwotne”!?, ze ,.usta-
nowienie Ja [...] implikuje jego zniszczenie polegajace [...] na zniweczeniu, wymazaniu jakiej-
kolwiek relacji, logicznej czy tez innej, ktorg mozna by sobie wyobrazi¢, migdzy tym, czym
jest Ja, a tym, czym ono mowi, ze jest’'. Michat Rusinek omawiajac koncepcje ideologii este-
tycznej, stanowczo podkresla fakt istnienia przepasci migdzy jezykiem a rzeczywistoScig (i my-
$le, ze chodzi tu o co$ wigcej, niz tylko o kratylejski mit naturalnej acznoéci migdzy znakiem
a rzecza oznaczang), natomiast w kwestii podmiotu, tego, kto mdwi (lub tez co moéwi, jesli
uznaé, ze méwi sam jezyk) nie jest juz tak stanowczy. Dlaczego? Czy tu przepasé nie jest az
tak oczywista lub az tak istotna?

Retoryczny rozkrok

Specyfika ksigzki Michata Rusinka polega, jak zreszta moéwi sam tytul, na byciu miedzy.
Metafora przepasci migdzy jgzykiem a rzeczywistoscig jest istotna zaréwno dla autora omawia-
nej ksigzki, jak i, oczywiscie, dla gléwnego jej bohatera, Paula de Mana, odrdznia ich jednak
stosunek do tej przepasci. Po jednej jej stronie znajduje si¢ jezyk: retoryka i retorycznosé, per-
swazyjnos¢ i tropologiczno$é, uwikiane w morderczy alegoryczny splot. Po drugiej stronie jest
rzeczywisto$¢, ktéra moze byé opisywalna, czy komunikowalna, przy zalozeniu, ze uwzglednia

' Chodzi tu oczywiscie o agonistyczng koncepcje podmiotowosci H. Blooma. Zob. tego z,
Lek przed wptywem, przel. A. Bielik-Robson, M. Szuster, Universitas, Krakéw 2002.

""R. Gasche, The Wild Card od Reading: On Paul de Man, Cambridge, Massachusetts
1998, s. 223. Przekiad polski jednego rozdziatu: R. Gasche, In-differentia philosophica [w:]
P. de M an, Ideologia estetyczna, przel. A. Przybystawski, stowo/ obraz terytoria, Gdansk 2000.

2 M. Blanchot, Thomas I'Obcsur, Paris 1950. Przekltad polski: Tomasz Mroczny (frag-
menty), przel.” A. Wasilewska, ,,Literatura na $wiecie” 1996, nr 10, s. 13.

5 P de Man, Retorvka czasowosci, przel. A. Sosnowski [w:] Alegoria, red. J. Abramow-
ska, stowo/ obraz terytoria, Gdansk 2003, s. 180, podkr. — IG.

" P. de Man, Znak { symbol w , Estetyce” Hegla [w:] tegoz, Ideologia estetyczna,
dz. cyt., s. 147, podkr. — IG.
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si¢ ambiwalentng natur¢ jezyka. Istnieje jednak stale niebezpieczenstwo, ze jezyk jednak nas
zwiedzie (lub uwiedzie) i rzeczywisto§¢ podda mu sig, ulegnie mu i ukryje si¢ za nim. Tak
twierdzi Michal Rusinek. Dla de Mana owa druga strona, rzeczywistosé, jest nieujarzmionym
betkotem czystej materialnosci, ktora jest radykalnie rézna od jezyka i ktéra de Mana przeraza.
Niestety, réwnie przerazajacy jest jezyk. Czytajac de Mana widzimy przepa$é, ktorej jeden
brzeg jest nieartykutowalnym, wigc milczacym chaosem realnego, drugi za$ jest symboliczng
przestrzenia jgzyka, ale przestrzenia, by tak rzec, posmiertng, przestrzenig rozproszenia, napisem
nagrobnym. De Man z leku przed belkotem rzeczywistosci ucieka w ,,stowa mroczne”'®. Michat
Rusinek nie dokonuje wyboru, lecz zatrzymuje sig ,,w pot drogi” (s. 265), w fazie lektury gra-
matycznej, ktéra jednak nie zostaje dokonczona, bowiem jej dokonczenie wigzaloby sie
z do-czytaniem, domknigciem, totalizacja sensu, bylaby wiec ona sprzeczna z naturg przedmiotu
jego badan.

To ,,w p6tl drogi” nie dotyczy jednak wylacznie samej retoryki i jej podwdjnego oblicza
(alegorii retoryki), czyli jednego tylko brzegu przepasci. Lektura ksigzki Michala Rusinka zmu-
sza do stanigcia w rozkroku nad przepadcia i to w sytuacji, kiedy cigzar ciala jest réwno
rozlozony i nie mozna przenie$é go na jedng noge. Ow retoryczny rozkrok wiaze retoryke z po-
zaretorycznym zewngtrzem, a podmiot tekstualny z materialnoécia Ja, ale nie jest to bynajmniej
prosty zwiagzek oparty na mimesis czy teorii ekspresji. Chodziloby tu raczej o rdzne, bardziej
zlozone, idee reprezentacji. Tymczasem lektura pism de Mana nie pozwala zachowaé tej chwiej-
nej réwnowagi nad przepascia, i to jest jednocze$nie kuszace i przerazajgce. Zanim jednak
damy si¢ w nig wciagna¢ demonowi retoryki, nim wykonamy samobdjczy skok, sprobujmy naj-
pierw negocjacji, sprobujmy zatrzymaé sie ,,w pol drogi”’, zobaczyé jak wyglada jeden brzeg
z perspektywy drugiego, nawet je§li i tak nie mozemy miedzy nimi wybieraé.

IZABELA GORSKA

s M. Blanchot, dz. cyt, s. 13.



