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Andrzej Juszczyk, Retoryka a poznanie. Powiesciopisarstwo Teodora Par-
nickiego, TAIWPN Universitas, Krakéw 2004.

Praca Andrzeja Juszczyka to kolejna juz proba opisu fenomenu tworczosci Teodora Parnickie-
go. Wpisuje si¢ ona w ten nurt badan literaturoznawczych, ktore, opierajac si¢ na narratywistycz-
nych koncepcjach historii, przenosza uwage z cech opisywanej rzeczywisto$ci na same zasady kon-
struowania dyskursu i wynikajace z nich zalozenia poznawcze. Z pewnoscia nie jest to monografia
tworczosci pisarza ze wzgledu na rezygnacjg z chronologicznego porzadku jej opisu, waski zakres
przywotywanych do analiz tekstow, a takze ich egzemplarycznos¢ wobec przyjetych w pracy teore-
tycznych zalozen. Z drugiej strony rodzi si¢ oczywiscie pytanie o sens takiej tradycyjnej monografii
w odniesieniu do tworczosci, ktorej podstawowa cecha wedlug wielu badaczy ma by¢ jednosé
w wielo$ci, tworzenie czego$ ,,na wzor wielkiego pantekstu, ktory mimo swej diachronicznej histo-
rii daje si¢ rozpatrywac synchronicznie” (s. 11).

Centralnym zagadnieniem organizujacym rozwazania Juszczyka s retoryczne zalozenia twor-
czosci pisarza. Owg modng dzi$ ,retoryczno$é”, rozumie jednak badacz do$é¢ tradycyjnie, przede
wszystkim jako figuratywnos$¢ jezyka, synonim wszelkich, dajacych sig¢ skatalogowac tropow. Zna-
mienny dla tego rozpigcia migdzy literaturoznawczym tradycjonalizmem a narzuconymi przez post-
strukturalizm modami badawczymi jest tu zresztg klopot, jaki ma on z wyttumaczeniem sig z tytutu
swojej pracy. Wysunigte we wstgpie zastrzezenia, dotycza prawomocnos$ci postugiwania sie ty-
tutowg kategorig ,,powiesciopisarstwa”, ktora wydaje si¢ nie do§¢ (po)nowoczesna, stad dopowie-
dzenia: ma to by¢ ,,analiza tekstu w granicach samego tekstu oraz interpretacja tekstu w kontekscie
osoby «autoray jako kategorii literaturoznawczej” (s. 8). Probe doprecyzowania tych deklaracji
znajdujemy w rozdziale 1. Zawarty tam krotki przeglad polskich powiesci historycznych oraz teore-
tycznych ustalen definiujacych ten nurt twoérczosci korczy si¢ proba zanegowania praktyki badaw-
czej nakazujacej czytaé utwory Parnickiego przez pryzmat realizowanych lub przeksztatcanych re-
gut gatunku historycznego. Juszczyk nie tylko kwestionuje sensowno$¢ przekonania ,,0 gatunkowej
odrebnosci powiesci historycznej”, odsylajac do terminologicznego lamusa pojecie ,,prawdy histo-
rycznej” (s. 43), ale i zaprzecza (cho¢ niekonsekwentnie) samej powiesciowos$ci dziet Pamickiego
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(s. 46—47), okreslajac je mianem sylw, zarowno w aspekcie cech quasi-dokumentarnych, jak
i w zwiazku z realizowang funkcja autokreacji podmiotu méwiacego (s. 240). Stad deklaracja o re-
zygnacji z opisu ,,przemian poetyki” utwordw na rzecz ujawniania ich ,,tekstualnosci”, ,,intertekstu-
alnosci” i ,retorycznosci” (s. 46).

Rozdzial Jezyk i styl, sygnalizowany jako proba namystu nad kontrastem migedzy informacyj-
nym nadmiarem niektdrych fragmentow tekstow a stosowanymi w nich przemilczeniami, to jednak
przede wszystkim katalog powtarzajacych si¢ zabiegéw graficznych i chwytéw jezykowych, wa-
runkujacych stylistyczng jednorodnos¢ tej tworczosci. Ich wyliczenie prowadzi badacza do wnio-
skéw o0 monofonicznosci powiesciowych §wiatéw (s. 66) oraz o ,,samozwrotnosci” (s. 90) i nierefe-
rencjalnosci (s. 98) jezyka Parnickiego, co z kolei skutkuje dostrzezeniem analogii migdzy jego
utworami a ,,poetyckim modelem prozy” dwudziestolecia (s. 97-99). Przywolany tu kontekst twor-
czosci Brunona Schulza wymaga jednak pewnych dopowiedzen. Zewngtrzne podobienstwa tekstow
obu autoréw, wynikajgce z taczenia dwoch porzadkéw wypowiedzi: ,,homonimicznego”, opartego
na powtarzaniu tych samych wyrazen o réznym znaczeniu, i ,,synonimicznego’, wykorzystujacego
powtdrzenia réznych okreslen na to samo zjawisko (s. 97-99), nie prowadza przeciez do tych sa-
mych skutkow. ,,Nowe spigcia” stow u Schulza sg sposobem ich od$wiezania, przywracania im
pierwotnej energii. ,,Poetycko$¢” Parnickiego, oparta na ,,retorycznym modelu prozy”, to ujawnie-
nie kryzysu jezyka nuzacego swa redundancja, bezradnego wobec wyzwan rzeczywistosci. Tak
wigc tworczo$é autora Tylko Beatrycze nalezatoby wigzaé przede wszystkim z tymi aspektami mo-
dernistycznej samowiedzy, ktére eksponuja deformujacy charakter ,,jezykowego obrazu $wiata”
i zwigzany z nim kryzys przedstawiania. Nieprzypadkowo jest to jednoczesnie kryzys tradycyjnej
retoryki, ktora w swym wecieleniu dwudziestowiecznym, nie moze juz by¢ traktowana jako skatalo-
gowana praktyka figuralnych uzyé jezyka. Zastgpujaca retoryke retoryczno$é staje si¢ rodzajem
dyskursu $wiadomego ,.tropologicznego” wymiaru tekstu, dziatalno$cig poznawcza skazang na epi-
stemologiczng niepewnos$¢. Moze wigc zamiast powtarzaé tez¢ o niereferencyjnosci i nieprzezro-
czystosci jezyka tych utwordw, warto byloby tu rozszerzy¢ wnioski dotyczace semantycznych kon-
sekwencji stylistycznych wyboréow dokonywanych przez Parnickiego.

Retorycznos¢ traktowana jako samozwrotno$¢ taczy si¢ w ujgciu Juszczyka réwniez z zaktoce-
niem charakterystycznych dla tradycyjnej prozy narracyjnej relacji komunikacyjnych, poprzez wy-
sunigcie na pierwszy plan wszechobecnego ,,ja”. Tej wiasnie dominacji podmiotu méwigcego zostat
poswiecony kolejny rozdzial pracy, dotyczacy strategii narracji z wykorzystaniem kluczowych dlan
form: dialogu urojonego i listu. Zdialogizowana wypowiedz literacka staje si¢ wedtug badacza ,,ro-
dzajem psychoanalizy” (s. 124) pozbawionej jednak pod$wiadomej motywacji (?) (s. 125). Jest to
rowniez rodzaj rozpisanego na glosy ,.dialektycznego rozumowania” (s. 129), dotyczacego jakich$
zjawisk w $wiecie przedstawionym. Skoro jednak granice poznania wyznacza horyzont §wiadomo-
$ci postaci, o warto§ci mnozonych stanowisk $wiadczy nie zblizenie do obiektywnego stanu rzeczy,
lecz chwilowa przydatno$¢ w procesie dowodzenia i argumentacji (s. 134). Wystgpowanie tych
technik literackich ,,w utworach stanowiacych formg przejsciowa migdzy tradycyjna powiescia [...]
a powiescig-dialogiem” (s. 136) taczy si¢ rowniez z przechodzeniem od kreacji $wiata fikcjonalne-
go ku metaliteraturze. W tym kontekscie za istotne funkcje dialogu urojonego uznaje badacz jego
uzyteczno$é perswazyjng oraz demistyfikacje fabularnej iluzji przez wskazywanie ,,na jej dyspo-
nenta — autora” (s. 139). Niejasne pozostaje jednak samo rozumienie owej ,,urojonosci”’. Sam Jusz-
czyk raz pisze, ze ,,urojenie to sprzeczno$¢ z przekonaniem o rzeczywistosci”, by za moment okre-
§li¢ je jako ,fikcje, stawiang w opozycji do prawdy obiektywnej” (s. 136). Pomijajac juz fakt, ze
,»~przekonanie o rzeczywistosci” trudno uznac za tozsame z ,,prawda obiektywng”, pozostaje jeszcze
pytanie o ,,dysponenta” owej prawdy czy przekonania o prawdzie, skoro w catej rozprawie podkre-
$la si¢ zardwno niepewnos¢ i niewiarygodnos$¢ wiedzy bohaterdw literackich, jak i neguje sensow-
nos¢ jakichkolwiek rozstrzygnigé¢ o zwigzku migdzy $wiatem przedstawionym a historyczng rze-
czywisto$cia (s. 43). Mozna by tez owe ,,rojenia” probowa¢ odnosié¢ do sfery podswiadomosci po-
staci, szczegolnie w kontekscie np. Sfowa i ciata, utworu uznanego w pracy za realizacj¢ specyficz-
nej formy dialogu urojonego — rozpisanego na glosy soliloquium niezidentyfikowanej w $wiecie po-
wiesciowym postaci. Jak jednak pamigtamy, sam badacz rezygnuje z tego tropu badawczego. Row-
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niez wnioski wyplywajace z rekonstrukcji rozmaitych mozliwych ukladéw komunikacyjnych
Sfowa i ciata maja do§¢ ogolny charakter. Naleza do nich konstatacja o ,,wielokierunkowosci inter-
pretacji tekstu” i przyjete zalozenie, ze , listy te nie s3 prawdziwymi listami narratora; tworzy je ze
$wiadomoscia, ze nie pisze prawdziwej korespondencji, a jedynie korespondencj¢ urojona lub
utwor literacki” (s. 161).

Prébg przezwycigzenia przedziatu migdzy retoryka jako téchne a retorycznoscia jako praktyka
epistemologiczng jest rozdzial Retoryczna perswazja, ktéry nawiazuje do ,,tropologicznych” badan
nad narracjami historiograficznymi, odczytujgcych w rozmaitych ,,rozpoznaniach” przeszioéci nie
tyle samg tg przeszto$é, co warunkujace ja, a ujgte w sposob metaforyczny, przeswiadczenia i kate-
gorie my$lowe historiografa. Sposrod analizowanych przez badacza zabiegdw, narzucajacych $wia-
tom Parnickiego takie zewngtrzne ramy poznawcze, warto zwrdci¢ uwagg na zobrazowang jako
walka piwa z winem rywalizacj¢ zywiotow niemieckiego i rzymskiego w Srebrnych ortach. To ob-
jasnienie genezy nowozytnej Europy przez odwotanie do rzadzacych procesem historycznym me-
chanizméw ekonomicznych, brzmiac anachronicznie w ustach powiesciowej postaci, o wiele lepiej
si¢ ttumaczy w kontek$cie marksistowskiej doktryny materializmu historycznego.

Innym przyktadem chwytu organizujacego sposob rozumienia literackiej rzeczywistosci, a wigc
wykraczajacego poza funkcje ornamentacyjne, jest obdarzanie tworcy cechami boskimi. Badacz
znacznie jednak ograniczyl kontekst interpretacyjny owej ,teologicznej metaforyki”. A przeciez
pozostajac choéby przy metaforze wcielenia, rozumianej jako przekraczanie przez rozmaite ,,in-
stancje nadawcze” granic migdzy plaszczyznami komunikacyjnymi utworu, mozemy dostrzec za-
réwno jej aspekt metaliteracki, jak i np. zwiazek z szersza koncepcja przesztosci w jej wielowarian-
towym ujeciu. Jesli wigc Juszczyk konkluduje w koncu, ze podstawowsa funkcja retorycznych
chwytow jest ,,podkre$lanie literackosci tekstu” (s. 175), to czyni to niejako wbrew przyjetym
wczesniej zatozeniom, taczacym retoryczno$é z wprowadzaniem stownych mechanizméw narra-
cyjnych, nadajacych $wiatu sens.

Kolejne rozdziaty pracy sa proba kontekstualizacji tworczosci Parnickiego wobec literackiego
i historiograficznego pola odniesien. Omoéwione zostaja konteksty literackie, najpierw ograniczone
do takich miejsc w utworze jak tytut i motto, nastgpnie za$ poszerzone o motywy fabularne. Ta
transtekstualno$¢ opisywana jest na przykladzie Twarzy ksiezyca, Tylko Beatrycze, I u moznych
dziwny, Stowa i ciata. Analiza macierzystego kontekstu cytatow, ktére staty si¢ tytutami i mottami
utwordéw Parnickiego, a nastgpnie ukazanie semantycznych konsekwencji ich wprowadzenia w no-
we tlo literackie, ujawnia polemiczno$é tych zapozyczen, okre$lanych przez badacza mianem ,,po-
zornej alegacji” (s. 211). Natomiast, piszac o innych aluzyjnych odniesieniach Parnickiego do cu-
dzych tekstéw, badacz odwotuje si¢ do Bloomowskiej teorii ,,wptywu”, co pozwala mu zinterpreto-
wadé te odniesienia jako walke pisarza z autorytetem cudzego tekstu i ciagla manifestacjg ,,«siebien
— czyli tego, kto pisze” (s. 241). Opis stosunku Parnickiego do tradycji literackiej jedynie w katego-
riach jego polemiki z poprzednikami (s. 239), oraz postrzeganie ,,0stentacji dziatan intertekstual-
nych” jako proby dowarto$ciowania wiasnej tworczosci (s. 237) mozna jednak uznaé zaledwie za
probe rekonstrukeji genetycznej. Ciekawsza bytaby tu wige nie tyle odpowiedZ na pytanie o do-
mniemane przyczyny tych dziatan, lecz o sensy wynikajacych ze wspoétczesnych odczytan znakow
przesztosci. Trudno bowiem przyjaé bez zastrzezen tezg, ze ,.intertekstualne gry [...] nie prowadza
do zadnej odkrywczej interpretacji” (s. 239). Np. w wypadku I u moznych dziwny nie sposob po-
mingé skutkéw nadania gtéwnemu bohaterowi intertekstualnej tozsamosci. Jak bowiem zauwazyt
jeden z interpretatorow tego tekstu: ,,postaé Z. nie jest jedynie aluzja do Zagtoby, przeciwnie, to
Zagloba zostaje ponownie «napisany» jako Z.”, a ,,Trylogia [...] traci fundamentalng funkcje przy-
czyny ksigzki Parickiego na rzecz suplementu, ktéry czytelnik dopisuje w procesie lektury”!.
Istotne staje si¢ tez wzbogacenie utworu wczesniejszego o znaczenia wigzane z pozniejszym.
Zagtoba postrzegany przez pryzmat Z. jawi si¢ jako posta¢ tragicznie niespetniona. Blazenstwo

I R.Koziotek, Co to jest Z? Postac¢ literacka w przestrzeni intertekstualnej. Parnickiego
.1 u moinych dziwny”, ,Pamietnik Literacki” 1994, z. 1, s. 104, 108.
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1 bufonada, cechy przypisane bohaterowi w $wiecie Sienkiewicza, stajg si¢ jedynym mozliwym
sposobem realizacji marzeri o byciu ,,i u moznych dziwnym”.

Kolejng tradycja, na tle ktorej badacz sytuuje twdrczos¢ Pamickiego, jest kontekst narracji hi-
storycznych. W ostatnim rozdziale pracy na przyktadzie Tylko Beatrycze badacz ukazuje epistemo-
logiczne konsekwencje ,,dramatyzacji” formy podawczej utworow. Rezygnacja z narratora autono-
micznego wobec postaci skutkuje tu nie tylko niemoznoscig dotarcia do ,,obiektywnej” wiedzy
o $wiecie (niezaleznie od jej wiarygodnosci historycznej). Zawiesza ona same postaci w ontologicz-
nej pustce, w ktorej jedyna realnoscig jest sam fakt mowienia/pisania (s. 251-252). Rodzi si¢ wigc
pytanie, czy problem z opisem owej ,,przesziosci samej w sobie” ma u pisarza charakter jedynie
epistemologiczny, czy tez jest to, jak zakladali niektorzy narratywisci, zanegowanie samego jej
obiektywnego istnienia. Juszczyk nie rozstrzyga tego, raz twierdzac, ze w Tylko Beatrycze ,,autor
daje nam do zrozumienia, ze tej prawdy w ogole nie ma” (s. 268), innym razem piszac, ze Parnicki
,nie odrzuca idei prawdy historycznej” (s. 274), by w koncu utozsamic ja z ,,jedyng sugerowang
przez tekst prawda — prawda o samym Teodorze Parnickim” (s. 275).

I wiasnie owej prdobie opisu pozatekstowych i autorskich odniesien utworu zostaje poswigcone
zakonczenie pracy. W sktad interesujacego badacza paratekstu wchodzi informacja o miejscu i cza-
sie powstania utworu. Jego elementem sg rowniez wprowadzone do literackiego $wiata postaci sy-
gnowane nazwiskiem autora, ktorych obecnosc nie jest motywowana tokiem eseistycznym czy bio-
graficznym, lecz stanowi przejaw autotematycznej ingerencji, zawieszajacej autonomig literackiego
$wiata (s. 280). ,,Poznanie”, skazone daremnoscia ,,prob dotarcia do historii i ukazania pozateksto-
wej rzeczywistosci”, staje si¢ wigc w tym ujeciu autopoznaniem, za$ ,,retoryka” okazuje si¢ jedyna
gwarancja ,,dostepnej przez tekst prawdy” (s. 281).

Na koniec rodzi si¢ pytanie o warto$¢ poznawcza podjetych w rozprawie rozwazan. Przyjecie
jako punktu wyjscia w lekturze ,,powiesciopisarstwa Teodora Pamickiego” analizy retorycznych
struktur jezykowych, otwiera interesujace perspektywy badawcze, przede wszystkim w zakresie
opisu zwigzkow owych mediatyzujacych obraz $wiata dyskursywnych praktyk sensotwodrczych
zsamym postrzegajacym podmiotem. Rzecz jednak w tym, ze ,.klucz retoryczny”, czesto traktowa-
ny jako pretekst do wyliczen rozmaitych tropow i figur, zostat tu wykorzystany gtdwnie do negacji
zalozen o referencjonalnosci narracji Parnickiego. Poza skromng proba w rozdziale 3., autor nie
probuje nawet podjac problemu epistemologicznego statusu tych narracji badz jako form dyskursu
narzucajacych $wiatu forme, badz w ujgciu fenomenologicznym, jako prob zapisu ludzkiego do-
$wiadczania $wiata. Rowniez uwagi dotyczace ,,obrazu autora” prowadza badacza glownie do
wnioskow o ngkajacych Parnickiego kompleksach, co pozostaje w sprzecznosci z wstgpng deklara-
cja o traktowaniu osoby ,,autora” jako kategorii literaturoznawczej. W sumie ksiazka Juszczyka nie
rysuje propozycji odczytan na tyle samoistnych i nowatorskich, by zagrozi¢ dotychczasowym usta-
leniom ,,parnickologii”’. Z pewnoscia jednak moze stanowi¢ punkt wyjscia dla przeformutowania
przynajmniej niektdrych jej zatozen, szczegdlnie w aspekcie relacji migdzy sposobami ujawniania
podmiotu owych opowiesci, a mechanizmami generujacymi wielowariantowy ksztatt zdarzen.
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