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Postawione w tytule pytanie moze sie wydaé banalne lub/i Zle sformuto-
wane. Obiekcje wywolywaé beda rzeczownik ‘historia’, jego okreslenie
‘ludzki wymiar’ oraz podany w watpliwo$¢ sens orzeczenia modalnego ‘wol-
no moéwié'. Na przekér przewidywanym zastrzezeniom (co znaczy¢ ma tutaj
tak niejednoznaczny termin jaki jest historia?; jakze pretensjonalnie brzmi
dzi$ zwrot ,ludzki wymiar historii” i jak opresyjnie, antropocentrycznie,
podczas, gdy...; oczywiScie, ze wolno méwic, tylko po co - patrz wczesniej-
sza teza, itp., itd.) stawiam je sprowokowana ksigzka Aleksandry Debskiej-
Kossakowskiej Ludzki wymiar historii. Gustaw Herling-Grudzinski, Konstanty
A. Jeleriski, Czestaw Milosz wobec historii, wspdlnoty i sztuki.
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w tek$cie skrétem: (Lwh, z podaniem strony).
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Ksiazka, nalezy dodac, wygladajaca dos¢ intrygujaco, albowiem jej oktad-
ke (czytelnik, ktéry otworzy ksiazke znajdzie taki sam motyw graficzny
réwniez na stronach dzialowych) spowija gesta platanina gatazek porostych
niewielkimi listkami w tej samej - brazowej barwie, za§ nazwisko autorki
i tytut w nienarzucajacy sie sposob figuruja na pionowej otulinie grzbietu
ksigzki. Zza dominujacej plataniny wyziera jasna przestrzen, sugerujgca
jakas rozleglosé - czego? Moze poruszanej problematyki, moze pytan sta-
wianych przed czytelnikami, a moze jasnych odpowiedzi? Jaki zatem stosu-
nek zagmatwanych spraw do klarownych odpowiedzi rysuje sie w pracy
Debskiej-Kossakowskiej? Ustalenie owego stosunku bedzie ewentualnie
mozliwe po wezytaniu sie w Ludzki wymiar historii.

Piszac w drugiej dekadzie XXI wieku ksigzke na temat trzech $wietnie roz-
poznawalnych autoréw - Milosza, Herlinga (znanych i z lektury szkolnej na
kazdym poziomie oraz z ogromnej literatury przedmiotu) i Jeleriskiego (réw-
nie znanej specjalistom postaci polskiego zycia emigracyjnego oraz bohatera
opowiesci biograficznej Anny Arno?, wydanej réwnolegle z ksiazka Debskiej-
-Kossakowskiej) autorka wiele ryzykowata. C6z mozna nowego - pomysli
niejeden z nas - napisaé o tych trzech pisarzach; czym i jak zaskoczy¢ od-
biorce? Kossakowska w podtytule wskazata kierunki, jakimi podazata w swoim
czytaniu i my$leniu: historia, wspdlnota i sztuka. Tym samym ryzyko jej nie-
powodzenia w ,rankingu bestselleréw naukowych” mogto wzrosngé. Z tatwos-
cia mozna wszak popisaé sie dyskredytujacym wskazane zainteresowania
autorki cytatem. Do wyboru: ,Pamietacie wszyscy, jak sadze, owa piekna,
natchniong sentencje Pana Naszego Forda: Historia to bujda”?; ,[...] uniwer-
salne panistwo homogeniczne, ktére powstaje u kresu historii, opiera sie na
dwéch filarach: gospodarce i uznaniu™; ,Czasy skoriczone! Historii juz nie
ma, // Tworzenie tylko w bezbrzeznej otchtani. // Wiwat!”®,

Pojawit sie tutaj chaotyczny pod kazdym wzgledem zbiér maksym absolut-
nie wyrwanych z kontekstu. Przy ich pomocy mozna ,pokonaé¢” niewygod-
nego przeciwnika - latwo i... nieskutecznie, albowiem - dla przykladu -
glosna swego czasu, a nieprzemy$lana teza Fukuyamy® dawno juz prze-
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brzmiata, a doczytany do konca, gleboki wiersz Norwida bedzie znaczyt co$
zgota przeciwnego niz wydawaloby sie po przeczytaniu jego dwéch pier-
wszych linijek. W ferworze projektowania domniemanych filipik, z premedy-
tacja nie zostala przywotana znajdujaca wielu zwolennikéw i kontynuatoréw
koncepcja historii jako narracji Haydena White’a. Dla autorki Ludzkiego wy-
miaru historii metahistoryczny poziom rozwazan oznaczaltby rezygnacje z za-
mierzonego przez nia pomystu: klarownego ukazania tego, jak wybrani
tworcy $wiadomie wspdtuczestniczyli w rozumianym po heglowsku procesie
historycznym, potwierdzajac to swymi osobistymi §wiadectwami i stajac sie
nie tylko przedmiotami, ale i podmiotami tegoz procesu.

Dlaczego Debska-Kossakowska wybrata akurat Herlinga, Jeleriskiego i Mi-
tosza, a nie kogo$ innego, albo kogos jeszcze? To wydaje sie oczywiste: otdz
wszyscy trzej reprezentowali te samg formacje kulturows, a co dla kompo-
zycji ksigzki jeszcze istotniejsze — wzajemnie i obficie komentowali swoje
teksty, niejednokrotnie podejmowali przy tym te same, istotne i dla nich
samych, i dla polskiej zbiorowosci tematy, co staje sie wyraziste po wnikli-
wej lekturze. Autorka pisze, na pozdr, o twéorcach i dzietach znakomicie juz
rozpoznanych, ale potrafi wydoby¢ i udokumentowac z jednej strony repre-
zentatywnos¢ ich postaw, a z drugiej - godna podziwu wyjatkowosé. Tak
wiec losy trzech bohateréw Ludzkiego wymiaru... stanowia pars pro toto
modelowo ujetej historii polskiej diaspory kulturowej XX wieku, tworzone;j -
po pierwsze: przez tych, dla ktérych decyzja o pozostaniu na emigracji po
wojnie miata charakter zbiorowego aktu niezgody moralnej na pojattaniski
ksztalt Europy (takich jak Grudzinski); po drugie: przez tych, ktérzy pode;j-
mowali te decyzje samotnie, ryzykujac utrate wszystkiego w obronie wlas-
nej indywidualnosci (tak jak 40-letni Mitosz) i po trzecie: przez tych, ktérzy
w kazdym miejscu Europy zawsze czuli sie ,u siebie”, co ciekawe - nie
przestajac sie identyfikowaé z losem polskiej wspélnoty (jak Jeleriski).

Réwnie przejrzyscie Debska-Kossakowska opisata kluczowe dla ludzi z XX
wieku doswiadczenie zniewolenia. Wykorzystata w tym celu symptomatyczny
przyktad. Oto w 1953 roku ukazaly sie w postaci zwartej Inny swiat Herlinga-
Grudzinskiego i Zniewolony umyst Milosza. Wokét tych dwéch wydarzen lite-
rackich - kraiicowo réznych a jednoczesnie komplementarnych - autorka
zbudowata opowies¢ o sporach etycznych toczonych przez Europejczykdow,
ktdérzy prébuja zrozumie¢ samych siebie w obliczu totalitaryzmuy/totalitaryz-
moéw. Ukazata oba dzieta jako spdjne, wszechstronne i uniwersalne studium
totalitaryzmu, a to przeciez temat, niestety, wciaz i znowu aktualny! Dla wielu
czytelnikéw Ludzkiego wymiaru... niewatpliwie ciekawe beda rozmaite przy-
kiady przenikliwej recepcji wspomnianych dziel, dokonywanej nie tylko przez

ne i miode, calg gadanine wokét historycznie zachodzacej jakoby progres;ji
bytowej naszego swiata nalezy zetrzeé z tablicy mokra gabka”. - S. Lem,
Okamgnienie, Warszawa: Agora S.A., 2012, wyd. I elektroniczne, s. 36.
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polskich filozoféw, historykéw i socjologéw. W pewnym miejscu Kossakow-
ska, tytutem komentarza, oddata glos Janowi Jézefowi Szczepaniskiemu, ktéry
lekture Zniewolonego umystu podsumowat stowami, ze , Takie robienie uzytku
z doswiadczen wspdtczesnosci ma sens” (zob. Lwh, s. 64).

Czes¢ druga Ludzkiego wymiaru..., zatytulowana do$é enigmatycznie — Wo-
bec wspdlnoty, zostala poswiecona zaangazowaniu gtéwnych bohateréw
W prace na rzecz skutecznego promowania polskiej kultury na arenie mie-
dzynarodowej. Odbywato sie to w ramach Kongresu Wolnosci Kultury i na
tamach kongresowych periodykéw - szczegdlnie francuskich ,Preuves”
i wtoskiego ,Tempo Presente”, z ktérym zwigzany byl Grudzinski. O ile
dziennikarski epizod z wloskiej biografii Herlinga zostal juz wczes$niej zba-
dany przez Monike Podkéwke, ktora sporzadzila takze bibliografie jego ar-
tykuléw z wloskiego miesiecznika (zob. Lwh, s. 158-159), o tyle ani rzetelna
bibliografia, ani, tym bardziej, antologia ttumaczen publicystyki Jeleriskiego
z ,Preuves” jeszcze nie powstaly. Debska-Kossakowska postawila teze:

[...] sadze, ze to teksty Jelerskiego, ktdre przez szesnascie lat ogtaszane byty w kolej-
nych numerach pisma, stanowig najwazniejsze uzasadnienie dla badan dotyczacych
zaangazowania polskiej emigracji w dziatania miedzynarodowej organizacji, ktorej pod-
stawowym celem byta obrona wolnos$ci kultury przed totalitaryzmem.

Postaram sie niniejszym, na podstawie przeprowadzonych kwerend bibliotecznych
i dostepnej (takze francuskojezycznej) literatury przedmiotu, w jakiej$ mierze luke te
wypetnié. (Lwh, s. 109)

Zapowiedziane przez autorke starania przyniosty bardzo interesujacy sku-
tek. W Swietle jej badani oraz wybranych i przettumaczonych na uzytek
Ludzkiego wymiaru historii tekstéw Jeleniski to juz nie bon vivant, znany po-
wierzchownie z popularnych przekazéw, ale tytan pracy i autentyczny am-
basador polskiej literatury! Czy obraz Kota co$ na tym traci? Raczej zyskuje.

Dopelnianie portretu Jeleniskiego na tym sie nie koniczy. W czesci trzeciej
swojej ksigzki Debska-Kossakowska, piszac o powinnosciach artystéw, za-
kresla horyzont metafizyczny i aksjologiczny. Stwierdza przy tym, ze ,Lek-
tura eseistyki Konstantego A. Jeleriskiego uzmystawia, ze sztuka ma wartosc
wtedy, gdy posiada metafizyczny fundament” (Lwh, s. 191). W sukurs nie-
jako przychodzi jej Herling-Grudziriski, ktéry postrzegat krytyka jako osobe
»0 wyostrzonym stuchu na sprawy ostateczne” (zob. Lwh, s. 196). Az chcia-
toby sie w tym miejscu przywotaé stowa Barbary Skargi (do ktérej odwota-
nia nie raz znajdziemy w Ludzkim wymiarze...): ,Metafizycznosé jest
rdzeniem naszej egzystencji. Jezeli udatoby sie nam zniszczy¢ te metafizycz-
ng arche, ktéra w nas tkwi, kim bysmy sie stali? Nie wiem, ale nie wyobra-

zam sobie takiej chwili””.

7 B. Skarga, Kwintet metafizyczny, Krakéw: TAIWPN Universitas, 2005, s. 196.
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Jak juz wspomniatam, Kossakowska pokazuje wzajemna, dialogowa wiez,
ktéra nierozerwalnie taczy bohateréw jej pracy. Udowadnia to obficie cytu-
jac. Mozna sie zastanawiaé, czy autorka nie kryje sie za wypowiedziami
prezentowanych twoércéw, czy nie unika formulowania ocen i wnioskow.
Wydaje sie, ze podobne watpliwosci ustepuja wtasnie podczas czytania
czesci trzeciej, bowiem Ludzki wymiar historii wyraznie nabiera tu tempa
i rozmachu. Autorka, wyjasniwszy, ze bedzie ja interesowal moment prze-
kraczania fizykalnej, zmystowej rzeczywistosci, obecny i w tekstach dyskur-
sywnych, i w kreacjach artystycznych, sama staje sie uczestniczka dyskus;ji
na temat fundamentalnych podstaw ludzkiego bycia i tworzenia. Wie przy
tym, co i jak o duchowym aspekcie zycia, o stosunku do prawdy, o zlu
i o odwadze artystycznej powiedzieli Herling, Jelenski i Milosz, i pokazuje
to swoim czytelnikom, ktdrzy dostrzegaja, ze zakreslony paradygmat etycz-
ny jest tym, z ktérym identyfikuje sie ona sama.

Wypada tu uwydatni¢ jeszcze jedna ceche omawianej pracy: jej przemy-
$lang formalnie kompozycje. Zwracatam juz uwage na wprowadzone do
pierwszej cze$ci modelowe ujecia zjawisk kulturowych i literackich, czyli
trzy egzemplaryczne typy emigranckie; rok 1953 jako zwornik konstrukcji
analizy zniewolenia. Teraz wskazuje na zastosowanie problemowej klamry
kompozycyjnej - otéz w ostatniej, trzeciej czesci autorka powraca do (pa-
mietanej z czesci pierwszej) kwestii sporu Herlinga z Mitoszem. Tym razem
jednak precyzyjnie wydobywa z niego aspekty aksjologiczne, rozwijane
i wzbogacane o nowe argumenty tekstowe w dalszej czesci wywodu. Dba-
tos¢é o figury kompozycyjne, wykorzystywanie mott, operownie wieloznacz-
nymi aluzjami zamiast jednoznacznymi, upraszczajacymi wnioskami - to
wszystko sg cechy gatunkowe eseju literackiego. Wytrawnymi eseistami
byli gtéwni bohaterowie Ludzkiego wymiaru historii. Autorka ksigzki nie
ukrywa, ze ma tego $wiadomos¢ (zob. Lwh, s.304-307), Ze ceni taki sposéb
artykulowania trudnych, niejednoznacznych zagadnieni i sama ,réwnoleg-
le” podejmuje podobny sposéb wyktadu.

Wydaje sie, ze Aleksandra Debska-Kossakowska napisata Ludzki wymiar
historii niejako na przekér coraz popularniejszym ostatnio koncepcjom pod-
dajacym w watpliwo$¢ uprawianie antropocentrycznej humanistyki. Nie
wiem, czy znana jej byla tuz powojenna wypowiedz Stefanii Skwarczyn-
skiej: ,,Krag czltowieka skurczyliSmy do «ja» czlowieka, w obcos$¢ kregu
Swiata zaczeliSmy przerzucac wszystko, co jest «nie - ja». [...] Dokota kregu
«ja» narastat otok «mojosci». Poza nim ghicha ciemno$é, niebyt”®. Zdania
te znakomicie podsumowuja, a zarazem uniwersalizuja postawe, ktéra obca
byla twércom, o ktérych pisala Debska-Kossakowska i ktérej nie chce za-
akceptowac ona sama. Czy wolno jej bylo w zaprezentowany sposéb czytaé
ich teksty i tak pisa¢ o ich postawach wobec historii, wspdlnoty i sztuki?
Liberalne podejscie do sprawy nakazuje chyba tylko jedna odpowiedz - tak!

8 S. Skwarczynska, Czlowiek zagubiony w swiecie, ,Znak” 1946, nr 1, s. 53, 54.



