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CZYM JEST SOLIDARNOSC EKOLOGICZNA?
BADANIA PERSPEKTYWY OBRONCOW RZEK W POLSCE

Artykul podejmuje problematyke solidarnosci ekologicznej jako przejawu wartoSci
relacyjnej z rzekami. Obecne w literaturze rozwazania teoretyczne nie zostaty dotad po-
parte wynikami badan empirycznych. Wktadem pracy w rozwdj socjologii §rodowiska jest
zatem empiryczne zbadanie przejawdw solidarnosci ekologicznej jako warto$ci relacyjnej
oraz weryfikacja zatozen teoretycznych na jej temat, a takze wytyczenie kierunkow dalszej
operacjonalizacji tego pojecia w badaniach spotecznych. Podstawa osiagnigcia wskazane-
go celu bylo przeprowadzenie eksploracyjnych wywiadéw jakos$ciowych z osobami za-
angazowanymi w dziatania na rzecz rzek w Polsce. Wyniki badan pokazuja, ze wskazane
w literaturze trzy wymiary solidarno$ci ekologicznej sa wspotzalezne, a wspolnie moga
motywowac do dziatania na rzecz rzek. Zrozumienie wspotczesnego charakteru relacji
cztowieka z rzekami oraz czynnikow ksztattujacych te relacje wydaje si¢ kluczowe dla
projektowania adekwatnych rozwigzan problemow dotykajacych ekosystemy rzeczne
w Polsce.

Stowa kluczowe: wartosci relacyjne; wiez cztowiek — rzeka; solidarnos$¢ ekologiczna;
troska o rzeki; dziatania zbiorowe

Adela Malak, Szkota Doktorska Nauk Spotecznych UJ, Wydzial Geografii i Geologii, Instytut
Geografii i Gospodarki Przestrzennej UJ, adela.malak@doctoral.uj.edu.pl, ORCID 0000-0002-
2252-728X; Marianna Strzelecka, School of Business and Economics Linnaeus University,
Wydziat Biologii, Instytut Nauk o Srodowisku UJ, marianna.strzelecka@Inu.se, ORCID 0000-
0002-1769-4753; Joanna Tusznio, Wydzial Biologii, Instytut Nauk o Srodowisku UJ, joanna.
tusznio@uj.edu.pl, ORCID 0000-0003-1289-9183.

Zrédto finansowania. Praca Marianny Strzeleckiej jest finansowana w ramach projektu ba-
dawczego OPUS 18 o nr. UMO-2019/35/B/HS6/01986 finansowanego ze $srodkéw Narodowego
Centrum Nauki. Praca Joanny Tusznio jest wspierana dotacja Uniwersytetu Jagiellonskiego nr
N18/DBS/000003.

Tekst opublikowany na warunkach licencji Creative Commons Uznanie autorstwa-Uzycie
niekomercyjne-Bez utworéw zaleznych 3.0 Polska (CC BY-NC-ND 3.0 PL).


http://orcid.org/000-0002-2252-728X
http://orcid.org/0000-0002-1769-4753
http://orcid.org/0000-0003-1289-9183

www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

108 ADELA MALAK, MARIANNA STRZELECKA, JOANNA TUSZNIO

What is Ecological Solidarity? A Study of the Rivers Defenders’ Perspective in
Poland

The article discusses ecological solidarity as a particular case of relational value focused
on rivers. So far, theoretical considerations present in the literature have not been supported
by empirical research findings. This article contributes to the development of environmental
sociology by empirically examining the manifestations of ecological solidarity as a relational
value, by verifying the existing theoretical assumptions about it as well as by outlining the
directions for this concept’s further operationalization in social research. To achieve these
objectives, the study employs in-depth interviews conducted with the individuals actively
involved in river conservation efforts. Our findings suggest that the three dimensions of
ecological solidarity are interdependent. Together they motivate individuals to act for the
rivers’ benefit. Understanding the specific characteristics of contemporary human-river
relationships and the factors shaping them seems to be crucial for designing adequate
solutions to the problems affecting river ecosystems in Poland.

Key words: relational values, human-river bond, ecological solidarity, river
stewardship, collective action

Wstep

Zrozumienie relacji miedzy czlowiekiem i srodowiskiem jest warunkiem ko-
niecznym efektywnego przeciwdziatania konsekwencjom kryzysu planetarne-
go (Binczyk 2022; Lidskog, Waterton 2016; Lockie 2017). Aktualna, interdy-
scyplinarna debata o skutkach globalnych zmian $rodowiska naturalnego (np.
Norgaard 2018), podkresla wage relacyjnego aspektu wigzi cztowieka z natura
(Diaz i in. 2015; Urry 2009). Podejscie to wychodzi poza funkcjonalne i utyli-
tarne rozumienie powyzszej wiezi (Muradian, Gomez-Baggethun 2021), bedac
wyrazem ewolucji dyskursu naukowego, poczawszy od idei zréwnowazonego
rozwoju w XX wieku, przez koncepcje troski o natur¢ (environmental steward-
ship) (Bennet i in. 2018; Mathevet i in. 2018a) 1 ustug ekosystemowych w XXI
wieku, po rozwoj nieantropocentrycznych podejs¢ do opisu relacji cztowieka
ze §rodowiskiem (Rabinowitz i in. 2018; Folke i in. 2021) uwzgledniajacych
sprawczo$¢ 1 podmiotowos¢ tzw. bytéw nieludzkich (more-than-human) (Fran-
klin 2017; Tsing 2013). Wynikajaca z powyzszej debaty relacyjna koncepcja
wartosci natury podkresla znaczenie kontekstu spotecznego i kulturowego dla
interpretacji korzysci, jakie przyroda przynosi ludziom i wptywu natury na do-
brostan cztowieka (nature contributions to people; Chan i in. 2018).

Wartosci relacyjne (relational values) powstajg w procesie relacji cztowieka
z wybranym elementem natury, np. danym osobnikiem (np. ulubionym drze-
wem), gatunkiem (np. dgbem), badZ czescia ekosystemu (np. rzeka) (Kleespies,
Dierkes 2020). Kai Chan z zespotem (Chan i in. 2018) zdefiniowal wartosci
relacyjne jako ,,preferencje, zasady i cnoty dotyczace relacji cztowiek-natura”,
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ktére wptywaja na poprawe jako$ci zycia sprawiajac, iz jest ono postrzegane
jako satysfakcjonujace 1 warto§ciowe (Chan i in. 2016; Pascual i in. 2017). Dla-
tego rozpoznanie i zrozumienie wartosci relacyjnych pozwala lepiej wyjasnic,
w jaki sposob spotecznosci realizuja korzysci wynikajace z przyrody (np. przez
koncepcje ustug ekosystemowych) oraz dlaczego uznajg i chronig samg warto$¢
jej istnienia. Ma to nieocenione znaczenie dla planowania skutecznej ochrony
przyrody (Kleespies, Dierkes 2020).

Szeroko zbadang relacja cztowieka ze Srodowiskiem jest przywigzanie do
przyrody okre$lonego miejsca (Strzelecka i in. 2023). Warto$ci wynikajace
z tejze relacji nie mogg zosta¢ automatycznie przeniesione w inne miejsce (Kle-
espies, Dierkes 2020). Z koniecznos$ci realizacji wartosci relacyjnej w okreslo-
nym miejscu wynikaja odpowiedzialno$¢ i troska wzgledem nieludzkiego pod-
miotu tej relacji (Hagen, Gould 2022; Pascual i in. 2017). Troska o przyrode
laczy w sobie uznanie wartos$ci istnienia (inaczej: wartosci samej w sobie, in-
trinsic values) z wartosciami instrumentalnymi $rodowiska dla ludzi (Arias-
-Arévalo iin. 2018; Klain i in. 2017; Chan i in. 2016) (rysunek 1). Ponadto, war-
tosci relacyjne moga by¢ udzialem zaréwno jednostek, jak i grup spotecznych,
dla ktorych stanowig nieodlaczny element tozsamosci i kultury (Chan i in. 2016;
Chan i in. 2018).

Rysunek 1. Solidarno$¢ ekologiczna jako warto$¢ relacyjna integrujgca wartoS¢ ist-
nienia i warto$ci instrumentalne przyrody. Opracowanie wlasne

Wartosci
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Solidarno$¢ ekologiczna (ecological solidarity, eco-solidarity) jest warto$cia
relacyjng wynikajaca ze §wiadomej decyzji uznania wspodtzalezno$ci migdzy
cztowiekiem i natura, stanowigcej punkt wyjscia dla podejmowanych dziatan
(Jennings 2015; Mathevet i in. 2018b; Thompson i in. 2011). Solidarnos$¢ eko-
logiczna realizuje perspektywe nieantropocentryczna (Diaz i in. 2018), u kto-
rej podstaw lezy przekonanie, ze cztowiek jest integralng czescig ekosystemu,
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a srodowisko przyrodnicze, w ktérym cztowiek zyje, pozostaje jego naturalnym
miejscem na Ziemi (Jennings 2015). Podazajac za argumentacjg Cristiana Moy-
ano-Fernandeza (2022), solidarno$¢ ekologiczna ukierunkowana jest na byty
bezradne w obliczu kryzysow srodowiskowych, ktérych rola w zapewnianiu sta-
bilnosci globalnych ekosystemow jest czgsto niedoceniana. W takim rozumie-
niu solidarno$¢ ekologiczna wymaga wyboru aktywnej postawy etycznej, kto-
ra charakteryzuje si¢ zaangazowaniem na réznych poziomach organizacji zycia
spolecznego — od dziatan matych grup po zarzadzanie srodowiskiem i ré6znymi
formami aktywnosci politycznej (Jennings 2015; Mathevet i in. 2018a). W ten
sposob laczy ona wigzi czlowieka i przyrody z relacjami spotecznymi, aspekta-
mi kulturowymi i psychologicznymi.

W opinii Moyano-Fernandeza (2022) oraz Raphaela Matheveta (i in. 2018a),
solidarno$¢ ekologiczna moze by¢ realizowana nie tylko w ramach aktywizmu
ekologicznego czy innego oddolnego zaangazowania, ale rowniez przez oficjal-
ne polityki publiczne, programy zarzadzania przyroda i inne dziatania panstwa.
Co istotne, zawigzuje si¢ ona zarowno pomiedzy ludzmi i bytami nieludzkimi,
jak i pomiedzy ludzmi doswiadczajacymi konsekwencji zmian srodowiskowych
(niezaleznie od roli cztowieka w powstaniu tych zmian) (Moyano-Fernandez
2022; Mathevet i in. 2018b), dzielagcymi ten sam system spoteczno-ekologiczny.
Bruce Jennings (2015) wskazuje, ze charakterystycznym wyrazem solidarnos$ci
ekologicznej jest ,,stanie u boku” natury (‘standing up beside’). Wyrdznia on tez
trzy podstawowe wymiary relacyjne solidarnosci ekologicznej: wstawianie si¢
za (rzecznictwo) (standing up for), wzajemno$¢ i uznanie (standing up with),
poczucie wiegzi, jedno$ci i utozsamiania si¢ (standing up as). W pierwszym
wymiarze solidarno$¢ ekologiczna rozumiana jest jako rozpoznanie potrzeby
wsparcia tych, ktorzy sami nie moga o siebie zadba¢. W kolejnym wymiarze
solidarnos$¢ ekologiczna oparta jest na szacunku i wspoélnocie warto$ci. Wyni-
ka z tego poczucie obowigzku i zaangazowanie w dziatanie dla dobra wspolne-
go. Kolejnym i ostatnim wymiarem relacji solidarno$ci ekologicznej jest utozsa-
mianie si¢ z nieludzmi, wi¢z emocjonalna i rozpoznanie ich aktywnego udziatu
w zyciu cztowieka. Na tym poziomie wi¢Z z naturg staje si¢ elementem tozsa-
mosci cztowieka, przy jednoczesnym rozpoznaniu réznorodnosci jako podstawy
jakosci zycia. Dzialania podejmowane na rzecz nieludzkiego bytu nadaja sens
zyciu czlowieka.

Rzeki jako podmiot solidarnos$ci ekologicznej

Rzeki to jedne z pierwszych elementow $rodowiska naturalnego uznane za
podmioty prawne (O’Donnell i in. 2018; Kramm 2020). Celem ich upodmioto-
wienia jest skuteczniejsza ochrona ich samych i tworzonych przez nie ekosyste-
moéw w dobie postepujacych zmian klimatu oraz silnej antropopresji, wptywaja-
cych negatywnie na dobrostan rzek na catym §wiecie (WWF 2020). Wtasciwie
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funkcjonujace ekosystemy rzeczne zapewniaja dostawy wody pitnej, utrzymuja
odpowiedni poziom wod gruntowych i podtrzymuja réznorodnos¢ biologiczna
(WWF 2022). Ekosystemy rzeczne sg jednak jednymi z najbardziej narazonych
na degradacj¢ (Gorczyca, Was 2021).

Gospodarowanie rzekami w Polsce opiera si¢ na stosowaniu regulacji koryt
rzecznych, umacnianiu brzegéw watami ochronnymi oraz wykonywaniu tzw.
prac utrzymaniowych, np. wycinaniu nadbrzeznej roslinnosci (Gorczyca, Was
2021). Takie dziatania obnizajg réznorodnos$¢ biologiczng lokalnych ekosyste-
moéw i zaburzaja funkcjonowanie naturalnych proceséw. Chociaz od pewnego
czasu zwraca si¢ uwagg na negatywne skutki tego typu gospodarowania rzeka-
mi, polskie organy wtadzy, a czgsto rowniez lokalni decydenci i miejscowe spo-
lecznosci, nadal uznajg za wlasciwe stosowanie regulacji koryt rzecznych i po-
wstawanie kosztownych budowli hydrotechnicznych w ich dolinach. Ponadto
nadal nie zostaty rozwigzane problemy nielegalnych zanieczyszczen wod rzecz-
nych oraz za$§miecania (Gorczyca, Was 2021), pomimo przepisow prawnych
oraz prowadzenia roznego rodzaju edukacji spoteczenstwa polskiego w tym za-
kresie. Dodatkowo, w obecnej sytuacji zmian klimatycznych, ekosystemy rzecz-
ne w Polsce nierzadko cechuje niski stan wody i wysychanie koryt.

Dotykajace rzek problemy ekologiczne pochodzenia antropogenicznego pro-
wokuja intensywne reakcje spoteczne, takie jak dziatania aktywistow i zaan-
gazowanie artystyczne w procesje zatobne po utracie ekosystemow rzecznych
(Tusznio, Strzelecka 2022a). Sytuacja rzek przebija si¢ rowniez do gldwnego
nurtu debaty publicznej o konsekwencjach zmian klimatycznych na obszarze
Polski. Doswiadcza ona bowiem katastrof ekosystemow rzecznych na ré6znych
poziomach przestrzennych, od zatrucia transnarodowej Odry po zanik lokal-
nej rzeki Sztoty (Tusznio, Strzelecka 2022b). W obu przypadkach katastrofy
byty widoczne w debatach publicznych poprzez symbolike emocji, straty, zalu,
w konwencji pogrzebu waznej lub bliskiej osoby (Tusznio, Strzelecka 2022a).
Tematyka rzek jest wigc dobrym polem do eksploracji nowych form relacji lu-
dzi i §rodowiska oraz wigzacych si¢ z nimi — aktualnych badz potencjalnych —
zmian spotecznych.

W dyskursie publicznym widoczna jest polaryzacja podej$¢ zorientowanych
na poprawe sytuacji rzek w Polsce, ktore z jednej strony ,,ujarzmia si¢”, traktu-
jac je jako zasob. Takie podejscie, oparte na wartosciach instrumentalnych, na-
dal jest mocno ugruntowane wsrod polskich decydentow i administracji publicz-
nej (Kowalczak i in. 2013), pomimo obowigzujacych ram prawnych Ramowej
Dyrektywy Wodnej Unii Europejskiej (Jager i in. 2016; Matczak i in. 2017). Na-
tomiast z drugiej strony, coraz powszechniej promowane przez nauki przyrod-
nicze oraz oddolne ruchy na rzecz ratowania rzek jest szukanie rozwigzan w re-
naturyzacji, czyli oddawaniu miejsca rzekom (Gorczyca, Was 2021), usuwaniu
sztucznych barier i sztucznej infrastruktury. Zajmowane w tej debacie miejsce
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moze wynika¢ z czynnikow takich jak wykorzystywane systemy wiedzy, role
instytucjonalne, uwarunkowania ekonomiczne, ale rowniez — zasadnicze prze-
konania i warto$ci zwigzane z istotg rzek i relacji ludzi z nimi, w tym z wizja
srodowiska jako zrodta surowcow, dzigki ktorym czlowiek zaspokaja swoje po-
trzeby, badz tez wizja Srodowiska jako miejsca zycia roznych bytow — ludzi i in-
nych gatunkéw (Anderson i in. 2019; Jennings 2015).

Cel i metodologia badan

Pomimo istniejgcych rozwazan teoretycznych na temat solidarnosci ekolo-
gicznej, nie zostata ona do tej pory zbadana empirycznie. W naszych badaniach
podejmujemy si¢ zatem eksploracji prosrodowiskowego dyskursu dotyczacego
ochrony rzek, w ktorym naturalne ekosystemy rzeczne postrzegane sa jako ob-
szary zagrozone degradacja, wymagajace ochrony. W dyskursie tym, identyfi-
kowanym w wypowiedziach oséb zaangazowanych w dziatania na rzecz rzek
w Polsce, poszukujemy przejawdéw solidarnosci ekologicznej wskazanych w li-
teraturze, w odniesieniu do trzech wymiaréw zaproponowanych przez Jenningsa
(2015). Takie podejscie umozliwia weryfikacje, a takze poglebienie teoretycz-
nych propozycji ujecia solidarnosci ekologicznej jako wartosci relacyjnej. Do-
datkowo pozwala nam ono podja¢ probe wytyczenia kierunku dalszej operacjo-
nalizacji solidarnosci ekologicznej w badaniach spotecznych.

Poszukujemy odpowiedzi na nastepujace pytania badawcze:

1) W jaki sposéb rozmdwcey opisujg swoja relacje z rzekami? Czy wilasciwe
jest ujecie tej relacji w ramach koncepcji solidarno$ci ekologicznej z rze-
kami?

2) Czy wartosci relacyjne rzek, zidentyfikowane w wypowiedziach roz-
moéwcow, realizowane sg w trzech wymiarach solidarnosci ekologicznej
Jenningsa?

3 W jaki sposob aspekty solidarnosci ekologicznej, obecne w wypowie-
dziach rozméwcow, przektadaja si¢ na dziatanie na rzecz rzek?

Badanie zostato zrealizowane technika wywiadéw pogtebionych, umozli-
wiajacych poznanie i zglebienie perspektywy respondentéw na ich relacj¢ z rze-
kami, a takze relacje z innymi uczestnikami dziatan na rzecz rzek w Polsce. In-
teresowaly nas tez przejawy wspoétdziatania, poczucie jednosci z przyroda oraz
stosunek respondentéw do uznania rzek jako podmiotéw prawnych i politycz-
nych. Wywiady przeprowadzono online wedlug opracowanej listy zagadnien,
zwigzanych ze znaczeniem rzek dla rozmowcow oraz sposobami zaangazowa-
nia i motywacjami do dzialania na rzecz rzek. Kolejnos¢ zadawanych pytan oraz
watki poglebiane w trakcie wywiadu wynikaty z indywidualnego przebiegu roz-
mowy. W trakcie wywiadow zostaty poglebione przede wszystkim watki, ktore
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respondenci uznali za wazne w ich dzialaniach na rzecz rzek. Nie pytalySmy
wprost o trzy wymiary solidarno$ci ekologicznej — byly one identyfikowane do-
piero na etapie analizy.

Do badania zaproszono osoby zaangazowane obecnie lub w przesztosci
w dziatania na rzecz rzek, pochodzace ze Srodowisk aktywistycznych, nauko-
wych i artystycznych. Grupa rozméwcow zostata dobrana celowo, na podstawie
przestanek teoretycznych wskazujacych na zwigzek solidarno$ci ekologiczne;j
z podejmowaniem dzialania na rzecz przyrody. Przeprowadzenie wywiaddéw po-
zwolilo na poglebienie przestanek teoretycznych dotyczacych wartosci relacyj-
nej solidarno$ci ekologicznej z rzekami. Przede wszystkim, celowy dobor re-
spondentdow umozliwit nam zrozumienie, w jaki sposdb osoby angazujace si¢
w dzialania na rzecz rzek w Polsce solidaryzujg si¢ z rzekami, w jakich wymia-
rach teoretycznych Jenningsa (2015) przejawia si¢ warto$¢ relacyjna solidarno-
$ci ekologicznej u respondentéw oraz jakie sa powiagzania miedzy poszczego6l-
nymi wymiarami solidarnosci ekologicznej a dziataniem na rzecz rzek.

Do badania wybrana zostata zréznicowana grupa respondentow — aktywisci,
arty$ci i naukowcy — aby uwzgledni¢ rézne sposoby dziatania na rzecz rzek,
poprzez ktore moze by¢ realizowana solidarno$¢ ekologiczna. Jednocze$nie
jednak respondenci czgsto taczyli rézne role, np. aktywisci rownoczes$nie byli
artystami, naukowcy angazowali si¢ w dzialania aktywistyczne. Dodatkowo,
niektérzy arty$ci i aktywisci maja wyksztatcenie przyrodnicze, np. geograficzne,
ktore ksztaltuje ich obecna prace i perspektywe na problemy rzeczne, za$ akty-
wizm czesto wigze si¢ ze zdobywaniem specjalistycznej wiedzy w nieformalny
sposéb, o czym wspominali respondenci, ttumaczac swojg motywacje lub wy-
bor sposobdéw dziatania. Chociaz wige badana grupa jest réznorodna, to czgsto
jednak droga zawodowa naukowa, artystyczna i aktywistyczna przeplataja si¢
wzajemnie w zyciorysach badanych osob. Z tego wzgledu wyniki badan wypo-
wiedzi respondentéw zostaly przeanalizowane bez odniesienia do rodzaju ak-
tywnosci zwigzanej z rzekami badanych osob.

Respondenci zostali zidentyfikowani w pierwszej kolejnosci na podstawie
dostepnej informacji w mediach publicznych oraz udokumentowanej informacji
o aktywizmie na rzecz rzek (np. baza informacji o aktualnie realizowanych pro-
jektach), a nastepnie metoda kuli $nieznej. Przed udzieleniem wywiadu respon-
denci otrzymali wiadomo$¢ e-mail z zapytaniem o ch¢é udziatu w badaniu, wraz
z informacjami dotyczgcymi badania, tj. o dobrowolnym udziale w badaniach,
o przewidywanym czasie trwania wywiadu, o jego tematyce, o nagrywaniu wy-
wiadu, a takze o mozliwosci rezygnacji w kazdym momencie przeprowadzania
badania. Jesli dana osoba nie odpowiedziata na pierwsza wiadomo$¢, skontak-
towano si¢ z nig powtdrnie. Wywiady zostaly przeprowadzone tylko z osoba-
mi, ktéore wyrazity cheé uczestnictwa w badaniu online oraz zgodzity si¢ na
nagranie rozmowy z badaczem. Wywiady prowadzono do punktu osiggnigcia
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saturacji danych (Sanders i in. 2018). Lacznie przeprowadzono 11 wywiadow,
trwajacych okoto 30-40 minut. Wywiady byly nagrywane, sporzadzano biezace
notatki badawcze, a nastepnie transkrypcje rozmowy.

Transkrypcje z nagran analizowano poprzez systematyczne grupowa-
nie tresci wedtug kategorii. Na poczatku fragmenty tresci przyporzadkowano do
wymiaréw teoretycznych solidarnosci ekologicznej wedtug Jenningsa (2015).
W ich ramach sporzadzono kategorie poszerzajace rozumienie wymiarow Jen-
ningsa (2015) oraz, dodatkowo, kategorie inspirowane literaturg traktujacg
o koncepcji solidarnosci ekologicznej. Tresci, ktore znalazly si¢ poza wymiarami
solidarnosci ekologicznej wskazanymi przez Jenningsa (2015), poddano dodat-
kowej kategoryzacji. W ostatecznej fazie analizy badaczki skupily si¢ na wyto-
nieniu i zdefiniowaniu zalezno$ci pomiedzy kategoriami zwigzanymi z koncep-
cja solidarno$ci ekologicznej oraz dziataniami podejmowanymi na rzecz rzek.
Proces analizy zostat przeprowadzony w trzech etapach. Etap 1 polegatl na przy-
porzadkowaniu fragmentow wywiadow do wymiaréw solidarnosci ekologicz-
nej. Etap drugi polegatl na sporzadzeniu (1) kategorii poszerzajacych rozumienie
wymiardéw solidarno$ci ekologicznej wedtug Jenningsa, (2) kategorii inspirowa-
nych pozostalg literaturg dotyczaca solidarnosci ekologicznej, (3) kategorii opi-
sujacych tresci wywiadu niezwigzane z kategoriami solidarno$ci ekologicznej.
Wyniki zaprezentowano wedlug wymiaréw solidarnosci ekologicznej (Jennings
2015), a nastepnie omowiono relacje odkryte pomiedzy aspektami solidarno$ci
ekologicznej a dziataniem na rzecz rzek.

Wyniki

1 Standing up for: rzecznictwo dla rzek

Podstawa rzecznictwa dla rzek wéréd rozmowcow jest uznanie jej podmioto-
wosci. Podmiotowos$¢ rzeki jest pordéwnana przez jedng z rozméwczyn do czton-
kostwa w druzynie, w ktorej ciezko jest zrozumie¢ potrzeby graczy i cigzko si¢
Z nimi porozumiec:

Dziatanie w imieniu jakos mi sie bardziej kojarzy z dogadaniem sig z kims, ze (...), od
teraz jestesmy w jednej druzynie, wigc ja dziatam w twoim imieniu. A, no, z rzekq nie ma
takiej mozliwosci, wiec, jakby, dzialam (...) nie do konca wiedzgc, co ona chce, ale na jej
rzecz, wigc taka to jest chyba roznica (...) One glosu nie majq, wiec mowi sig jakby za nie.
Ale latwiej jest to pomyslec¢ o zwierzetach niz o rzekach jednak (Przyrodniczka).

Przyrodniczka podkresla, ze rzeki w Polsce sa pogardzane, umniejszane i od-
rzucane. Zaznacza przy tym, ze rzeki traktowane sg czesto jako problem, cos,
co zawadza, i z tego powodu zostajg zepchnigte na margines. Rowniez Artystka
uznaje, ze rzeki w Polsce czgsto sa nieshusznie postrzegane w spoleczenstwie
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jako przeszkoda do osiagnigcia celow spotecznych. Taka perspektywa prowa-
dzi do rzecznictwa, wystepowania w ich obronie, czego przykladem jest wypo-
wiedz Badaczki, ktora otwarcie poréwnuje rzecznictwo do roli adwokata:

Ja sig chyba czasami za bardzo identyfikuje z tymi rzekami w takich sytuacjach, jak
najbardziej. Wchodze, jak gdyby w role takiego troche adwokata (Badaczka).

Upodmiotowienie rzeki nie powinno jednak prowadzi¢ do jej antropomorfi-
zowania. Przyktadem jest wypowiedz Naukowca, ktdry opisuje swoje podejscie
do rzeki jako metafore, w ktorej poréwnuje siebie do lekarza dbajacego o zdro-
wie rzeki i rozumiejacego jej problemy, a rzeke do pacjenta:

Bardziej sobie czasami Zartuje, zZe rzeka to jest taki pacjent, a ja jestem lekarzem i ide
jej pomoc, ale... nie, nie, personalnie tak tego nie traktuje, ze rzeka to jakas istota, z ktorg
moge sig solidaryzowac, ale na pewno... (...) rozumiem te problemy i (...) chcg im pomdc.
No zal mi bardziej srodowiska, tak rzeki nie traktuje jako takiego odrebnego bytu od sro-
dowiska. Bardziej mi szkoda po prostu tego, co robimy z sSrodowiskiem jako takim, na przy-
ktadzie rzeki (Naukowiec).

W tym cytacie Naukowiec wyraza zrozumienie dla problemow, jakie dotyka-
ja rzeke jako czes¢ ogdlnego srodowiska. Chece pomagaé, ale skupia si¢ raczej
na trosce o srodowisko jako cato$¢ niz na indywidualne;j relacji z rzeka.

Z kolei, bioragc pod uwage wyzwania zwigzane z ochrong rzek w obecnym
systemie prawnym w Polsce, podmiotowo$¢ prawna rzeki moze zwigkszy¢ efek-
tywnos$¢ dziatan aktywistow. Wedlug rozmowcow traktowanie rzek jako pod-
miotu prawnego stwarza mozliwo$ci uzycia narzedzi prawnych w walce o po-
prawe dobrostanu rzek w Polsce. Wyrazaja oni takze che¢¢ rzecznictwa na rzecz
rzek. Przykladem jest wypowiedz Hydrologa:

Idea w ogole praw rzek mi si¢ podoba (...) idea jest taka, Zeby mozna bylo, w imieniu
wlasnie rzeki, pojs¢ do sqdu czy do jakiejs innej instytucji i stwierdzi¢, ze jakie$ dzialanie,
budowa zapory czy regulacja brzegu narusza dobrostan tej rzeki, narusza jej srodowisko —
rzeki jako rzeki, ze zmienia go sposob taki bardzo negatywny dla niej (Hydrolog).

Scenarzystka natomiast dostrzega wyrazng potrzebe pomocy rzece, by nie
zostata ona ograniczona umocnieniami i traktowana tylko jako zasob, wytacznie
ze wzgledu na wybrane wartosci instrumentalne. Badaczka, réwniez odnoszac
si¢ do antropopresji na rzeki, postrzega rzeki jako kogos, kto zostat poszkodo-
wany.

11 Standing up with: wzajemno$¢ i uznanie

Dyskusja o upodmiotowieniu rzek w celu lepszej efektywnosci dzia-
fan na rzecz ochrony ekosystemow rzecznych stanowi wprowadzenie do ko-
lejnego wymiaru solidarnosci ekologicznej, opierajacego si¢ na rozpoznaniu
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wspoltzaleznosci miedzy cztowiekiem a rzekami, szacunku dla rzek wynikaja-
cym z takiego rozpoznania i konsekwentnie — poczucia zobowiazania do ich
ochrony. W wypowiedziach obszernie dyskutowano te wzajemng zaleznos¢ lu-
dzi i rzeki, ktorej rozpoznanie i uznanie, wedlug Jenningsa (2015) oraz Ma-
theveta (i in. 2018b), jest warunkiem koniecznym do dalszego zaangazowania
w dzialanie na rzecz rzek, przede wszystkim dziatanie kolektywne. Rozméwcey
podkreslaja rowniez znaczenie rzek dla nich, co motywuje ich dziatania.

Zaleznos¢ cztowieka od rzeki na poziomie indywidualnym podkresla Artyst-
ka, ktora postrzega siebie oraz rzeke jako elementy jednego systemu, obiegu.
Wtasnie z uznania tej zaleznosci i rozumienia rzeki jako czes$ci wspotzaleznego
systemu, wynikaja jej dziatania dla rzek:

traktuje jq (rzeke) jako czes¢ pewnego obiegu i ja siebie tez traktuje w tym momencie
Jjako czes¢ obiegu, ktorego czescig jest rzeka (...) dbajgc o rzeke, dbam o siebie (Artystka).

Natomiast Badaczka podkre$la znaczenie rzeki jako elementu $rodowiska,
decydujacego o istnieniu catych spotecznosci. Uznaje ona istotno$¢ rzek dla
czlowieka zarowno w przesztosci, jak i obecnie, w dobie przemian klimatycz-
nych, jednoczesnie podnoszac kwesti¢ spotecznej §wiadomosci w tym temacie:

[rzeka] jako taki element srodowiska, ktory dla czlowieka byt zawsze wazny, czesto
decydowal o jego istnieniu. I nadal w sumie decyduje o naszym istnieniu — im mniej tej
wody bedzie, a klimat cieplejszy, tym bardziej bedziemy te rzeki doceniac, mam nadzieje
(Badaczka).

Jednocze$nie swiadomos$¢ wspotzaleznosci zaktada, ze cztowiek i rzeki (byty
nieludzkie) dziela na réwni ten sam system spoteczno-ekologiczny. Muzyk, an-
gazujacy si¢ rowniez w dzialania aktywistyczne, uznaje ludzi za rownorzednych
wobec rzek, tj. ludzi i rzeki uznaje za byty wzajemnie powigzane, ktorych cig-
glo$¢ istnienia zalezy od siebie nawzajem. Aktywistka rowniez wskazuje na ta-
kie konsekwencje wspolzaleznosci ludzi i rzek, nawigzujac wprost do ocalenia
ludzkosci poprzez podejmowanie dzialan na rzecz rzek. Postrzega ona czlowie-
ka — siebie — jako czeg$¢ przyrody, dla ktorej dziata. Walczac i ratujgc przyrode
czuje, ze ratuje ludzi.

Uznanie wzajemnych zaleznoS$ci ludzi i rzek, zobrazowane wypowiedziami
rozmowcow, czego przyktad przedstawiono powyzej, prowadzi do poczucia zo-
bowigzania do podejmowania dzialan na ich rzecz i na rzecz spoteczenstw. To
poczucie wynika takze ze wspomnianej wyzej troski o obecne i przyszle poko-
lenia:

nie powiedziatbym, zZe robie to dla rzeki, tylko bardziej robie to dla srodowiska albo
(...), jesli patrzeé bardziej globalnie, to dla Swiata. Bo wiem, Ze jesli inni pdjdq tym samym
tropem no, to po prostu bedziemy zyli w lepszych warunkach (Naukowiec).



www.czasopisma.pan.pl l (\I J www.journals.pan.pl
D

CZYM JEST SOLIDARNOSC EKOLOGICZNA? BADANIA PERSPEKTYWY OBRONCOW RZEK... 117

Artysta dodaje, ze oprdcz troski, poczucie obowigzku wobec rzek wiaze sie
z poczuciem mocy sprawczej cztowieka do dziatania na rzecz rzek. Podkresla
on zobowigzanie wobec innych ludzi do jej wykorzystania:

musimy zostawic¢ naszq planete w jak najlepszym stanie nastgpnym pokoleniom, duzo
od nas zalezy — na pewno nie wszystko. No, bo na wiele... na wiele spraw wplywu nie
mamy, ale chociaz na to, na co mamy wplyw, no to skorzystajmy z tego wplywu i zrobmy
Jjak najwiecej (Artysta).

Rowniez Muzyk zaznacza, ze to wlasnie z poczucia mozliwosci dziatania dla
dobra rzek wynika ludzka odpowiedzialno$¢ za nie. Patrzac na sile negatywne-
go wplywu cztowieka na rzeki dostrzega, ze w takiej samej skali ludzko§¢ moze
dziata¢ na rzecz ich dobrostanu. Podkresla, ze cztowiek ma moc sprawczg za-
roOwno niszczenia rzek, co obserwuje na co dzien, jak i poprawy ich stanu, w co
angazuje si¢ poprzez swojg prace.

Wypowiedzi rozmowcoéw wskazuja, ze zobowigzanie zwigzane jest z od-
powiedzialno$cia cztowieka wobec rzek i wobec innych ludzi. Odpowiedzial-
nos$¢ i poczucie obowiazku przektadaja si¢ na konkretne dziatania rozmowcow
w celu poprawy dobrostanu rzek. Swiadomosé¢ koniecznosci takiego dziatania
wzbudza pozytywne emocje wsrod rozmowcow. Przyktadem rozméwcy wyra-
zajacego pozytywne emocje jest Magistrant:

czuje radosé, ze tez cos robig dla tych mieszkancow rzeki — czy (...) to wlasnie (...) sen-
su stricte w rzece (...), czy tez (...) ludzi po prostu, ktorzy mieszkajg dookota rzeki.

Odnoszac si¢ do katastrofy na Odrze Muzyk podkresla swoje zobowiazanie
do dzialania aktywistycznego w czasie pomiedzy ta a nast¢pna, przewidywa-
ng katastrofg. Poczucie zobowigzania wobec rzek wsrdd rozméwcoéw moze
przejawiac si¢ w gotowosci poswiecenia, tak jak to wida¢ w przypadku Sce-
narzystki:

Czasami bede jechaé diuzej drogg, dlatego zZe ona nie bedzie jechala przez bagna
i przez (...) jakgs delte albo dorzecze, bo bedzie jechata dookota. I to bedzie dla mnie trud-
ne. Trudniejsze niz jakby jechata prosto. Wiec moze w tym tez przejawia¢ moje solidaryzo-
wanie sig z rzekq (Scenarzystka).

Reasumujac, rozmoéwcy wskazuja, ze potrzeba wspoélnego dziatania i poczu-
cie sprawczosci wynika z postawy moralnej wobec degradacji sSrodowiska. Roz-
mowcy czujg si¢ zobowigzani do podejmowania dziatan na rzecz ochrony rzek
zaro6wno ze wzgledu na przyrodg, jak i ze wzgledu na innych ludzi — obecne
i przyszte pokolenia. Natomiast dzialanie daje osobistg satysfakcje i nadaje ‘sen-
su’ zyciu cztowieka.
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111 Standing up as: poczucie wiezi, jednosci i utozsamiania sie

Ostatni, trzeci wymiar solidarnosci ekologicznej, podkresla znaczenie rzek
w zyciu czlowieka oraz nawigzuje do utozsamiania si¢ i wigzi emocjonalnej
z rzekami. Afektywny wymiar tej relacji jest szczegdlnie widoczny w stosunku
do rzek poddanych antropopresji. Wiez manifestuje si¢ silnymi emocjami w od-
powiedzi na obserwowang degradacje rzek.

Dyskutujac skutki antropopresji na rzeki Badaczka przyznaje, ze widzac je,
identyfikuje si¢ z rzekami. Jak zauwaza, ponosi obecnie znaczny koszt emocjo-
nalny, kiedy dowiaduje si¢ o planowanych lub realizowanych dziataniach, ktore
majg na celu zaburzenie naturalnych proceséw funkcjonowania ekosystemow
rzecznych dla krotkotrwatych korzysci cztowieka. Czgsto towarzyszg jej takie
emocje jak niepokdj, napigcie czy zlo$¢, nawet jesli planowane lub wykony-
wane dziatania dotycza innych rzek niz te, ktoérymi zajmuje si¢ w swojej pracy
naukowe;j.

Szczegolnie silnym bodzcem dla emocji byta katastrofa nad rzekg Odra, ktora
wydarzyta si¢ przed realizacjg czgsci wywiadow. Muzyk zaznacza, ze w zwigzku
z tym wydarzeniem przeszedt juz calg palete emocji. Jedna z rozméwczyn opi-
suje silne emocje podczas wizyty we Wroctawiu, w czasie katastrofy nad Odrg.
Jednocze$nie ubolewa, ze nie miata mozliwos$ci przezycia osobistej zatoby po
tym wydarzeniu.

Zatatwilam to, co miatam zalatwi¢ w ciggu 2 godzin i ucieklam z tego miasta, bo nie
bytam w stanie si¢ troche skonfrontowacé z nowq sytuacjq tej rzeki (Scenarzystka).

Natomiast Artystka zauwaza, ze jej emocjonalna wiez z rzekg wynika ze
$wiadomosci zaleznosci od rzeki. Rzeka bezposrednio wptywa na jej zycie, cho-
ciazby przez to, ze na co dzien pije wode. Ta §wiadomo$§¢ powoduje zmiang jej
perspektywy. Rozméwczyni podkresla, ze z tego powodu podchodzi do rzeki
bardziej emocjonalnie, gdyz dostrzega wptyw rzeki na nig jako osobeg.

Osobiste relacje rozmdéwcoOw z rzekami przejawiajg si¢ tez w wypowiedziach
dotyczacych sposobdw spedzania wolnego czasu, chwil zachwytu i rados$ci z cza-
su spedzanego nad rzeka, rowniez w trakcie wykonywania pracy. Przykladem
jest wypowiedz Artysty, ktory pokazuje kontrast dobrostanu rzeki z zaburzenia-
mi jej funkcjonowania w okresie suszy. W ten sposob przedstawia rzeke niemal
jak istote odczuwajacg trudnosci w zaleznosci od warunkéw srodowiskowych, co
moze by¢ wyrazem silnej empatii 1 tagcznoséci emocjonalnej z rzekg. Obserwowa-
ny w danym momencie stan rzeki wigze si¢ z kontrastujgcymi emocjami takimi
jak rados¢ i zal, wynikajacymi z degradacji rzeki oraz z troski o nia.

No tez lubig pojechaé, chociazby do tych Pyzdr i zobaczy¢ wiosng, kiedy jest (...) taki
wysoki stan wody, no to jest takie przyjemne wtedy, ta rzeka pokazuje takq site. A latem,
kiedy jest taki upat i tej wody tak malutko, i ona tak ledwo plynie, to tak mi jest jej zal
[usmiech, troska w glosie], ze jej jest cigzko, to jg moze boli (Artysta).
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Emocjonalne wigzi z rzeka przyczyniaja si¢ do zaangazowania w dziatania
na rzecz rzek. Przyktadem jest wypowiedz Muzyka, ktory zaznacza, ze rzeka
najpierw stanowita dla niego inspiracj¢ artystyczng, jednak w wyniku silnej
z nig wigzi emocjonalnej podjat si¢ dziatan aktywistycznych na jej rzecz.

to nie jest tak, zZe stajesz si¢ aktywistq, a potem idziesz nad rzeke, tylko raczej odwrot-
nie, czyli idziesz nad rzeke, zakochujesz sie w tej rzece, a pozniej po prostu nerwy sq...
i wkurzenie (...) na niszczenie jest tak wielkie, Ze po prostu stajesz w jej obronie.

Kolejnym przejawem solidarnosci jest identyfikacja z rzeka, nie tylko na po-
ziomie emocjonalnym. Muzyk opisuje swiadomos$¢ wspotzaleznosci ludzi i rzek
jako podstawe silnej wiezi z miejscem, z regionem oraz poczucia tozsamosci:

Mysle sobie, ze (...) to jest pewnego rodzaju ekosystem, w ktorym jestesmy takim sa-
mym elementem, jakby, tej rzeki. No i czuje (...), ze jestesmy tym samym glosem (...), zZe
mowimy o jakiejs naszej przestrzeni, ze, kiedy ja sie wypowiadam w imieniu rzeki (...) no
to wypowiadam sie (...) w imieniu mojej matej ojczyzny, mojego domu, mojego, po prostu,
Jjakiegos podworka... Ja czuje sig jakby wspotwiascicielem tego wszystkiego — nie na zasa-
dzie wlasnosci, ale uczestnictwa Swiadomego (Muzyk).

Katastrofa na Odrze wydaje si¢ wzmacnia¢ poczucie wiezi miedzy ludzmi
a rzeka. Rozmoéwcy zwracajg uwage na wzrost liczby osob dajgcych publiczny
wyraz tej relacji i deklarujacych gotowos$¢ dziatania dla dobrostanu rzek w obli-
czu kryzysu. Jak stwierdza Muzyk, doswiadczenie wspdlnej walki o przysztosé
rzeki Odry i zobaczenie ludzi, ktérym zalezy na jej dobrostanie, daje dodatkowa
site do angazowania si¢ w dalsze dziatania.

Podsumowujac wigzi z rzekg jako znaczacego elementu tozsamosci, budowa-
nia $wiadomosci spotecznej w tym zakresie oraz podstawe wspolnych dziatan,
rozmowcey podkreslaja rozwdj wrazliwosci wobec nieludzkich bytow, zyjacych
wraz z czlowiekiem w jednym systemie spoleczno-ekologicznym. Wrazliwo§¢
ta wynika z nieocenionej wartosci (intrinsic value) tych bytow dla rozmow-
cow. Aktywistka podkre$la, ze przyroda to wigcej niz wartosci instrumentalne
— korzysci dla cztowieka. Scenarzystka zwraca przy tym uwagge na koniecznos¢
zmiany perspektywy i nieantropomorfizowania elementéw przyrody:

mam wrazenie, Ze czesto patrzenie jest takie bardzo ludzkie, a na przykiad juz jak sie
zacznie stuchad, to zauwaza sig perspektywe... znaczy zauwaza sig inne rzeczy, troche sig
zmienia perspektywa (...) i mozna tez troche zauwazyc, jakby, obecnos¢ jakichs innych,
nieludzkich (...) podmiotow (Scenarzystka).

Dyskusja na temat solidarnosci ekologicznej w wypowiedziach responden-
tow wymaga podkres$lenia, ze nie kazdy respondent przejawia warto$¢ solidar-
nosci ekologicznej we wszystkich trzech wymiarach wskazanych przez Jenning-
sa (2015). Rézni sie takze waga, jaka rozmdwcey przypisujg réznym wymiarom
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solidarnosci ekologicznej. Dlatego tez czesto nawet ten sam wymiar solidarno-
$ci ekologicznej nie przejawial sie w wypowiedziach tak samo. Innymi stowy,
rozmowca przejawiajacy solidarnos$é ekologiczna poprzez wzajemnos¢ i uzna-
nie (wedtug Jenningsa 2015), niekoniecznie wyraza t¢ warto$¢ przez rzecznic-
two dla rzek. Pod tym wzgledem wyniki badan empirycznych wzbogacajg kon-
cepcje Jenningsa (2015), poniewaz pokazuja, ze nie jest regulg to, iz kolejny
wymiar stanowi tylko poglebienie poprzedniego wymiaru warto$ci relacyjnej
solidarno$ci ekologicznej. Wida¢ natomiast, ze wymiary te mogg niezaleznie
mobilizowa¢ do dziatania na rzecz rzek, o czym piszemy ponizej.

Dzialania na rzecz rzek jako wynik solidarno$ci ekologicznej

Z wartoS$cig relacyjna, jaka jest solidarno$¢ ekologiczna z rzekami, wigzg si¢
formalne i nieformalne dzialania na rzecz ekosystemow rzecznych. Aktywnosé
ta czgsto wpisuje si¢ w postawe troski o rzeki (viver stewardship). Z przepro-
wadzonych badan wynika, ze postawa ta, prowadzaca do dziatan na rzecz rzek,
miedzy innymi kolektywnych, wynika z solidarnosci ekologicznej jako wartosci
relacyjne;j.

Zaangazowanie w dziatania na rzecz rzek moze przybiera¢ rozne formy, np.
edukacji i zwickszania §wiadomosci spolecznej na temat problemoéw rzek. Je-
den z przyktadow takich zaplanowanych, kolektywnych dziatan edukacyjnych
przytacza Muzyk, ktéry angazuje si¢ w prowadzenie oddolnej, pozasystemowe;j
edukacji Rzecznego Uniwersytetu Ludowego, stosujacego odmienne metody
nauczania.

Edukacja na rzecz rzek czgsto jest prowadzona w sposob nieformalny, na
bardzo indywidualnym poziomie, czy to podczas spotkan ze znajomymi, czy to
podczas wspdlnych wycieczek nad rzeke z zainteresowanymi osobami. Przy-
rodniczka podkresla znaczenie takiej edukacji:

osoby, czy to zajmujgce sie rzekami, czy (...) takie, ktore, jesli im powiem cos (...) na
temat rzek (...) okazq si¢ zainteresowane i bedq chcialy ze mng cos zrobic¢ i mozemy razem
pojs¢ nad rzeke, na przykiad, poszukaé barier, skartowaé, zrobi¢ wspélnie badania. Na-
wet jesli nie sq to osoby (...) zajmujgce si¢ tez naukowo rzekami, tylko (...) zajmujgce sig
zupelnie, zupetnie innymi rzeczami, moze si¢ okazac, Ze fajnie jest znalezé wspolny jezyk
czasem (Przyrodniczka).

Rozmoéwcey widza, jak ich dziatania inspirujg inne osoby i motywujg do za-
angazowania. Hydrolog docenia, gdy ludzie obserwujacy jego pracg dostrzegaja
problemy ekosystemow rzecznych w swojej okolicy i podejmuja dziatania, by
poprawic ich dobrostan.

Ludzie mi piszq (...), Ze moze cos widzg, Ze jest nie tak u nich, wigc uderzajg do Wod Pol-
skich i cos probujq dziataé gdzies tam, na swoim terenie. To jest takie... fajne (Hydrolog).



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

CZYM JEST SOLIDARNOSC EKOLOGICZNA? BADANIA PERSPEKTYWY OBRONCOW RZEK... 121

Kilku rozméwcow podkresla znaczenie osobistych relacji dla wspolnego za-
angazowania w dziatania na rzecz rzek. Przyrodniczka zaznacza role towarzy-
stwa innych os6b podczas aktywnosci zwigzanych z badaniem rzek i dziataniem
na ich rzecz. Hydrolog wskazuje w swojej wypowiedzi, ze to dzieki innym pod-
jat si¢ dzialan aktywistycznych na rzecz ochrony przyrody, takze rzek. Wedlug
respondenta to wlasnie dziatanie w grupie motywuje. Korzyscia kolektywnych
dziatan na rzecz rzek jest laczenie perspektyw i wspotpracy osob z réznych $ro-
dowisk 1 grup spotecznych. Wielu innych rozméwcow podkresla znaczenie ta-
kiej wspotpracy dla efektywnego dziatania oraz budowania spotecznej wrazli-
wosci wobec rzek. Przyktadem jest tutaj wypowiedz Aktywistki:

wszystkie akcje Siostr Rzek (...) jest to polgczenie wiedzy naukowej, bo zawsze za nami
stoi jakis ekspert, ktory nam pomaga i mowi, co mamy mowic, o co walczy¢. Plus, wiasnie,
ta czes¢ artystyczna i to jest tez bardzo, bardzo fajne, i to mi si¢ bardzo podoba.

Solidarnos$¢ ekologiczna, wynikajaca z wigzi 1 poczucia zobowigzania wobec
natury i/lub obecnych oraz przysztych pokolen, moze prowadzi¢ do rozpoznania
wlasnej sprawczos$ci 1 wiary we wspdlne dokonanie zmiany w §wiecie. Dziata-
nia podejmowane wspdlnie sg bardziej efektywne. Rozmdéwcey podkreslajg, ze
zardwno artysci i aktywisci potrzebujg naukowcow, ktorzy maja merytoryczng
wiedzg, jak i naukowcy potrzebujg ich — aktywistow, artystow — by te wiedze
o rzekach upowszechniaé, by trafiata do szerszego grona odbiorcow, do spote-
czenstwa. Szerzenie solidarnos$ci ekologicznej umozliwia zmiang postrzegania
rzek i budowanie §wiadomosci na poziomie spotecznym. Nadaje réwniez sens
ludzkiemu zyciu.

Dyskusja

Solidarno$¢ ekologiczna stanowi przyktad wielowymiarowej relacji ludzi
z elementami przyrody (Jennings 2015), a jej konceptualizacja, zweryfikowana
i pogtebiona wynikami jako$ciowych badan empirycznych w niniejszej pracy,
oparta jest na wspotcze$nie rozwijanej teorii wartosci relacyjnych (m.in. Ari-
as-Arévalo i in. 2017; Kleespies, Dierkes 2020; Pascual i in. 2017; Stdlhammar,
Thorén 2019; Thompson i in. 2011).

Wyniki wskazuja, ze relacyjny charakter solidarnosci ekologicznej wsrod
0s0b zaangazowanych w dziatania na rzecz rzek opiera si¢ na wartosci rzeki wy-
nikajacej z wigzi zbudowanej na osobistym do$wiadczeniu nad rzeka (zob. An-
derson i in. 2019; Chan i in. 2018; Kleespies, Dierkes 2020; Pascual i in. 2017).
Warto jednak podkresli¢, ze podczas gdy relacja solidarno$ci ekologicznej danej
osoby dotyczy zazwyczaj konkretnej rzeki, wyniki potwierdzaja, ze warto$¢ wy-
nikajgca z osobistej relacji moze motywowac do dziatan na rzecz takze innych
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ekosystemow rzecznych, jak sugerowano w literaturze (np. Grubert 2018; Kle-
espies, Dierkes 2020). Ponadto, utozsamianie si¢ z konkretna rzeka rowniez
wzbudza osobista odpowiedzialno§¢ za ekosystemy rzeczne i mobilizuje do
dzialania na ich rzecz. Odpowiedzialnos¢ ta dotyczy najczesciej zarowno rzek,
elementow ich ekosystemdow (bytdw nieludzkich), jak i zaleznych od nich spo-
tecznosci ludzkich (De Vos i in. 2018; Mould i in. 2020).

Wymiary solidarno$ci ekologicznej

Bazujac na emocjonalnej wiezi cztowieka, solidarno$¢ ekologiczna realizu-
je sie¢ w trzech, czgsto wzajemnie powiazanych wymiarach, skutkujacych dzia-
faniem kolektywnym na rzecz rzek (Jennings 2015). W kontekscie pierwsze-
go wymiaru, deklarowane przez rozmdéwcoOw rzecznictwo w sprawach bytow
ludzkich i nieludzkich, bezsilnych wobec kryzyséw srodowiskowych epoki an-
tropocenu, wpisuje sie¢ rowniez w szersza koncepcje solidarnosci ekologicznej
zaproponowang przez Moyano-Fernandeza (2022), w ramach ktorej uznanie
podmiotowosci rzek stanowi konieczny element skutecznej ochrony ekosys-
temow rzecznych, polityk publicznych i innych dziatan panstwa planowanych
centralnie (Moyano-Fernandez 2022; Mathevet i in. 2018a). Rzecznictwo na
poziomie indywidualnym i grupowym wsrod osob aktywnie dziatajacych na
rzecz dobrostanu rzek wydaje si¢ wynika¢ z utozsamiania si¢ rozmoéwcoOw z rze-
ka (Jennings 2015). Dzielenie tozsamos$ci z rzeka w rozumieniu rozmoéwcoOw
nawigzuje do koncepcji ,,integracji z przyroda” (inclusion with nature), szerzej
opisanej przez Paula Schultza (2002).

Kolejny wymiar solidarnosci ekologicznej (Jennings 2015), obecny w nie-
ktorych wypowiedziach, wskazuje na uznanie przez rozmowcoéw wspotzalezno-
$ci migdzy czlowiekiem a rzekami. Wymiar ten reprezentuje postep w kierunku
mutualizmu, co oznacza uznanie, ze czlowiek i przyroda stanowig integralne
elementy jednego systemu spoteczno-ekologicznego (Manfredo i in. 2009).
Podstawg jest szacunek i zobowigzanie wobec rzek jako elementow przyrody
ponoszacych konsekwencje kryzyséw §rodowiskowych antropocenu (Jennings
2015; Mathevet i in. 2018b; Thompson i in. 2011). Swiadomo$¢ wspolzalezno-
$ci jest waznym czynnikiem motywujacym do dzialan na rzecz ochrony rzek.
Wyniki pokazuja, ze Swiadomos¢ ta jest dodatkowo wsparta emocjonalng wigzig
z rzeka, ktora stanowi sile pobudzajaca do dziatania przede wszystkim wzgle-
dem rzek poddanych antropopres;ji.

Wielu badaczy podkresla, ze decyzje dotyczace interwencji w sprawach do-
tyczacych rzek czesto motywowane sa dobrem wspdlnym spoteczenstwa oraz
troskg o dobrostan ekosysteméw (np. Thompson i in. 2011; Jennings 2015;
Mould i in. 2020; Pascual i in. 2017). Te perspektywy traktuja ludzi i byty nie-
ludzkie jako odrgbne grupy podmiotow, doswiadczajace skutkow negatywnych
zmian §rodowiskowych.
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Jednakze wyniki przeprowadzonych badan rzucaja pewne $wiatlo na tg kwe-
stie. Wydaje sig, ze decyzje podejmowane sg takze przez jednostki, ktore iden-
tyfikuja si¢ z przyroda jako istotnym elementem swojej tozsamosci (Anderson
i in. 2019; Jennings 2015). Taka perspektywa sugeruje, ze powigzanie z przyro-
da moze mie¢ istotny wplyw na podejmowanie decyzji dotyczacych srodowiska,
nie tylko jako obowiazku spotecznego czy ekologicznego, ale takze jako inte-
gralnej czesci indywidualnego poczucia tozsamosci.

Wyniki badania wskazujg, ze w kontek$cie solidarnosci ekologicznej (Jen-
nings 2015) oraz koncepcji integracji cztowieka z natura (inclusion with na-
ture; Schultz 2002), tozsamos¢ jest ksztaltowana poprzez wigzi taczace czto-
wieka z przyroda. Istotne jest jednak zaznaczenie powigzania miedzy glebokim
zidentyfikowaniem si¢ rozméwcy z rzekami, a jego przekonaniem o indywi-
dualnej odpowiedzialno$ci na poziomie spotecznym i prawnym. W rezultacie
tego zwiazku obserwuje si¢ poswigcenie na rzecz rzek, na przyktad poswiecenie
dodatkowego czasu na dtuzszy dojazd z uwagi na zbudowanie drogi w sposob
szanujacy dobrostan rzeki. Warto zauwazy¢, ze taki akt stanowi réwniez wyraz
solidarnosci ekologicznej, ktory dotad nie byt szeroko omawiany w literaturze.

Kolektywne dzialania na rzecz rzek jako wynik solidarnosci ekologicznej

Solidarno$¢ ekologiczna oparta na $wiadomosci zaleznos$ci cztowieka i przy-
rody prowadzi do zaangazowania w dziatania indywidualne i kolektywne do-
tyczace rzek, ktore wpisujg si¢ w koncepcje troski o naturg (envirommental
stewardship; Bennett i in. 2018). Przejawem takiej troski sa ochrona, dbanie
i odpowiedzialne korzystanie z ekosystemow rzecznych, prowadzace do rezul-
tatéw Srodowiskowych i/lub spotecznych (Bennett i in. 2018). Podobnie jak so-
lidarno$¢ ekologiczna, koncepcja troski moze wpisywac si¢ w ramy teoretycz-
ne wartosci relacyjnych (De Vos i in. 2018; West i in. 2018), miedzy innymi ze
wzgledu na osadzenie w danym kontekscie. Podczas gdy przedstawione wyniki
wskazuja na zwigzek solidarnosci ekologicznej z koncepcja troski o nature, dal-
sze zbadanie zalezno$ci pomi¢dzy nimi przyczyni si¢ do rozwoju teorii warto$ci
natury w ramach zwrotu relacyjnego w warunkach przemian spotecznych antro-
pocenu (Tusznio i in. 2023).

Dodatkowo, wyniki przeprowadzonych badan ukazuja, ze efektywne dzia-
lania solidarno$ciowe na rzecz rzek wsrdd naszych respondentdow opieraja si¢
na wspotpracy z osobami o podobnych zainteresowaniach. W tym kontekscie
literatura podkresla powigzanie migdzy procesami ekologicznymi, kulturowymi
praktykami zarzadzania a polityka publiczng, bazujac na taczeniu perspektyw
jednostek z r6znych srodowisk jako istotnym elemencie solidarno$ci ekologicz-
nej (De Vos i in. 2018; Thompson i in. 2011) oraz troski o naturg (environmen-
tal stewardship; Cockburn i in. 2019). Polaczenie roéznych perspektyw ma istot-
ne znaczenie praktyczne oraz spoteczne (Gonzalez-Jiménez i in. 2018; Wantzen
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2023), zaréwno na poziomie relacji indywidualnych, jak i dziatan zbiorowych
(Thompson i in. 2011), co umozliwia zaangazowanie si¢ w konkretne inicjaty-
wy na rzecz ekosystemow rzecznych, pomimo istniejacych réznic w pogladach
i warto$ciach (Gonzalez-Jiménez i in. 2018; Flint i in. 2023).

Rozwazajac pojecie 1 przejawy solidarnosci ekologicznej istotne jest nawia-
zanie do koncepcji riverhood (Boelens i in. 2023), zwigzanej z ideg sprawie-
dliwosci hydrologicznej (water justice). Autorzy tej koncepcji proponuja cztery
perspektywy pojmowania rzeki: (1) jako systemu ekologiczno-spotecznego (7i-
ver-as-ecosociety), (2) jako wyobrazonego i rzeczywistego terytorium (river-as-
-territory), (3) jako podmiotu spotecznego i prawnego (river-as-subject) oraz
(4) jako ruchu spotecznego, ktory formuje si¢ wokot kwestii rzek i sprawiedli-
wosci hydrologicznej (river-as-movement). Badania nad solidarnoscig ekolo-
giczng w kontekscie rzek wydaja si¢ taczy¢ gtdéwnie z czwartym z tych podejsé.
Przejawy solidarnos$ci ekologicznej w réznych wymiarach zostaly zidentyfiko-
wane w wypowiedziach rozméwcow, ktdrzy zaangazowali si¢ we wspolne dzia-
tania na rzecz rzek, czesto poprzez inicjatywy oddolne. Respondenci podkreslali
réwniez znaczenie praw rzek i potencjalnych korzysci wynikajacych z uznania
ich jako podmioty prawne.

Jednoczesnie istnieje punkt stycznosci solidarnosci ekologicznej i koncep-
cji riverhood jako ruchu spotecznego, dazacego do osiagnigcia sprawiedliwosci
spoteczno-srodowiskowej. Jest nim zwrdocenie uwagi na nieludzkie podmioty
w relacji migdzy cztowiekiem a rzeka, ktore odczuwaja negatywne skutki zmian
klimatycznych. Dodatkowo, uwzglednia si¢ réwniez ludzi z nieuprzywilejowa-
nych grup spotecznych, ktoérzy ponosza konsekwencje tych zmian.

Emocjonalne wiezi z rzekg oraz jej rola w ksztaltowaniu osobistej i spolecz-
nej tozsamosci mogg rowniez by¢ zwigzane z perspektywa rzeki jako systemu
ekologiczno-spolecznego (river-as-ecosociety). Istnieje mozliwo$¢, ze solidar-
no$¢ ekologiczna, jako wartos¢ relacyjna, jesli szeroko manifestuje si¢ w spo-
leczenstwie, moze stanowi¢ fundament dla ekologiczno-spolecznego systemu
rzecznego (river-as-ecosociety). Jednakze taka korelacja wymaga dalszych ba-
dan, aby lepiej zrozumie¢ jej ztozonos¢ i potencjalne implikacje.

Whioski

Niniejsza praca stanowi pionierskie badanie empiryczne po§wigcone solidar-
nosci ekologicznej jako wartosci relacyjnej. Zidentyfikowane prawidlowosci,
takie jak wzajemne powigzanie réznych wymiaréw solidarnosci ekologicznej,
zgodnie z propozycja Jenningsa (2015), oraz rezultat w postaci zaangazowania
w dzialania na rzecz rzek w ramach troski o nie (environmental stewardship),
stanowig konkretne przejawy solidarnosci ekologicznej wobec rzek wsrod osob
zwigzanych z nimi na co dzien.
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Jednakze badania te nie tylko potwierdzaja istniejace teorie, lecz rowniez
weryfikujg koncepcj¢ solidarnosci ekologicznej w trzech wymiarach, zgodnie
z propozycja Jenningsa (2015). Co istotne, badania ukazuja, ze przejawy so-
lidarnosci ekologicznej w jednym wymiarze niekoniecznie implikujg rowno-
czesne przejawy w pozostalych dwoch wymiarach. Dodatkowo stwierdzono, ze
dziatania wynikajace z kazdego z wymiaréw solidarno$ci ekologicznej moga
prowadzi¢ do troski o rzeki i zaangazowania w dzialania na ich rzecz, co stano-
wi wazny aspekt przemyslen dotyczacych warto$ci relacyjnych.

Reasumujac, solidarno$¢ ekologiczna ma zlozony charakter, obejmujac za-
rowno aspekty indywidualne, emocjonalne, jak i spoteczne. Mimo uzyskanych
rezultatow istnieje potrzeba dalszych badan nad przejawami solidarnosci eko-
logicznej, aby zglebi¢ zroznicowanie realizacji tego konceptu w réznych gru-
pach spotecznych. Cho¢ badania wskazuja na powszechno$¢ wartosci relacyj-
nych z przyroda (zob. Kleespies, Dierkes 2020; Grubert 2018; Klain i in. 2017,
Mould i in. 2020; West i in. 2018; Stalhammar, Thorén 2019), pozostaje pytanie,
czy solidarnos$¢ ekologiczna moze by¢ wspodtdzielona przez szersze spoteczen-
stwo. Pytanie to wynika z ograniczenia przeprowadzonych badan empirycznych
do specyficznej grupy rozmoéwcdw; mianowicie, rozmowcoOw cechujacych sie
zawodowym — naukowym, artystycznym oraz aktywistycznym zaangazowa-
niem w dzialania na rzecz rzek. Dalsze studia nad koncepcjg solidarnosci eko-
logicznej powinny réwniez skoncentrowac si¢ na zrozumieniu, w jakim stopniu
i w jaki sposob solidarno$¢ ekologiczna przektada si¢ na rzeczywiste zaanga-
zowanie w dziatania na rzecz rzek. Podobnie integracja tej koncepcji z koncep-
cja riverhood oraz perspektywa ekologiczno-spoteczng rzeki otwiera mozliwosé
dalszych badan i rozwijania teorii wartosci relacyjnych w konteks$cie zmian spo-
tecznych antropocenu.
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