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CZY WIEDZA LECZY DEMOKRACJE?

Artykut dotyczy przemian statusu i funkcji wiedzy w nowoczesnym, zréznicowanym
funkcjonalnie spoleczenstwie. W szczego6lnosci przedmiotem rozwazan autora jest relacja
miedzy przemianami wiedzy — jej funkcji i charakteru — oraz tendencjami populistyczny-
mi w polityce ostatnich lat. Autor formutuje trzy hipotezy dotyczace mozliwego zwigz-
ku migdzy wiedza a wzrostem populizmu. Ich podstawg jest bardziej ogdlna diagnoza
wspolczesnosci zaczerpnigta z prac Niklasa Luhmanna i interpretacja pochodzacej od nie-
go koncepcji inkluzji spotecznej. Jak wnioskuje autor artykutu, era nowozytna jest arena
inkluzji o bezprecedensowej skali, a proces ten zmienia formy dystrybucji wiedzy oraz
jej charakter. Wedle jednej z zaprezentowanych hipotez przemiany te wptywa¢ moga na
samorozumienie obywateli i komunikacj¢ polityczna.
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Does Knowledge Heal Democracy?

The article focuses on the transformation of the status and functions of knowledge
in modern, functionally differentiated society. In particular, the author reflects on the
relationship between the changes in knowledge — its functions and nature — and populist
tendencies in politics in recent years. The author formulates three hypotheses regarding
the possible connection between knowledge and the rise of populism. Their basis is
a more general diagnosis of modernity drawn from the works of Niklas Luhmann and
the interpretation of Luhmann’s concept of social inclusion. As the author of the article
concludes, in the modern era inclusion occurs on an unprecedented scale, and this
process changes the forms of knowledge distribution and its nature. According to one of
the presented hypotheses, these transformations may influence the self-understanding of
citizens and political communication.
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Wprowadzenie

Klasyczni socjologowie XIX i poczatku XX wieku nie przypisywali wie-
dzy pierwszorzednej roli. Uwazali jg raczej za indywidualny lub spoteczny za-
sob zdeterminowany przez inne, bardziej fundamentalne czynniki, takie jak in-
teresy (Karol Marks), idee zbiorowe (Emile Durkheim), warto$ci (Max Weber)
czy zbiorowo negocjowane znaczenia (George Herbert Mead). Wiedza byta dla
wspomnianych autoréw istotna, ale zwracali raczej uwagg na jej zaleznos¢ od
innych wymiaréw zycia spotecznego. Kulminacja tego nurtu stata si¢ klasycz-
na socjologia wiedzy traktujgca wiedz¢ jako przedmiot wyjasnien, przy czym
wyjasniano przewaznie wiedz¢ rozumiang jako zjawisko indywidualne za po-
mocg czynnikéw spolecznych. Poczatkowo nowa subdyscyplina socjologii
przyjmowala zalozenie obiektywnego $wiata, ktory jednak ulega poznawczym
odksztatceniom, bedacym gléwnym obiektem dociekan. Stad tez na pierwszy
plan wysunigte zostato pytanie ,,jak jest mianowicie mozliwe, ze te same ludzkie
procesy myslowe, ktore dotycza tego samego Swiata, wytwarzaja rézne wyobra-
zenia tego Swiata” (Mannheim 2015: 9). Jak pisat Robert Merton, w tak pojmo-
wanej socjologii wiedzy ,,mysl zostaje sfunkcjonalizowana: interpretuje si¢ ja
ze wzgledu na jej zrodta i funkcje psychologiczne, ekonomiczne, spoteczne czy
rasowe” (2002: 494).

W XX wieku, mimo trwania idei konstruktywistycznych i w oderwaniu od
zagadnien epistemologicznych zaczeto przypisywacé wiedzy coraz bardziej au-
tonomiczng role w diagnozach wspotczesnosci, piszac choc¢by o ,transformacji
w kierunku informacjonizmu” (Castells, Himanen 2009: 21) oznaczajacego for-
macje spoteczng ukierunkowang juz nie na produkcj¢ dobr i ushug, ale wiedzy
jako gléwnego generatora zmian. Nie oznacza to powrotu dawnej idei postgpu.
Wytwarzanie wiedzy moze by¢ rownie dobrze traktowane jako niezbgdny waru-
nek radzenia sobie z niezamierzonymi skutkami technologii, a wigc wczesniej-
szych intelektualnych wytworéw czlowieka. W tym sensie orientacja na wiedze
nie jest kaprysem, lecz konieczno$cig, a w pewnych aspektach moze nawet bu-
dzi¢ Ik, ktérego przyktadem sg obawy przed ,,sztuczng inteligencja”. Ostatecz-
nie jest to nasza ,,inteligencja”, ktora tworzymy i z ktorej czerpiemy sile, ale jej
dynamika zdaje si¢ przerasta¢ naszg wyobrazni¢ i potrzebe stabilnosci.

Renesans wiedzy w socjologii nie jest wigc bynajmniej wynikiem rozwoju
socjologii wiedzy ani epistemologii — konstruktywistycznej czy realistycznej.
Ma raczej swe zrodlo w rzeczywistosci spolecznej i rosngcym znaczeniu wiedzy
w roznych instytucjach spotecznych. Koncepcja spoleczenstwa informacyjnego
czerpie oczywiscie w pewnej mierze z tradycji pragmatyzmu, czy innych teo-
rii akcentujgcych role komunikacji, ale nacisk na znaczenie wiedzy spoleczne;j
— jej nowych zastosowan, potencjatu morfogenetycznego, odrebnej dynamiki
i wreszcie roli w sieciowych formach wladzy (Castells 2013: 53—58) — wyraznie
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odrdznia ja od uje¢ bardziej tradycyjnych. Dwudziestowieczne pojecia dyskursu
czy sieci rowniez sygnalizuja wzglednos¢ wiedzy, ale zarazem jej nadrzedno$é
w stosunku do krotkotrwatych lub lokalnych struktur spotecznych. Przedmiotem
socjologii wspolczesnosci nie jest wiec juz wiedza indywidualna, lecz spotecz-
na i to nawet wtedy, gdy wiedza ta ma za zadanie budowaé zagrozony podmiot.
W tym konsekwentnie durkheimowskim duchu pisat Alain Touraine: ,,Dziec-
ko chodzace do szkoly nie jest niezapisang kartka, na ktorej nauczyciel moze
zapisywac swg wiedze, uczucia i wartosci. W kazdym momencie swego zycia
dziecko posiada histori¢ osobista i zbiorowa, a historia ta ma zawsze specyficz-
ne cechy. Zamiast uwalnia¢ to, co uniwersalne, od tego, co partykularne, jak
w modelu klasycznym, wychowanie musi zbliza¢ do siebie motywacje i cele.
Pamie¢ kulturowa musi by¢ zbiezna z operacjami, ktére pozwalaja jednostkom
na uczestnictwo w $wiecie technologii i towaréw” (Touraine 2000: 269).
Przedstawiciele klasycznej teorii modernizacji lat pieédziesiatych i szes¢dzie-
sigtych XX wieku powszechnie zwracali uwagg, ze jednym z warunkow awansu
spoteczenstw tradycyjnych w kierunku nowoczesnos$ci jest demokratyzacja, kto-
rej warunkiem jest zar6wno wzrost dobrobytu ekonomicznego, jak i wzrost po-
ziomu edukacji i dostepu do wiedzy (Lerner 1958; Lipset 1995). Watek wplywu
wiedzy na jako$¢ podejmowania decyzji przez zbiorowos¢ ma zresztg dtuga hi-
stori¢ (Waldron 1999). Dla Arystotelesa decyzje zbiorowe maja przewage nad
indywidualnymi, poniewaz korzystaja z fachowej wiedzy wigkszej liczby osob,
ktore si¢ wzajemnie uzupetniaja (Arystoteles 2003: 57-58). Z kolei Nicolas de
Condorcet (1785), duzo bardziej sceptyczny od Arystotelesa co do rzeczywi-
stej wiedzy uczestnikow zycia politycznego, wykazywat, ze biorgc pod uwage,
iz prawdopodobienstwo podjecia stusznej decyzji przez jednostke jest wigksze
niz 0,5, szansa stusznej decyzji roSnie wraz ze wzrostem liczby wspotdecyduja-
cych. Condorcet sugerowat, ze nawet jesli wiedza obywateli jest mocno ograni-
czona i korzystaja oni tylko z dostepnych im wskazowek i sygnatow, to synergia
indywidualnych perspektyw ma znaczenie zasadnicze. Pragmatysta amerykan-
ski John Dewey powroécit z kolei do progresywnego optymizmu, uwazat demo-
kracje za szczytowe osiagniecie spoteczne, przeksztalcajace cztowieka poprzez
szczegolne doswiadczenie — ,,wstrzgs intersubiektywnosci” (Dewey 1958: 132).
W pewnym sensie Dewey powrocit do watku Arystotelesowskiego, zwracajac
uwage na powszechng edukacje jako zasadniczy warunek udanej demokratyzacji.
Zgodnie z nakreslonym wiasnie sposobem myslenia, ktérego kulminacjg
jest socjologia spoleczenstwa informacyjnego, jedynie ludzie umiejacy czy-
ta¢ i pisa¢, otwarci na komunikacje, znajacy podstawy porzadku konstytucyj-
nego, ekonomii i podzielajacy wspdlne warto§ci moga podejmowaé rozwazne
decyzje 1 pozwoli¢ ustrojowi demokratycznemu na pelne ujawnienie jego za-
let. Zwigzek miedzy edukacja a demokracjg, cho¢ dobrze uzasadniony teore-
tycznie i empirycznie, staje si¢ w ostatnich latach przedmiotem watpliwosci.
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Warto wymieni¢ przede wszystkim krytyke, ktorej Larry Bartels (1996) poddat
wymienione wczesniej optymistyczne poglady o synergii wiedzy i perspektyw
indywidualnych w zbiorowym podejmowaniu decyzji. W najnowszej literatu-
rze watpliwo$ci mnoza si¢ gldwnie w zwiagzku ze wzrostem tendencji autorytar-
nych i populistycznych w krajach o ugruntowanej tradycji demokratycznej lub
takich, ktére chwala si¢ wysokim lub rosnacym odsetkiem ludzi $rednio i wy-
soko wyksztatconych (Hadiz, Chryssogelos 2017). Niektore badania sugeruja
tez istnienie niebezpiecznego sprzezenia zwrotnego, polegajacego na tym, ze
rosnacy populizm niszczy podstawy dojrzatych demokracji (Ruth-Lovell, Grahn
2023). Paradoks, o ktérym bedzie dalej mowa, polega tym, ze rzady i ugrupo-
wania polityczne reprezentujace tak zwany ,,nowy autorytaryzm” lub ,,nowy po-
pulizm” (Frankenberg 2020) charakteryzuja si¢ miedzy innymi podwazaniem
warto$ci wiedzy eksperckiej, profesjonalizmu i naukowego obrazu $wiata ko-
jarzonego z ,,tradycja o§wieceniowa” lub nawet ,,ideami rewolucji francuskie;j”
(Revelli 2017). Odrzucajac lub wyszydzajac te wartosci, populizm obiecuje od-
danie wtadzy ludowi, ktéry wczesniej miat by¢ rzekomo poddany opresji i ma-
nipulacjom ,,establishmentu”. Odrzucenie intelektualizmu szeroko rozumianych
elit polityczno-gospodarczych miatoby wigc prowadzi¢ do petnej realizacji za-
sady suwerennos$ci ludu. Co symptomatyczne, nowy populizm nie dazy do przy-
wrocenia wladzy ludowi poprzez instytucje demokracji bezposredniej, takie jak
referenda czy inne formy wiaczania obywateli w procesy decyzyjne, lecz ra-
czej przez swoista restytucje Marksowskiej idei ,.klasy uniwersalnej”, przywro-
cenie wlasciwej godno$ci interesom ,,ludu”, probe reprezentacji jego ,,woli”,
cho¢by wbrew klasom uprzywilejowanym. Z tego wzgledu poruszany w tym
artykule problem wykracza poza debate migdzy zwolennikami tezy, ze demo-
kracja deliberatywna jest receptg na uprzedzenia i zawgzenia poznawcze eksper-
tow (Jasanoff 2003; Wynne 2003), a rzecznikami autonomicznej pozycji eksper-
tow w dyskursie demokratycznym (Collins, Evans 2007). Ten ostatni problem
mozna rozwigzywaé na rézne sposoby, poszukujagc takiego modelu demokra-
cji, w ktorym wiedza ekspercka i interesy zaangazowanych stron bylyby naj-
lepiej zrownowazone (Durant 2011; Habermas 1992). Zasadniczym przedmio-
tem niniejszego artykutu jest natomiast wptyw przemian wiedzy na §wiadomos¢
uczestnikéw roznych procedur demokratycznych.

Na boku chciatbym tu tez pozostawi¢ kwestie mozliwosci odczytania ,,woli
Iudu”, zwracajac jedynie uwagg, ze wszelka reprezentacja duzych zbiorowosci
jest nader ztozonym i trudnym wyzwaniem, jesli nie jest niemozliwa, miedzy
innymi ze wzgledu na zréznicowanie spoteczenstw nowoczesnych, a takze ze
wzgledu na ograniczone mozliwosci rozpoznawania potrzeb obywateli. W dal-
szej czgscel artykutu skupie si¢ na wspotczesnych przemianach wiedzy spotecz-
nej, zwigzanych przede wszystkim ze zréznicowaniem funkcjonalnym i wyod-
rgbnieniem si¢ systeméw funkcjonalnych.
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W prezentowanym artykule stawiam trzy hipotezy badawcze dotyczace
zwigzku wspotczesnych przemian wiedzy spotecznej ze zjawiskami polityczny-
mi. W szczegdlnosci postaram si¢ wyjasni¢ wzrost resentymentu wobec wiedzy
profesjonalnej — wzrost, ktory zdaje si¢ staé w sprzecznos$ci z rosnagcym pozio-
mem wyksztalcenia, a takze rosnacg rolg wiedzy — koniecznej do istnienia tych
spoteczenstw. Resentyment, o ktorym mowa, wytania si¢ nie tylko z wynikow
badan spotecznych, lecz widoczny jest w retoryce partii politycznych, a takze
w publicystyce i tworczosci naukowej, gdy pomstujg one na ,.tyrani¢ eksper-
tow” czy inne formy intelektualnej dominacji (Easterly 2015). Hipoteza pierw-
sza zostanie uzasadniona w pierwszej czgsci tekstu, natomiast hipotezy druga
i trzecia w czesci drugiej.

Hipoteza pierwsza mowi, ze (paradoksalny) wzrost populizmu mimo ro-
snacej wiedzy obywateli wyjasni¢ mozna zmiang charakteru wiedzy spolecznej,
a wigc caloksztattu wiedzy, ktora rozdzielona jest pomiedzy wszystkich czton-
kow spoteczenstwa. Jest ona mianowicie coraz bardziej zréznicowana, a zara-
zem inkluzywna, przestaje wigc by¢ przedmiotem monopolu. Dla populizmu
stwarza to okazj¢, by wykorzysta¢ powszechne roszczenie do inkluzji w celu
podwazania autorytetu profesjonalistow.

Hipoteza druga nie dotyczy juz bezposrednio zwigkszenia dostgpu do
wiedzy, lecz skutkoéw psychologicznych przemian wiedzy i mowi, ze wraz ze
zmniejszaniem si¢ szans na samorealizacj¢ poprzez zdobywanie wiedzy, ro-
$nie wsrod mtodziezy frustracja zwiazana z ksztalceniem i kariera zawodowa,
a przez to takze rozczarowanie systemem spotecznym.

Hipoteza trzecia ma charakter podobnie posredni jak druga i gtosi, ze wraz
z rozpowszechnianiem si¢ potocznego konstruktywizmu (pogladu, ze kazdy
tworzy sobie sw0j §wiat 1 nie ma kryteriow rozstrzygania sprzeczno$ci mi¢dzy
konkurencyjnymi przekonaniami) spada zarowno zaufanie do profesjonalistow,
jak tez, w szczegolnosci, do tych politykow, ktorzy odwotuja si¢ raczej do wie-
dzy eksperckiej niz roszczen obywateli.

Inkluzja poprzez wiedze

W dobie globalizacji trudno jest jeszcze moéwi¢ o istnieniu wielu spote-
czenstw. Podazajac tropem Niklasa Luhmanna, chcialbym przedstawi¢ tu kilka
zatozen dalszych rozwazan, odwotujac si¢ do Luhmanowskiej tezy o istnieniu
jednego spoteczenstwa $§wiatowego stanowigcego system komunikacyjny o ro-
snacej ztozonosci (2012). Koncepcje socjologiczne traktujace o wielu spoteczen-
stwach-panstwach czy spoleczenstwach-narodach wyraznie od siebie wyodreb-
nionych i powigzanych wewnetrznie — politycznie, gospodarczo lub kulturowo
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— tracg na wiarygodnosci wraz ze wzrostem liczby i znaczenia powigzan mi¢dzy
panstwami i réznymi grupami oraz organizacjami wewnatrz panstw.

Postulujac ide¢ jednego spoleczenstwa swiatowego Luhmann powrdcit do
klasycznego pytania o podstawowy sktadnik budulcowy spoteczenstwa, bedacy
zarazem czyms, co spaja catos$¢ i decyduje o jej trwaniu i dynamice. Nawigzujac
do zwrotu lingwistycznego w filozofii i naukach spotecznych, a nade wszystko
do teorii systemow, Luhmann okreslit jako taki elementarny sktadnik komuni-
kacje. Wedle ontologii Luhmannowskiej spoteczenstwa istnieja wigc w postaci
zdarzen komunikacyjnych, ktore sktadaja si¢ z trzech elementoéw: informacji,
przekazu i zrozumienia. Ta trdjelementowa struktura tworzy co$ na ksztatt sieci,
poniewaz kazda komunikacja stwarza asumpt, by do niej nawigza¢, wymagajac
z jednej strony odtworzenia obecnych w niej elementéw, a z drugiej — pozosta-
wiajac podmiotom pewien zakres swobody ksztattowania przekazu.

W tak pojetym systemie obejmujacym caloksztalt wszystkich komunikacji
dochodzi do wielu interakcji, ktore mogg przeksztalcaé si¢ w organizacje two-
rzace w koncu ogolnospoteczne systemy funkcjonalne, a wiec systemy komu-
nikacyjne wyodrebniajace si¢ ze wzgledu na specyficzny kod wiodacy oraz pel-
nigce okreslong funkcje wobec spoteczenstwa. Istnienie takich systemow jest
cechg charakterystyczng spoteczenstw nowoczesnych, ktére w XVI wieku za-
czely stopniowo zastgpowac strukture hierarchiczng strukturg zréznicowania
funkcjonalnego. W strukturze tej systemy funkcjonalne zmierzajg nie tylko do
operacyjnego wyodrebnienia si¢ od siebie, lecz rowniez do zachowania wzajem-
nej niezaleznosci, co wynika zaréwno z niewspotmiernosci ich kodow, jak i od-
miennych funkcji. Zréznicowanie funkcjonalne odpowiada przede wszystkim
na potrzebg zmniejszenia niepewnosci w zlozonym $wiecie. Jak na ironig, roz-
nicujace si¢ systemy same te ztozonos$¢ zwigkszajga, generujac tym samym trend
w kierunku dalszego zréznicowania. O ile wigc mozna sobie wyobrazi¢ lokalne
procesy zapadania si¢ systemow, o tyle w dtugim okresie zatrzymanie zr6znico-
wania funkcjonalnego wydaje si¢ nie do pomyslenia. Podobnie, z perspektywy
Luhmanna, coraz trudniej jest w zréoznicowanym spoleczenstwie o uzyskanie
cato$ciowego ogladu rzeczywistosci spolecznej, nie moéwiac nawet o przejgciu
kontroli nad tg rzeczywistoscig.

Chociaz spoteczenstwo staje si¢ coraz mniej sterowalne, a wewnetrzne taj-
niki systemoéw coraz trudniejsze do poznania przez niewtajemniczonych, to nie
ulega watpliwosci, ze kazdy z systemow stara si¢ obserwowac pozostale, by
z nimi synchronizowaé swe operacje. Musi tez coraz lepiej rozwigzywaé wlasne
problemy wewngtrzne, by spelnia¢ swa funkcje w coraz szybciej zmieniajacym
si¢ $wiecie. Polityka musi wigc bra¢ pod uwage zaré6wno prawo, gospodarke,
nauke, jak i potrzeby obywateli. Podobnie nauka musi uwzglednia¢ uwarun-
kowania srodowiskowe w celu optymalizacji swych dziatan, ale musi réwniez
spetnia¢ potrzeby tych, ktorzy wobec niej formutujg oczekiwania. Zarysowane
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tu zjawiska prowadza do tego, ze w kazdym systemie powstaje konieczno$é
tworzenia, reprodukowania i modyfikacji bogatych zasobow wiedzy dotycza-
cych zaréwno operacji danego systemu, jak i jego coraz bardziej ztozonego $ro-
dowiska. Wazna konsekwencja tego imperatywu strukturalnego jest mnozenie
si¢ komunikacji, dzigki czemu systemy osiggaja redundancj¢ wystarczajacg do
selekcji i stabilizacji efektywnych operacji. Nastawianie na mnozenie komuni-
kacji (samozachowanie systemu) wymaga z kolei motywowania potencjalnych
komunikujacych, co oznacza, ze systemy coraz bardziej angazujg ludzi nie tyl-
ko do komunikacji, ale do zajmowania si¢ wewngtrznymi sprawami Systemow.

Przedstawiam tu wizj¢ spoleczenstwa, w ktdorym coraz wigksza rolg odgry-
waja systemy funkcjonalne, poniewaz ten wlasnie opis nowoczesnego $wiata
pozwala, w moim przekonaniu, wyjasni¢ przemiany, jakim podlega wiedza.
Maja one dwa zasadnicze wyznaczniki: po pierwsze, rozrost specyficznej wie-
dzy odpowiadajacej na potrzeby kazdego z systemow, a po drugie udziat coraz
wigkszych rzesz ludzi w odtwarzaniu komunikacji, ich coraz wigksze zaintere-
sowanie dziataniem poszczeg6dlnych systemow i coraz wigksza motywacja, by
w tym dziataniu uczestniczy¢. Pierwszy wyznacznik ma zasadnicze znaczenie
dla profesjonalizacji systemoéw — wyksztatcenia si¢ szeregu specyficznych rol,
ktorych zadaniem jest realizacja funkcji systemu poprzez prace nad ludzmi, pro-
be¢ transformacji ich dziatan, tak by realizowaly pozytywna stron¢ kodu (Kurtz
2011). Nie wszystkie systemy wymagaja tak rozumianych profesji, wytwarza-
ja bowiem wystarczajace motywacje, by ludzie bez pomocy profesjonalistow
realizowali funkcje systemu, jednak takze wtedy powstajg roznego rodzaju role
zawodowe potrzebne do tego, by organizacje wewnatrz systemu mogtly funkcjo-
nowac: np. gieldy czy przedsigbiorstwa w systemie gospodarki.

Drugi wyznacznik przemian wiedzy, a wigc wzrost liczby 0sob zaangazowa-
nych w dziatanie systemu, nazywac bede inkluzja (Stichweh 2016). Rzecz jasna,
inkluzja zawsze wiaze si¢ z roznymi formami wykluczenia, a wigc na przyktad
nawet tak ,,niewinna” inkluzja spoteczna jak przynalezno$¢ do okreslonej rodzi-
ny wiaze si¢ z tym, ze wszyscy nieczlonkowie tej rodziny sa z niej wykluczeni.
Obywatelstwo wiagze si¢ z wykluczeniem nicobywateli itd. Kazdy system wy-
twarza tez szereg wewngtrznych kryteridw rekrutacji do rél, a nawet progdéw do-
puszczalnos$ci komunikacji — pomys$lmy o dopuszczalno$ci komunikacji prawne;j
w kontaktach rodzinnych czy towarzyskich (Luhmann 1999). Niemniej wszyst-
kie te zjawiska nie powinny przestania¢ faktu, ze na przestrzeni XIX i XX wie-
ku mamy do czynienia z bezprecedensowymi, jesli chodzi o skalg, procesami
inkluzji do poszczegolnych systemow spotecznych, a zjawisko to ma coraz bar-
dziej globalny charakter. Jak zauwazyt Luhmann (1998: 630-631), powszech-
no$¢ wiaczenia ludzi do systemow funkcjonalnych zmienia catkowicie sposob
funkcjonowania i samoodniesienia podmiotu w spoteczenstwie, brakuje bowiem
hierarchii, ktora okreslataby trwale miejsce poszczegdlnych ludzi w strukturze
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spotecznej, brak powszechnych kryteriow przynaleznosci. Totez ,,typowe sa
dzi§ sytuacje, w ktorych trzeba wyjasnia¢, kim si¢ jest” (tamze, s. 627), tozsa-
mos¢ staje si¢ problemem i kwestig indywidualnej odpowiedzialnosci.

Powszechno$¢ inkluzji prowadzi zatem nie tylko do wzrostu praw i przy-
pisanych ,,sprawczo$ci” czlowieka, ale i do wielorakiego, warunkowego wy-
kluczenia, ktore wraz ze wzrostem inkluzji staje si¢ mozliwe na wiele ré6znych
sposobow: ,,To, jakie mozna wnies¢ roszczenia i jakie sa ich szanse powodze-
nia, jest sprawg systemu prawa. O tym, co jest dzielem sztuki, decyduje sys-
tem sztuki, a system religii okre$la warunki, pod jakimi jednostka moze si¢
uwazaé za religijng. O tym, jaka cze¢$¢ wiedzy naukowej jest dostepna jedno-
stce 1 w jakich formach (na przyktad czy w formie tabletek), wynika z pro-
gramow i osiagni¢¢ systemu nauki. Poniewaz uczestnictwo jest mozliwe pod
tymi wszystkimi warunkami, mozna mie¢ ztudzenie bezprecedensowego stanu
inkluzji. Faktycznie nie jest to jednak kwestia ,,mniej czy wigcej” albo tez nie-
uniknionego rozdzwigku miedzy oczekiwaniami a rzeczywisto$cia. Na obrze-
zach systemow dochodzi raczej do ekskluzji, ktéra na tym poziomie prowadzi
do negatywnej integracji spoteczenstwa. Wszak faktyczne wylaczenie ze spo-
leczenstwa — brak pracy, dochodu pieni¢znego, dowodu osobistego, stabilnych
relacji intymnych, brak dostepu do uméw i ochrony sgdowej, brak mozliwo-
$ci rozroézniania wybordéw politycznych i imprez karnawatowych, analfabetyzm
oraz zaniedbanie medyczne i niedozywienie — ogranicza to, co osiggalne jest
w innych systemach oraz okresla mniej lub bardziej duze czgsci spoteczenstwa,
ktore czgsto sg potem odseparowane takze mieszkaniowo, a przez to niewi-
doczne” (tamze, s. 630—631). W zacytowanym fragmencie Luhmann wskazuje
na potencjalng jedno$¢ wykluczonych i frustracje tych, ktorzy czuja si¢ wyklu-
czeni w obliczu powszechnosci inkluzji albo nie potrafig nawet okresli¢ swojej
spotecznej tozsamosci. W istocie sugeruje wigc, ze inkluzywno$¢ systemow
funkcjonalnych moze prowadzi¢ w pewnych warunkach do oporu polityczne-
go i zwrotu w kierunku populizmu. Pozostawiajac ten niespodziewanie mark-
sowski watek na boku, chciatbym podjaé¢ dalej probe wykazania, ze wzrost po-
pulizmu mozliwy jest nie tylko ze wzgledu na wykluczenie bgdace odwrotna
strong powszechnej inkluzji, ale takze za sprawa inkluzji i zwigzanego z nig
upowszechnienia wiedzy.

Zacznijmy od tego, ze wzrost inkluzji pocigga za sobg ogolny wzrost wiedzy
wlaczanych o0s6b o funkcjonowaniu systemow i w pewnym zakresie zaczyna
sta¢ w sprzecznos$ci z profesjonalizacja, ktora ma przede wszystkim charakter
wykluczajacy ze wzgledu na komplementarnos$¢ rél profesjonalnych: nauczyciel
potrzebuje ucznia, s¢dzia podsadnego, adwokat klienta, urzednik petenta, tera-
peuta pacjenta, dziennikarz publiczno$ci. Profesjonalista z zalozenia wie wig-
cej 1 w jakims$ stopniu traktowaé¢ musi ludzi przedmiotowo. Inkluzja prowadzi
tymczasem do rosnacych roszczen do wiedzy, a nawet jej wspottworzenia. Ta
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wlasnie sprzeczno$¢ lezy, jak sadze u podstaw wspotczesnego kryzysu autoryte-
tow 1 tendencji populistycznych. Zanim jednak przejdziemy do rozwazan o poli-
tyce, ukazmy omawiane zjawisko w jego r6znych innych odstonach.

Jak przyktad potraktujmy na poczatek system gospodarki. W pewnym sensie
niemal wszyscy ludzie zawsze byli wigczeni do gospodarki tak, ze pozyskiwali
zasoby dla siebie i swoich rodzin, pracowali i konsumowali, wykazujac si¢ przy
tym wszystkim mniejsza lub wigksza gospodarnoscia. Nie zawsze jednak prak-
tyki te zwigzane byly ze stosowaniem specjalistycznej wiedzy. Dzi§ wigkszos$¢
z nas takg wiedz¢ musi posiadaé, aby radzi¢ sobie na co dzien — musimy umieé
korzysta¢ z kart platniczych, ptaci¢ podatki, a bardzo wiele osob posiada spo-
ra wiedze na temat oszczedzania, inwestowania i podstaw rynku finansowego.
Ponadto, planowanie zakupoéw i wydatkow wigze si¢ dzi$ nie tylko ze znajomo-
$cig wlasnego budzetu i planowaniem wilasnych przedsiewzig¢, lecz rowniez ze
znajomoscia proceséw rynkowych w kraju i na §wiecie, a nawet wigcej — ze zna-
jomoscia planow regulacji rzadowych i umiejetnoscia oceny ich skutkoéw. Dla
drobnego przedsigbiorcy w Polsce bardzo warto§ciowa moze okazaé si¢ wie-
dza o stosunkach migdzy USA a Chinami. Towarzyszacy rozwojowi gospodarki
przyrost wiedzy gospodarczej niemal wszystkich uczestnikow rynku moze by¢
niewidoczny wlasnie dlatego, ze jest powszechny. Z drugiej strony, brak wiedzy
staje si¢ coraz dotkliwszy, gdyz coraz bardziej zmniejsza szanse rynkowe (Lu-
sardi 2019; Winczorek, Muszynski 2023).

W czasach, gdy modna jest krytyka kapitalizmu, podobnie niewidoczne
moze by¢ to, ze 6w wzrost wiedzy napedzany jest coraz wicksza glebokoscia
inkluzji. Jednak procesy zmierzajace do wiaczenia ludzi w rolach podmioto-
wych do najwazniejszych proceséw gospodarczych znajduja si¢ w fazie po-
czatkowej i nie sg tak dobrze widoczne. Chodzi zwlaszcza o te zjawiska, kto-
re okresla si¢ zbiorczym mianem ,,spoteczenstwa wiedzy” (knowledge based
economy): destandaryzacje przy zachowaniu masowosci, powszechne wyko-
rzystanie ludzkiej wyobrazni w produkcji i decentralizacje tej ostatniej (Unger
2019). Wazna czgscia tego typu gospodarki jest prosumpcja, zniesienie asyme-
trii producentdéw i konsumentow. Jednym z wazniejszych problemow wspot-
czesnosci jest fakt, ze gospodarka wiedzy ma nadal charakter wyspowy, pozo-
staje domeng obszaréw w rodzaju Doliny Krzemowej, podczas gdy wickszosé
pracownikow na $wiecie jest raczej wiezniami niz tworcami technologii. Po-
dobnie wyspowy charakter miat zresztg takze wczesny kapitalizm, o ktérym
pisal Karol Marks. Zmiany w kierunku upowszechnienia gospodarki wiedzy
wydaja si¢ wszakze podobnie nieuchronne, jak w potowie XIX wieku ekspan-
sja kapitalizmu, a waznym wskaznikiem tych zmian moze by¢ ewolucja orien-
tacji przedsigbiorstw od produkcyjnej poprzez sprzedazowa do marketingowe;j,
ktorej gtownym wyrdznikiem jest ukierunkowanie na zaspokojenie potrzeb
konsumentdéw. Wreszcie tzw. marketing spoteczny ma na celu realizacj¢ dobra
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wspdlnego poprzez aktywne angazowanie konsumentéw w dziatania zbiorowe
(Kaczmarczyk, Patgan 2005).

Kolejnym przyktadem postepujacej inkluzji moze by¢ nauka. Podobnie
jak gospodarka, nauka nie tylko wypetnia swg spoteczng funkcje dostarczania
»prawdy”, lecz rOwniez wytwarza swa publiczno$¢ — angazuje rosngce rzesze
ludzi do popularyzacji wiedzy naukowej i jej wytwarzania. W odréznieniu od
spoteczenstw tradycyjnych, w ktorych wiedza zarezerwowana byta dla waskiej
grupy uczonych lub nawet kaplanow, wspotczesnie niemal kazdy przechodzi
gruntowng edukacje, a wiele osob takze po ukonczeniu szkoty $ledzi postepy
badan naukowych. Sag tez liczne osoby uczestniczace w badaniach, mimo ze
nie pracuja na uniwersytetach. W projektach takich jak Zooniverse mozna od-
kry¢ ,,wlasng” planete, mozna tez wlaczy¢ si¢ w liczne badania medyczne, psy-
chologiczne czy socjologiczne. Nauka to juz nie tylko krag profesjonalistow, od
ktorych oczekuje si¢ wynikow, lecz w coraz wigkszym stopniu przedsiewzigcie
ogolnospoteczne. W przypadku socjologii odzwierciedla to coraz wigeksza po-
pularnos$¢ jakosciowych metod badan spotecznych, ktére coraz bardziej prze-
ksztatcaja si¢ w dialog miedzy badaczami a badanymi. Rozmycie podziatu na
uczonych/badaczy i publiczno$¢ nie oznacza jednak, ze podziat ten moze by¢
catkowicie zarzucony. W duzej mierze nauka nadal nosi $lady starozytnej scho-
larskiej ,,wiezy z koSci stoniowe;j”, rozporzadzajac wiedza trudno dostepna dla
laikdw 1 czgsto nieoczywista z punktu widzenia praktyki spotecznej. Odkry-
cie antropogenicznego ocieplania si¢ klimatu jest tu dobrym przyktadem, nie
bylo to bowiem zjawisko od poczatku tatwo obserwowalne, a i dzi$ nie wszyscy
je dostrzegaja golym okiem. Mozna nawet powiedzie¢, ze zasadniczg funkcja
wiedzy $ci§le naukowej staje si¢ wiasnie dostarczanie spoteczenstwu wiedzy,
ktéra pozostawataby przed nim ukryta bez systematycznego i skoordynowane-
go wysitku badawczego zapewnianego przez uczonych oraz ich narzedzia i or-
ganizacje pracy. Wystarczy pomysle¢ o takich obszarach badan jak genetyka,
neuronauka, fizyka kwantowa, wielkoskalowe badania spoleczne czy obserwa-
cje astronomiczne, by zrozumie¢ przepas¢ dzielaca wiedze potoczng od nauko-
wej. Organizacja i infrastruktura sa jednak tylko powierzchnia nauki rozumiane;j
przede wszystkim jako dziatalno§¢ mozliwa dzigki wewnetrznym, ,,rdzennym”
rygorom oceny prawdziwos$ci sadow, do ktdrych przywiazanie zapewnia etos
naukowy opisany niegdy$ przez Mertona jako splot uniwersalizmu, bezintere-
sownosci, ,,komunizmu” i zorganizowanego sceptycyzmu (Merton 2002: 583—
591). Nauka musi wigc pozostaé¢ na swoj sposob zamknigta. Nie moze dopusz-
cza¢ ani dowolnych kodow, ani dowolnych programéw. Innymi stowy, nauka
moze dzi$ petni¢ zadowalajaco swa funkcje spoteczna, jesli jest zamknigta ope-
racyjnie (w pelni rozporzadza swym kodem). To zamknigcie sprawia jednak,
ze wiedza naukowa rodzi podejrzenia, jest ezoteryczna zaréwno ze wzgledu na
enigmatyczno$¢ swego jezyka, jak i czesto niedostgpnos¢ swych przedmiotow,
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takich jak czarne dziury, mitochondria komérkowe, globalne przeplywy finan-
sowe i dlugofalowe procesy demograficzne. Nauce nie jest tatwo cieszy¢ si¢ za-
ufaniem szerokiej publicznosci i to tym bardziej, im bardziej jest ezoteryczna,
kosztowna i im bardziej domaga si¢ uznania swych alarmistycznych prognoz.

Inkluzja spoteczna jest w przypadku nauki szczegolnie trudna, poniewaz wy-
maga pewnego wysitku zaréwno od uczonych, jak i publicznosci. Od uczonych
wymaga oddzielenia zamkni¢cia systemu w sensie zamknigcia operacyjnego od
zamknigcia kognitywnego. Ot6z fakt, ze nauka musi podtrzymywaé swe kody
i programy, nie oznacza, ze musi by¢ zamknigta poznawczo i nie bra¢ pod uwa-
ge zainteresowan i wktadu poznawczego szerokiej publicznosci. Nie oznacza
tez, ze musi pozostac $cisle odseparowana organizacyjnie od systemu edukacji,
ktory zapewnia jej rekrutacje publicznosci. Umiejetno$¢ oddzielania otwartosci
kognitywnej od zamknigcia operacyjnego pozostaje wszakze wyzwaniem dla
uczonych, poniewaz te dwa aspekty nauki dotycza tego samego, czyli wiedzy,
ale wymagaja wobec niej pewnej dwoistoéci postaw. Z drugiej strony, publicz-
nos$¢ nauki moze nie by¢ zbyt chetna do angazowania si¢ w poznawanie wiedzy
wymagajacej dlugiego przygotowania i zdolnos$ci intelektualnych. Nauka wy-
maga wigc zaufania i to mimo tego, ze nie przynosi czesto bezposrednich i opta-
calnych rezultatow. Cho¢ jej niedostepno$¢ moze budzi¢ ciekawosc¢, to system
edukacji czesto ja studzi i przekierowuje dazenia ucznidéw na tory kariery zawo-
dowej, utrudniajac zwigkszanie zaufania do nauki.

Do tego dochodzi jeszcze trzeci syndrom, charakterystyczny dla szerzej po-
jetego kryzysu profesjonalizmu. Mianowicie brak zaufania do nauki wtasnie
ze wzgledu na jej operacyjne zamknigcie i zwigzane z tym progi dopuszczal-
nosci komunikacji naukowej: system recenzji, opinii, decyzji redakcji nauko-
wych i gremiéw finansujacych badania naukowe. Te ze wszech miar potrzebne
gwarancje profesjonalnego charakteru dzialalno$ci naukowej mogg rodzi¢ re-
sentyment publicznosci, majacej poczucie coraz wickszego dostepu do wiedzy.
Osoba z tatwos$cig znajdujgca odpowiedzi na swe pytania w internecie, a zara-
zem mogaca si¢ bez przeszkdéd wypowiadaé, moze zapytac: w czym lepsza jest
ezoteryczna komunikacja wewnatrznaukowa? Dlaczego nauka nie jest demo-
kratycznie kontrolowana? Dlaczego nauka nie jest podporzadkowana gospo-
darce? Tego rodzaju pytania w pewnym stopniu zdradzajg zagubienie w spote-
czenstwie zréznicowanym funkcjonalnie i niech¢¢ do samego funkcjonalnego
wyodrebnienia nauki, sugerujac mozliwos$¢ poddania jej rezimowi polityki lub
gospodarki, ale uwidoczniaja réwniez resentyment publiczno$ci politycznych
i gospodarczych, wole ,,demokratyzacji” dziatalno$ci naukowej (Ziman 2000).
Taka demokratyzacja moglaby jednak w pewnych formach prowadzi¢ do za-
padnigcia si¢ systemu nauki.

Do spektakularnych przyktadéw inkluzji nalezy takze sport, ktory jesz-
cze w poczatkach XIX wieku stanowit igraszke waskich kregow arystokracji
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1 mieszczanstwa wzbogacajac dtugg liste rytualéw przynaleznosci, by w wie-
ku XX sta¢ si¢ sportem masowym, ktorego rdzeniem sg profesjonalne zawo-
dy sportowe gromadzgce masowg publicznos¢. Tak zwana ,,socjologia sportu”,
zwlaszcza polska, w zbyt malym stopniu bierze dzi$ zreszta pod uwagg zarowno
ow profesjonalny rdzen, jak i publiczno$¢ masowsg, koncentrujac si¢ na zorga-
nizowanych grupach publicznosci (kibicach) niemajgcych wigkszego znaczenia
dla funkcjonowania calego spoteczenstwa. Inkluzja poprzez sport, podobnie jak
inkluzja gospodarcza, prawna czy polityczna, jest przede wszystkim zjawiskiem
komunikacyjnym, odnosi si¢ do mniej lub bardziej aktywnego uczestnictwa
w dazeniu do ,,0siggni¢¢ sportowych”. Cielesno$¢ jest w ten proces rowniez za-
angazowana, ale jest to zjawisko wtoérne do inkluzji komunikacyjnej i sprzezone
strukturalnie z systemem ochrony zdrowia.

Bardzo duze znaczenie w skali lokalnej i globalnej (w mniejszym stopniu na-
rodowej) ma inkluzja prawna, ktéra przejawia si¢ miedzy innymi w rosnace;j roli
arbitrazu i mediacji jako alternatywnych wobec orzekania sgdowego form roz-
strzygania sporow. Prawo, ktore w starozytnosci dtugo stanowito wiedzg Swie-
ta i tajemna, powoli stawato si¢ dostgpne obywatelom, a wiedza prawna zaczy-
nata by¢ postrzegana jako wazna cnota obywatelska. Obecnie obywatele pragna
by¢ wspottworcami prawa, oceniajg je, a niekiedy korygujg w ramach wykorzy-
stywania kontroli sagdowej, czgsto odwotujac sie do obywatelskiego niepostu-
szenstwa (Kaczmarczyk 2010). Tendencja do inkluzji stoi tu w pewnej sprzecz-
nosci z wyodrebnieniem si¢ funkcjonalnego centrum systemu prawa w postaci
cieszacej si¢ niezawisto$ciag profesji sedziowskiej. Sedziowie, w odrdéznieniu od
rol pozostajacych na peryferiach systemu, nie tylko moga, lecz musza pode;j-
mowac¢ decyzje, bedac niejako ,,ustami ustawy”. Ich szczego6lna, konstytutywna
pozycja w systemie, bedaca w istocie przestanka jego funkcjonalnej odrebno-
$ci, bywa podwazana przez ruchy populistyczne w imi¢ inkluzji (Kaczmarczyk
2020). Dochodzi tym samym do zatarcia si¢ nie tylko podziatu rél, ale i opera-
cyjnej odrgbnosci systemu. Zapadnigcie si¢ systemu oznaczaloby tymczasem, ze
nie bylaby mozliwa inkluzja, w imi¢ ktérej centrum zostato zaatakowane, bo-
wiem wlaczenie moze si¢ odbywac jedynie do czego$, co zostalo juz ukonstytu-
owane, a wyodrgbnienie wymaga mechanizmow zabezpieczajacych ,,zamknig-
cie operacyjne” (operative Geschlossenheit). Mechanizmy te moga wystgpowac
w postaci konstytutywnych rol, praktyk, organizacji czy programow.

Paradoks polegajacy na tym, ze inkluzja nie zapewnia powszechnej profe-
sjonalizacji, jest bodaj najbardziej widoczny w systemie polityki, ktory w ra-
mach procedur demokratycznych zdaje si¢ zaktadaé¢ wiedze obywateli o coraz
bardziej ztozonym spoteczenstwie i jego coraz bardziej niepewnej przysziosci,
a zarazem zmuszony jest stawiaé granice ,,zasadzie wigkszoSci” w imi¢: inte-
resOw mniejszosci, wiedzy eksperckiej, odpowiedzialnosci za przyszte pokole-
nia i wielu innych racjonalnych wzgledow. Szczegolnie istotny wydaje si¢ fakt
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zrdznicowania spoteczenstw nowoczesnych i istnienia nie jednej, lecz wielu roz-
nych wigkszosci i mniejszosci w odniesieniu do roznych aspektow: interesow,
sytuacji spotecznych, pogladow itd. (Preuss 1984). Wiedza obywatelska zdaje
si¢ zatem coraz bardziej potrzebna i deficytowa (nawet jesli poziom wyksztatce-
nia ro$nie), a zarazem mnozg si¢ polityczne roszczenia do inkluzji. Czasowym
rozwiazaniem wydaja si¢ formy inkluzji o charakterze lokalnym i branzowym,
w imi¢ zasady by gdanszczanie decydowali o Gdansku, a nie o Krakowie, za$
rolnicy o sprawach uprawy i hodowli, zamiast o produkcji zapatek. Nie zapo-
biegnie to jednak pytaniom nieuchronnie pojawiajacym si¢ w dobie rosngcej
wspotzalezno$ci: dlaczego o uprawie decydowac maja tylko rolnicy, a nie eko-
lodzy i zieloni aktywisci? Dlaczego o Gdansku majg decydowac tylko gospoda-
rze, a nie turysci albo urbanisci? A co z migrantami?

W  zréznicowanym spoleczenstwie istnieje wiele réznych wigkszosci
1 mniejszosci, wsrod ktorych podziaty polityczne moga nie by¢ najistotniejsze.
Niemniej partie polityczne staraja si¢ zaradzi¢ temu problemowi, dokonujac
»agregacji interesdw”, a wigc ujmujac swe postulaty na tyle abstrakcyjnie, by
zdoby¢ przychylnos¢ dostatecznie wielu grup o specyficznych interesach i cha-
rakterystykach. Jednocze$nie ugrupowania polityczne o ambicjach rzadowych
nie moga pozwoli¢ sobie na programy zbyt ogblne, poniewaz ryzykuja wtedy
utrate wyrazistosci na tle partii lepiej wyprofilowanych. Tym samym zrozumie-
nie natury zréznicowanego spoteczenstwa i jego dynamiki okazuje si¢ gtownym
atutem wiedzy politycznych profesjonalistow. Wiedza ta, z natury swej instru-
mentalna, stoi jednak w sprzecznosci zardbwno z konkretnymi interesami wa-
skich grup spotecznych, jak i z najogdlniejszymi, uniwersalistycznymi war-
to$ciami ochrony $rodowiska, dbalosci o przyszite pokolenia itd. Bunt ,,ludu”
jako ,klasy uniwersalnej” przeciwko ,.elitom” czy ,.establishmentowi” wydaje
si¢ wigc nie mie¢ wigkszych szans w dobie nowoczesnosci, cho¢ zasada inklu-
zji stanowi znakomity pretekst do jego wykorzystywania w walce polityczne;j.

Jak widzimy, wraz z poszerzaniem si¢ publiczno$ci komplementarnych wo-
bec rol konstytutywnych (sedziego, badacza, przedsiebiorcy itd.), rosnie zna-
czenie wiedzy po obu stronach ksztattujacych si¢ w ten sposob relacji. Z jednej
strony profesjonalisci musza wiedzie¢ coraz wigcej o oczekiwaniach i potrze-
bach publicznos$ci, a z drugiej — publiczno$¢ zdobywa wiedzg profesjonal-
ng w celu uczestniczenia w systemie. Jak juz wspomnialem, zjawisko to po-
twierdza ogromny przyrost wiedzy, ktérg postuguje si¢ na co dzien przecigtny
wspotczesny cztowiek. Jest to na przyktad zdobyta samodzielnie w internecie
wiedza medyczna, wiedza naukowa wyniesiona ze szkoty czy studiéw, wiedza
finansowa, prawna, a nawet techniczna (na przyktad dotyczaca dzialania kom-
puterow, fotowoltaiki czy funkcjonowania ciata ludzkiego podczas uprawiania
ulubionej dyscypliny sportu). W niektérych przypadkach ten przyrost wiedzy
stanowi nie tylko zagrozenie dla tradycyjnych profesji, ale tez dla struktury



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

50 MICHAL KACZMARCZYK

systemu. Jest to cho¢by przypadek religii. Brak monopolu duchowienstwa na
wiedze teologiczna, nie wspominajac o psychologicznej czy historycznej, jest
az nadto widoczny i bolesnie odczuwany przez reprezentantdw anachronicz-
nych hierarchii. Wspoétczesny wierny moze wiedzie¢ duzo wigcej o zrédtach
swojej religii niz jego przodkowie, z reguly w mniejszym lub wigkszym stop-
niu zna tez inne religie i filozofie, moze wypracowac sobie krytyczny stosunek
do tego, w co i jak wierzy, ma §wiadomos$¢ wyboru, ktérego nikt nie moze mu
odebra¢. W tym sensie indywidualizacja religijna i sekularyzacja sa dwoma
niezaleznymi od siebie, ale zaleznymi od przemian wiedzy zjawiskami kulturo-
wymi (Pollack, Pickel 2007).

Niejednokrotnie rosngca rola publicznos$ci systemow spotecznych wzgledem
konstytutywnych rol profesjonalnych ujawnia si¢ w postaci ruchéw spotecz-
nych domagajacych si¢ od politykow, uczonych czy lekarzy zwrdcenia wigk-
szej uwagi na zagadnienia, ktore sa donioste spolecznie, ale pomijane w dzia-
faniach instytucjonalnych. Przyktadem takiego ruchu, ktory rzucil wyzwanie
zarazem uczonym, politykom, jak i lekarzom, moze by¢ AIDS Coalition to
Unleash Power (ACT-UP) — organizacja, ktéra domagata si¢ od wczesnych lat
osiemdziesiagtych XX wieku lepszego dostgpu chorych do lekow, przyspiesze-
nia dopuszczenia lekéw do obrotu, dowartosciowania i dofinansowania badan
nad AIDS i HIV oraz globalnej solidarnos$ci na rzecz chorych (Signorile 1993;
Roth 2017). Gtéwny slogan ruchu, a wiec ,,Silence = Death” wyrazal najlepiej
dazenie ruchu do uwrazliwienia instytucji spotecznych na problem, ktory po-
zostawatl czesto poza listg ich priorytetéw i zainteresowan. Niebagatelne zna-
czenie w dziatalno$ci aktywistow majg w coraz wigkszej mierze bezposrednie
apele do publicznosci, jak cho¢by w przypadku ACT-UP, malowanie ciat ofiar
AIDS na ulicach czy rozdawanie kondomow w szkotach wyzszych i centrach
handlowych. Reorientacj¢ na publicznos¢ traktowac¢ mozna jako znacznie szer-
szy proces charakteryzujacy zaréwno dominujacy profil dzialalnosci ruchéw
spolecznych, jak tez ich cele i metody, w szczeg6lnosci niepostuszenstwo oby-
watelskie (Kaczmarczyk 2013).

W obliczu ogromnego przyrostu wiedzy wiele systemow spotecznych zmu-
szonych jest do przeksztatcania swych konstytutywnych rol, tworzenia nowych
kanatow inkluzji i mechanizméw wytwarzania oraz porzadkowania wiedzy. Jed-
nocze$nie, powszechne roszczenia do inkluzji czgsto idg w parze z nieuzasad-
nionym przekonaniem publicznos$ci o wiasnej kompetencji albo z brakiem $wia-
domosci ignorancji. Trzeba wszak zauwazy¢, ze wzrost wiedzy publicznosci nie
oznacza, ze ros$nie ogolna proporcja wiedzy do niewiedzy. Powodem jest fakt,
ze wraz ze wzrostem wiedzy (z natury zr6znicowanej — i to coraz bardziej, wraz
z rozwojem sieci internetowej), ro$nie tez ztozonos¢, ktora pozostaje nietran-
sparentna dla uczacego si¢ spoteczenstwa (Nassehi 2019). Innymi stowy, auto-
refleksja spoteczna jest coraz bardziej deficytowa, ale ten fakt wydaje si¢ zbyt
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stabo obecny w powszechnej §wiadomos$ci. Wskazany paradoks wzrostu wie-
dzy/ignorancji jest jednak tylko jedng z cech wylaniajacej si¢ obecnie, genero-
wanej systemowo ,,wiedzy spoteczne;j”.

Wiedza i nieprzejrzystos¢

Skoro stwierdziliSmy juz, ze z perspektywy spotecznej wiedza wigze si¢
z ignorancja, a ignorancja jest skutkiem nieprzejrzystosci, po§wigcimy nieco
migjsca tej ostatniej, by lepiej uzasadni¢ zaproponowang pierwszg hipotezg oraz
uzupehic¢ jg o dwie kolejne odnoszace si¢ do psychologicznych konsekwencji
przemian wiedzy spotecznej. Nieprzejrzysto$¢ polega w naszym ujeciu na tym,
ze coraz mniejsza cze$¢ wiedzy jest wspolna wszystkim czy nawet wickszos$ci
ludzi i to mimo tego, ze zasoby wspolnej wiedzy wcigz rosng, obejmujac je-
zyk, wzorce kulturowe i tresci wspolnej kultury. Nieprzejrzysto§¢ nie wynika
jednak z tego, ze laczy nas niewiele, ale z tego, ze w warunkach wytworzo-
nych przez zréznicowanie funkcjonalne kazda osoba wyposazona jest w nieco
odmienng wiedze i zajmuje inng pozycje spoteczna, na przecigciu odmiennych
wpltywow spotecznych, przeptywdw informacji i tresci kulturowych.

Nieprzejrzysto$¢ jest dla nas coraz bardziej dokuczliwa — w pewnym sensie
anonimowi staja si¢ dla nas czg¢sto nawet najblizsi, poniewaz zyja w odmien-
nych blogosferach i ,,bankach”. W zwigzku z tym mamy tendencj¢ do tego, by
nie dostrzegac, jak wiele nas taczy — jako przyjaciot, obywateli tego samego
panstwa, cztonkow tego samego gatunku. Koncentrujemy si¢ na réznicach po-
gladow i interesow, podczas gdy to, co wspdlne, pozostaje tlem naszych dziatan.
Dostrzezenie, jak wiele nas taczy, jest trudne, poniewaz nasze indywidualne za-
soby wiedzy pokrywaja si¢ w coraz mniejszym stopniu, uczestniczymy bowiem
w coraz bardziej zréoznicowanych kregach spotecznych, organizacjach i syste-
mach, korzystamy tez z bardziej zindywidualizowanych medidw niz telewizja
czy radio, ktére taczyty pokolenia rodzicow czy dziadkéw dzieci internetu. In-
nymi stowy, wiedza coraz bardziej si¢ rozrasta i staje si¢ coraz bardziej dostep-
na dla wszystkich, ale nie staje si¢ przez to wcale bardziej przejrzysta, podob-
nie jak stosunki spoteczne, ktore s3 na niej ufundowane. Wiedza indywidualna,
zamiast by¢ kluczem do rozumienia struktur spotecznych i postepu spoteczne-
go, staje si¢ idiosynkratyczna niejako poza §wiadomoscig i staraniami jednostki.
Dlatego tez uczestnicy procesow spotecznych szukaja sposobdéw radzenia sobie
z nieprzejrzystoscig. O ile $rodkiem takim staje si¢ internet, rodzacy nadzie-
j¢ na obserwowanie wszystkiego, uczestniczenie na biezaco we wszystkim, co
w spoleczenstwie si¢ dzieje, o tyle owa nieprzejrzystos¢ jedynie wzrasta jako
niezamierzony skutek ludzkich dazen do powszechnej obserwowalnosci tego,
co spoteczne. Piszac o najwazniejszych zadaniach socjologii Norbert Elias nie
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tylko zidentyfikowal spoteczne zrodta nieprzejrzystosci, ale zauwazyt tez, ze so-
cjologia moze jej przeciwdziata¢ odwotujac si¢ do wiedzy demaskujacej i zno-
szacej t¢ nieprzejrzystos¢ — wiedzy czysto spotecznej: ,,Poglebiajaca sie¢ nie-
przejrzystos¢, rosnaca zlozonos¢ uwiktan, ewidentnie ograniczona mozliwo$¢
nawet najsilniejszej jednostki podejmowania decyzji wytgcznie na swdj rachu-
nek i niezaleznie od innych, statle podejmowanie decyzji w trakcie mniej lub
bardziej uregulowanych prob sit i walk o wladze wielu ludzi i grup — wszystkie
te doswiadczenia coraz wyrazniej u§wiadamiaja ludziom, ze aby pojac¢, a ponad-
to kontrolowa¢ te mato przejrzyste zwiazki spoleczne, potrzeba innych, nieoso-
bowych $rodkow myslowych” (Elias 2010: 87).

Pluralizm indywidualnych zasobdéw wiedzy moze by¢ niewidoczny przez to,
ze wiedzg czesto utozsamia si¢ z informacja, uznajac, ze wspolne informacje
kraza zawieszone gdzie$ we wspdlnej przestrzeni informacyjnej. Wiedza jest
jednak, w moim rozumieniu, czym innym niz informacja. Zgodnie z dominuja-
cymi ujeciami filozoficznymi wiedza oznacza uzasadnione przekonania, a wigc
przekonania zywione przez okreslone indywiduum z okreslonych powodow
i sktaniajace do okreslonych postaw i zachowan (Haddock, Macpherson 2011).
Cze$¢ autorow proponuje definicje, zgodnie z ktorg wiedza to w ogdle nie prze-
konania, lecz tylko postawy i dyspozycje behawioralne. Dzigki temu zabiegowi
pojecie wiedzy miatoby zyskaé na jednoznacznosci (Hunter 2022). Warto pa-
migtaé, ze ,,informacja” nie roézni si¢ od wiedzy konieczno$cig posiadania kon-
tekstu, lecz bardziej wyodrebnieniem, a wige tym, ze moze by¢ traktowana jako
zamknieta cato$¢ w oderwaniu od swego uzasadnienia i powigzan z innymi in-
formacjami. Nie oznacza to jednak, ze informacja jest czyms$ zewnetrznym wo-
bec psychiki czy spoteczenstwa, do ktorych dociera. Podobnie jak wiedza, jest
informacja tylko pod warunkiem, ze zmienia dotychczasowy stan danego syste-
mu, w szczegblnosci stan wiedzy. Dlatego wtasnie nie mozna uzyskac¢ dwa razy
tej samej informacji — za drugim razem nie jest juz bowiem informacja, a zbed-
nym szumem informacyjnym. Jednoczesnie informacja moze by¢ przez systemy
przetwarzana wielokrotnie i wedle niezwykle ztozonych wzoréw. Dane sa dla
systemu informacjami dzigki temu, ze sg istotne z punktu widzenia rozroéznien
danego systemu, a ujmujac rzecz z innej perspektywy, moga by¢ oceniane ze
wzgledu na mozliwosci alternatywne: odmienne stany, odmienne informacje lub
brak informacji. Jak zwig¢zle ujmuje to Luhmann, informacje sg réznicami, ktore
czynig roznice.

Wiedza wymaga przetwarzania informacji przez system psychiczny lub spo-
leczny i jest dla systemOw raczej zasobem, ktory okresla, co moze w ogole sta-
nowi¢ informacj¢. Z drugiej strony, informacja moze funkcjonowaé niezalez-
nie od wiedzy czy utrwalonych struktur wiedzy, na przyktad w postaci wielkich
zbiorow danych, ktore mogg by¢ wykorzystane w rozny sposob, pojedynczych
gloso6w w wyborach, czy tez — by przywolaé przyktad najbardziej sugestywny
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— W postaci zmieniajacych si¢ kursow akcji, niemal catkowicie oderwanych od
rzeczywistego stanu spotek gieldowych, a nawet ich szans rynkowych. Do wy-
tworzenia tak oderwanej informacji nie potrzeba juz nawet zasobow wiedzy,
wystarczy pojedyncze wydarzenie i dzigki temu wlasnie systemy gospodarcze
zyskuja na czasie: ,,System [gospodarki] operuje tak szybko, ze moze juz tylko
obserwowa¢ wydarzenia i nie daje si¢ zintegrowaé za pomoca struktur. Kazda
interwencja zyskuje tym samym charakter zdarzenia, impulsu, prowokacji, sty-
mulacji lub destymulacji zmian w samym systemie, a nieprzewidziane skutki
zmuszajg stale do nowych tego rodzaju impulséw” (Luhmann 1986: 108).

Cho¢ wiedze nietatwo jest zdefiniowac, to istnieje konsens co do tego, ze
jest ona czym$ wiecej niz informacja, obejmuje bowiem takze powigzania in-
formacji w postaci sagdow, ich status epistemiczny, argumentacje, ktora do nich
prowadzi oraz konsekwencje w postaci dyspozycji dziatan. Ta zlozono$¢ wie-
dzy sprawia, ze jest ona trudna do indywidualnego wytworzenia i jest przede
wszystkim owocem socjalizacji, dyskusji, do§wiadczenia. Jednoczeénie presja
czasu i szybkiego przetwarzania informacji sprawiajg, ze spoteczenstwo w co-
raz mniejszym stopniu odwoluje si¢ w swoich operacjach (komunikacjach) do
przekonan wraz z ich powigzaniami i uzasadnieniami. Musi raczej sprawnie ko-
rzysta¢ z prostych schematéw przetwarzania informacji, takich jak transakcje
i notowania gietdowe, zbiorcze zestawienia statystyczne i rézne formy ewalu-
acji parametrycznej (Mau 2017: 27-31). Takie tendencje dostrzec mozna we
wszystkich waznych instytucjach spolecznych. Rodzaca si¢ w tym kontekscie
przewaga informacji nad wiedza powoduje, ze ta ostatnia, cho¢ pozostaje waz-
nym zasobem spolecznym, odgrywa wigksza role w operacjach systemow psy-
chicznych niz spotecznych.

Rzecz jasna, wiedza poszczeg6lnych ludzi takze musi znosi¢ presj¢ czasu
1 wymaga szybkiego przetwarzania informacji, staje si¢ takze bardziej zmienna
i elastyczna ze wzgledu na wysoka mobilno$¢ spoteczna, szybka zmiang kontek-
stow, w ktorych zywione przekonania sa stosowane, ale i praktycznie testowane.
Mimo to, wiedza jest coraz bardziej zindywidualizowana ze wzgledu na rosna-
ca specyfike uktadow spotecznych okreslajacych poszczegolnych ludzi. Kazdy
ma dzi$§ wiedz¢ inng niz jego sasiedzi, rowiesnicy, cztonkowie wiasnej rodziny.
Zarazem jednak w coraz mniejszym stopniu sam t¢ wiedzg tworzy. Indywidual-
na wiedza jest mianowicie specyficzna i dynamiczna, ale zarazem wtorna, rodzi
si¢ w procesach szybkiego przekazywania i przetwarzania informacji, stad tez
czgsto oderwana jest od indywidualnych konotacji wyobrazeniowych. Jest to
wiedza o rezultatach, wynikach, ocenach, faktach, czytelnych sygnatach zmiany
kursu. Jest to tez czg$ciej niz w epoce przedinformacyjnej wiedza techniczna,
stale wymagajaca korekty i poglebienia. To z kolei nasila dazenie do powigksza-
nia wiedzy, przede wszystkim poprzez zwigkszenie dostgpnosci zrdédet informa-
cji 1 wzordw ich interpretowania w $wietle zasobéw wiedzy zbiorowe;.
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Swe roszczenie do poszerzenia wiedzy indywiduum kieruje przede wszyst-
kim pod adresem systemow funkcjonalnych (a konkretnie ich réznorodnych
form organizacyjnych). W zamian czgsto proponuje wiasny wklad w funkcjo-
nowanie tych systemoéw albo tez ten wktad jest od jednostki wymagany. Spote-
czenstwo funkcjonuje wiec w coraz wiekszym stopniu wedle modelu Google’a:
poszukujemy wiedzy i pozyskujemy ja, dostarczajac zarazem (czg¢sto nieswia-
domie, ale nigdy za darmo!) wiedzy o wlasnej wiedzy/niewiedzy innym uczest-
nikom sieci i korporacjom internetowym.

Roszczenie do wiedzy ma duze znaczenie dla kazdego indywiduum, ale uzy-
skuje dzi$ dodatkowo istotny walor spoteczny, poniewaz ksztattuje wspomnia-
ne publicznosci systemoéw funkcjonalnych. Kierujg one roszczenia wobec syste-
mow, obserwuja je i uczestnicza w ich funkcjonowaniu. W odpowiedzi systemy
operuja zgodnie z imperatywem tworzenia i dostarczania nowej wiedzy publicz-
nosci, pozornie zmniejszajac tym samym wlasna nieprzejrzysto$¢. Imperatyw
jawnosci widoczny jest w kazdym systemie: polityk musi oglasza¢ swdj pro-
gram i decyzje, prawo musi by¢ szeroko znane jeszcze przed opublikowaniem
(vacatio legis) i dostepne obywatelom, gospodarka nowoczesna zorientowana
jest — migdzy innymi poprzez reklame¢ — na informowanie konsumentow o pro-
duktach i realizacj¢ ich potrzeb, uczeni czuja si¢ zobowigzani (albo sg zobo-
wiazywani przez swe organizacje) do publikowania wynikéw badan, sport jest
wielkim spektaklem spotecznym, a spoteczenstwo jako catos¢ chce by¢ coraz
bardziej transparentne samo dla siebie, poprzez badania opinii spotecznej, pra-
ce publicystow i socjologow, wreszcie przede wszystkim poprzez siec interne-
towg. Jak pisze Armin Nassehi (2019), zasadnicza funkcja sieci jest uczynie-
nie wszystkiego obserwowalnym, petna transparencja, ktora jednak nigdy nie
bedzie mogta si¢ zisci¢. Dochodzi natomiast do ,,podwojenia §wiata”: powsta-
wania jego cyfrowej kopii, ktéra staje si¢ w coraz wigkszym stopniu autorefe-
rencyjna. Przetadowanie danymi wymaga powstawania nowych form selektyw-
nosci w relacji miedzy $wiatem a $wiatem cyfrowym. Desynchronizacja obu
$wiatow w wyniku odmiennego sposobu przetwarzania informacji prowadzi
jednak réwniez do zaktocen, wsrdd ktorych (oprocz wspomnianego przetadowa-
nia danymi) na plan pierwszy wysuwajg si¢ problemy z tozsamos$cig obiektow
i podmiotéw, koncentracja danych wywotujaca rownolegta koncentracje kapi-
talu oraz rosngca nieprzejrzystos$¢ interakcji. Zreszta juz systemowy imperatyw
komunikowania prowadzi do nieprzejrzystosci; choéby niniejszy artykut, kto-
ry powstaje ze wzgledu na wymog uprawiania nauki w postaci komunikacji,
zwigkszy liczbe podobnych publikacji, utrudniajgc potencjalnym czytelnikom
mozliwo$¢ selekcji najbardziej przydatnych tresci.

Wzrost wiedzy, ktéra ma charakter procesualny, kontekstowy, a zarazem co-
raz bardziej wyspecjalizowany, prowadzi do kryzysu organizacji. Przedsigbior-
stwa, stowarzyszenia, instytucje edukacyjne, partie polityczne, podobnie jak



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

CZY WIEDZA LECZY DEMOKRACIJE? 55

poszczegolni ludzie, wiedza coraz mniej o otoczeniu, w ktorym przychodzi im
dzialaé i nie sg w stanie nadrobi¢ tych deficytow. W zwiazku z tym organizacje
stajg si¢ coraz bardziej zap6znione czy wrecz anachroniczne w stosunku do sie-
ciowych form wymiany wiedzy i odpowiadajg na swe kryzysy probami ,,usiecio-
wienia” — tworzenia konglomeratow szkot, uczelni czy przedsigbiorstw, nowych
kanatow informacyjnych i nowych rél odpowiedzialnych za polityke informa-
cyjna. W sieciach dochodzi jednak, czgsto niepostrzezenie, do zaniku dotych-
czasowych struktur organizacyjnych, ich zastepowania przez czgsto nieformalne
komunikacje sieciowe i szybkiego przemieszczania si¢ uwagi, zasobow i celow.

Wskazywane wyzej problemy zwigzane z nieprzejrzystos$cig prowadza do
dwoch kolejnych tendencji, majacych zaradzi¢ coraz dotkliwszemu brakowi
informacji. Pierwsza jest upraszczanie wiedzy, a drugg — jej przechowywanie.
Obie redukujg rosngcg ztozono$¢, ale generuja dodatkowe problemy. Uprasz-
czanie pozwala redukowac¢ ztozono$¢ otaczajacego nas $wiata przez stosowa-
nie prostych schematéw wyjasniajacych czy uogoélniajacych. Ponadto, proste
metody dziatania, ktorych charakterystycznym przyktadem moze by¢ algorytm
wykorzystujacy duze zbiory danych, czegsto okazujag si¢ znacznie skuteczniej-
sze niz wieloczynnikowe analizy, interpretacje czy tez to, na czym polegamy
najczesciej, a wigc intuicja (Stephens-Davidowitz 2023). Prostota staje si¢ we
wspolczesnym $wiecie nie tylko gldéwna zasada nowej ,,ekonomii wiedzy”, ale
tez wartoscig kulturowa: utatwia zycie i poprawia relacje miedzyludzkie, odcza-
rowuje $wiat i zdaje si¢ odzyskiwac dla nas utracong zgodno$¢ z naturg. Zara-
zem ta sama prostota, ktora spetnia sen pozytywizmu i jest w pewnym sensie
istota nauki, dazacej do ujmowania zlozonosci $wiata w prostych formutach,
jest tez zawsze zubozeniem naszego subiektywnego doswiadczenia, w ktérym
ztozonos$¢ oznacza fascynujgce bogactwo form i treSci poznawczych. Ruch fe-
nomenologiczny w filozofii i naukach spotecznych miat na celu uratowanie
lub odzyskanie tego bogactwa w epoce tryumfow nauki. W dzisiejszym §wie-
cie dominacji miar i algorytmow, humanistyczne cele fenomenologow wyda-
ja si¢ jeszcze bardziej uzasadnione, ich realizacja oznaczataby jednak sprzeciw
wobec jednej z gldownych zasad rzadzacych rozwojem wiedzy.

Drugie zjawisko bedace konsekwencja gltodu informacyjnego to tendencja
do magazynowania wiedzy poza ludzkimi umystami; nie tylko w ksiazkach, ale
tez na twardych dyskach, w sieciach komputerowych, réznych urzadzeniach
przenosnych, do ktérych mamy coraz tatwiejszy i bardziej intuicyjny dostep
(Dennett 2021). Nasza wiedza jest nie tylko przechowywana w tych przedmio-
tach i przez nie przetwarzana, ale one same w pewnym sensie ucielesniajg nasza
wiedze¢ techniczng. Ta cecha w duzej mierze decyduje o ich wartosci ekono-
micznej i mozliwo$ci pomnazania majatku uzytkownika. Troche na wzor przed-
miotow, ktére sg ucielesSnieniem wiedzy, sama wiedza réwniez nabiera coraz
bardziej przedmiotowego charakteru, traktowana jest jako towar, ktéry mozna
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sprzeda¢ w celu zamiany na inne warto$ci uzytkowe i ekonomiczne. Studenci
coraz czgéciej ptaca za kursy, ktore daja przepustke na okreslone stanowiska
pracy albo tez daja wiedzg o okreslonym przeznaczeniu technicznym czy biz-
nesowym. Wiedza traktowana jest wiec jako pewne gotowe quantum informacji
o metodach dziatania, pozbawiona jest aspektow autotelicznych, humanistycz-
nych i kontekstowych. Juz dawno pomstowali na takie nieholistyczne traktowa-
nie wiedzy tacy mysliciele jak William James, Alfred North Whitehead czy Ed-
mund Husserl, wspoétczesnie jednak problem ten jest szczegdlnie odczuwalny,
zwlaszcza ze wskazane podejscie do wiedzy jest sprzeczne z jej coraz bardziej
dynamiczng natura, z jej powigzaniem z systemami komunikacyjnymi. Ten wila-
$nie aspekt zdaje si¢ umykac tym, ktérzy sa zaledwie ,,uzytkownikami® wiedzy.

Wiedza staje si¢ nie tylko coraz bardziej pokawatkowana, ale bywa tez ,,pro-
duktem gotowym”. Efekt ten wzmacniany jest dodatkowo przez traktowanie
wiedzy po prostu jako wyniku wyszukiwania w internecie. My$lenie algoryt-
miczne, rOwniez wzmacniane przez sposob dziatania wyszukiwarek, znajduje
swo0j wyraz w hastowosci, instruktywnos$ci i oderwaniu wiedzy od wspieraja-
cych ja argumentéw i tropé6w myslowych do niej prowadzacych. W zwigzku
z tym, zamiast o ,,wiedzy” mowi si¢ dzi§ czgsciej o ,,danych”, zamiast ,,idei” czy
Largumentow” przedstawia si¢ ,,punkty”, zestawienia tabelaryczne, innymi sto-
wy dane wyjsciowe lub wejSciowe.

Powyzej przedstawione przemiany rozumienia wiedzy majg wptyw na edu-
kacje, w ktorej systemy testowania i parametryzacji (ktorym poddawani s3 na-
wet uczeni) skupione sa na wynikach, gotowych produktach pracy myslowej
albo nawet ich zastosowaniach, a nie na procesie, ktory doprowadzit do danych
wnioskow. Ostatecznie tak wtasnie pojmowang wiedze, a wigc rozporzadzalne,
proste informacje, pragng posiada¢ cztonkowie publicznosci systemoéw polity-
ki, prawa, nauki czy gospodarki. Ze wzgledu na tatwos¢ uzyskania takiej ,,wie-
dzy”, nalezacy do tych publiczno$ci czujg si¢ ostatecznie uprawnieni do poda-
wania w watpliwos¢ istnienia profesjonalnych roél konstytutywnych — autorytet
sedzidow czy profesorow, legitymizacj¢ decyzji politykdow czy kompetencje na-
uczycieli i lekarzy (hipoteza pierwsza). Populizm trafia wigc na podatny grunt
nie tylko w postaci inkluzywnej struktury systemow, lecz takze blednego poj-
mowania wiedzy w warunkach rosngcej ztozonosci spoteczne;j.

Zarysowana tu przemiana wiedzy w tatwo rozporzadzalny zasob posiada,
oprocz aspektu spotecznego, takze wymiar psychologiczny. Zdobywanie i po-
szerzanie wiedzy rozumianej jako zbior uzasadnionych przekonan stanowi mia-
nowicie jedng z tych aktywnos$ci ludzkich, ktére zaspokajaja potrzebe pozna-
wania $wiata, spdjnosci dziatan i pogladéw oraz samorealizacji, wszak wiedza,
zwlaszcza ta specyficzna dla danej osoby, idiosynkratyczna, niepowtarzalna, wy-
nikajgca w jakims$ stopniu takze z do§wiadczenia, pozwala ukonstytuowac¢ da-
nej osobie wlasng autonomi¢ wobec otoczenia, mie¢ poczucie samodzielnosci,
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sprawczos$ci i odpowiedzialno$ci. Niebagatelne znaczenie ma wreszcie fakt, ze
zdobywanie wiedzy, a zwlaszcza jej tworzenie, nalezg do czynnosci, ktore Mi-
haly Csikszentmihalyi zaklasyfikowal do kategorii ,,flow”, czynnosci dajacych
cztowiekowi najwigcej zyciowej satysfakcji, cho¢ za cen¢ poswiecenia na nie
znacznych ilosci czasu. W §wiecie zdominowanym przez wiedz¢ rozumiang
jako gotowy, spreparowany produkt, zredukowany i oceniony, cz¢sto przybie-
rajacy posta¢ oderwanej informacji, ktora ma zreszta coraz mniejsze znaczenie
w potoku innych, podobnych ,,pakietow”, coraz trudniej o to szczescie pozna-
nia, zachwalane przez starozytnych Arystotelesa czy Epikura. Informacja dostar-
czona bez uzasadnienia rodzi tez mniej lub bardziej u§wiadomione podejrzenie,
ze mimo wiarygodnosci zrodta, pozorow logicznej struktury, nie jest prawdzi-
wa, ze jest wytworzona jedynie na potrzeby organizacji czy nawet pojedyncze;j
osoby. Wspotczesny transfer wiedzy czgsto podszyty jest takim ,konstruktywi-
stycznym lekiem”, poniewaz rosngca $wiadomos¢ rozbieznosci indywidualnych
zasobow wiedzy i jej oderwania od zrodet czyni konstruktywizm pogladem wia-
rygodnym. Zmierzenie si¢ z tym Igkiem nie jest jednak zadaniem dla kazdego
— wymaga czasu, inteligencji i trudnej do zdobycia orientacji w danej dziedzi-
nie. Poczucie, ze uchwycito si¢ kontakt z rzeczywistoScig na poziomie wyz-
szym niz uczestnictwo w codziennym obiegu informacji, daje rowniez satysfak-
cj¢, poczucie wewnetrznej pewnosci. Jak pisze Csikszentmihalyi, ,,duzo tatwiej
jest zaakceptowac ztudne pewniki dostarczane przez geny i kulture lub odrzucié
wszelki wysilek, by szukaé ucieczki w radykalnym cynizmie zaprzeczajacym
warto$ci jakiegokolwiek wysitku rozumienia. Choé¢ rzeczywisto$¢, ktorej szu-
kamy, nie bedzie zawierata ,.tej prawdy”, ktorej szukamy, ale prawda ta bedzie
w niej zawarta. Wytwor kreatywnoS$ci nigdy nie jest przypadkowy czy arbitral-
ny. Musi by¢ prawda w odniesieniu do czego$ odczuwanego lub przezywanego
gleboko wewnatrz danej osoby. Aby doj$¢ do tego jadra wewnetrznej pewnosci,
nalezy nauczy¢ si¢ zrzucac kolejne zastony Mai” (Csikszentmihalyi 1993: 62).
Jak wspomniatem, o uszczesliwiajacy realizm tatwiej jednak wtedy, gdy zdoby-
wa si¢ wiedze, a nie tylko informacje. W zwiazku z tym wspoélczesne przemiany
wiedzy zdaja si¢ sprzyjac nie tylko ,,alienacji kognitywnej”, ale i konstruktywi-
zmowi, ktory Csikszentmihalyi zdaje si¢ trafnie okresla¢ jako radykalny cynizm.

Psychologiczny wymiar przemian wiedzy w nowoczesnym $wiecie prowa-
dzi nas do dwoch kolejnych hipotez o posrednim wptywie tych przemian na
populizm. Przede wszystkim, mozna przypuszczaé, ze wraz ze zmniejszaniem
si¢ szans na samorealizacj¢ poprzez zdobywanie wiedzy ro$nie wsrod mtodziezy
frustracja zwigzana z charakterem studidow, kariery zawodowej i sensem wyko-
nywanej pracy, a przez to takze rozczarowanie systemem spotecznym (hipoteza
druga). Ponadto, wraz z rozpowszechnianiem si¢ potocznego konstruktywizmu,
pogladu, ze kazdy tworzy sobie swoj $wiat i nie ma kryteridw rozstrzygania
sprzecznosci migdzy konkurencyjnymi przekonaniami, spada zaréwno zaufanie
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do profesjonalistow, jak tez, w szczegdlnosci, do politykow, ktorzy odwotuja
si¢ do innych racji niz najbardziej spektakularne roszczenia obywateli (hipoteza
trzecia). Wymienione tu hipotezy majg charakter posredni, poniewaz wskazuja
na frustracje¢ psychiczng i przekonania konstruktywistyczne jako subiektywne
zmienne wyjasniajace zwigzek miedzy przemianami wiedzy a wzrostem tenden-
cji populistycznych w polityce. Wczesniej omowiona hipoteza pierwsza zaktada
natomiast, ze samo zwi¢kszenie si¢ dostgpnosci i klarowno$ci wiedzy sprzyjaé
moze zmniejszeniu zapotrzebowania na profesjonalistow.

Zakonczenie

Przedstawione hipotezy o zwigzku pomiedzy fragmentaryzacjg i inkluzyw-
noscia wiedzy a wzrostem resentymentu, ktorym zywi si¢ populizm, wymagaja
szerokich badan interpretatywnych i nie wykluczaja szeregu innych mechani-
zmoéw wzrostu populizmu — choéby takich, ktore akcentujg przyczyny ekono-
miczne, strukturalne czy zwigzane ze wzrostem niepewnos$ci. W istocie resenty-
menty ekonomiczne, uksztattowanie si¢ nowej, kosmopolitycznej klasy $redniej
(Reckwitz 2021) oraz rosngca dezorientacja ludzi w obliczu nowych kryzysoéw
moga wzmacnia¢ opisane przeze mnie zjawiska albo $cisle si¢ z nimi wigza
(zwlaszcza wzrost niepewnos$ci 1 wylonienie si¢ kosmopolitycznej klasy sred-
niej). Niniejszy artykut nie odnosit si¢ rowniez do mozliwych mechanizméow
ostabiania populizmu przez wspoélczesne przemiany wiedzy, takich jak obniza-
nie wiarygodnos$ci partii populistycznych za sprawg szybkiego obiegu informa-
cji o mozliwych i realnych skutkach rzadéw populistow, powszechny wzrost
wiedzy o populizmie czy generalne ostabienie struktur panstwowych w wyniku
prywatyzacji wiedzy i rozrostu struktur alternatywnych. Mozna réwniez speku-
lowa¢ o mozliwych procesach decentralizacyjnych w wyniku stabnacej kontroli
panstw nad dystrybucjg wiedzy, ale rowniez energii i innych ustug, ktére dotad
panstwa monopolizowaty. Refleksje o roli wiedzy w przeciwstawianiu si¢ ,,wta-
dzy sieciowej” (Castells 2013: 344-359) wykraczalyby jednak poza zakres ni-
niejszego tekstu.

Przedstawione hipotezy, jesli sa prawdziwe, kaza zwroci¢ uwage na szereg
dysfunkcji wiedzy spotecznej, wsrod ktorych szczegolnie zaakcentowano moz-
liwos¢ wzrostu tendencji populistycznych. Rownie wazne wydajg si¢ jednak
réwniez problemy zwigzane z asymetriami informacyjnymi wywolanymi przez
wspotczesne procesy przetwarzania wiedzy i komunikowania si¢ oraz wspo-
mniana marginalizacja indywidualnego do$wiadczenia. Niebagatelne znacze-
nie ma wreszcie kryzys profesjonalizmu, ktérego rozkwit mozna byto obserwo-
wacé na przestrzeni XX wieku. Role sedziego, nauczyciela czy psychoterapeuty
wymagaja dzi$ redefinicji i przystosowania do nowych reziméw wiedzy. Cho¢
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system spoteczenstwa zdaje si¢ w coraz wigkszym stopniu reorientowac na pe-
ryferia systemow spotecznych, to nie bedzie mogt w obecnej postaci istnie¢ bez
centrow tych systeméw, a istota rol konstytuujacych te centra i cate systemy jest
nadal ksztaltowanie relacji migdzy ludzmi.
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